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प्रगतिशील भूमिका का सम्बन्ध किस तरह का है ? अगरीका में वसनेवाले अंग्रेज 
मूल भूमि ब्रिटेन के अंग्रेजों से क्यो लड़ गये ? फिर अमरीका में बसे हुए अंग्रेज ही 
आपस में क्यों लड़े ? अंग्रेज, फ्रांसीसी, स्पेनी, पुर्तेगाली आदि आदि आपस में 
क्यों लड़ते रहे ? जो अंग्रेज भारतीय माल यूझप और इंग्लैण्ड में बेचते ये, वे 
अंग्रेज़ी माल भारत में बेचने लायक कैसे वन गये ? 
भारत मे अंग्रेज़ी राज की भूमिका पर विचार करते समय आमतौर से ऐसे 
प्रश्न नही किये जाते किन्तु अंग्रेज़ जो विश्ववाजार कायम कर रहे थे, भारत उसी 
का एक हिस्सा था। भारत मे उन्होंने जो कुछ किया, और भारतीय जनता ने जो 
कुछ किया, उसका विवेचन विश्ववाद्धारवाली अंग्रेजों की भूमिका को एक तरफ 
छोडते हुए कैसे किया जा सकता है ? इस पुस्तक के पहले अध्याय में विश्ववाजार 
और इस भूमिका पर ध्यान देते हुए मैंने यथामति इस प्रश्न का उत्तर दिया है कि 
भारतीय माल ब्रिटिश बाज़ार में बेचनेवाले अंग्रेज व्यापारी भारतीय बाज़ार में 
ब्रिटिश माल बेचने लायक कैसे वन गये । ऐडम स्मिथ इंग्लैण्ड में आधुनिक अर्थे- 
झास्त्र के संस्थापक थे। उनकी राय थी कि अंग्रेज़ी अमलदारी में भारतीय जनता 
आगे बढने के बदले पीछे की ओर लौट रही है। यह बात उन्होंने विशुद्ध अर्थ शास्त्रीय 
दृष्टिकोण से कही थी। वह पूंजीवाद के विरोधी नही थे किन्तु व्यापारियों की 
इजारेदारी के विरोधी ये । उनका दृष्टिकोण औद्योगिक पूंजीपति वर्ग का था और 
यह वर्ग अभी राज्यसत्ता पर अधिकार न कर पाया था । किसी भी देश के आधिक 
विकास को समझने के लिए व्यापारिक पूंजीवाद, औद्योगिक पूंजीवाद और महा- 
जनी पूँजीवाद मे भेद करना आवश्यक है। इसके विचा इंग्लैण्ड का सामाजिक 
विकास समझ मे न आयेगा, भारत में अग्रेशञों की भूमिका समझ में न आयेगी। 
एडमण्ड बर्क की सहानुभूति उस अभिजात वर्ग के प्रति थी जो इंग्लैण्ड और यूरुप 
में सत्तारूढ़ था किन्तु राज्यश्क्ति, और उससे भी अधिक अर्थशक्ति, उसके हाथ 
से बरावर निकलती जा रही थी। बह नये अर्थपतियों को आलोचनात्मक निगाह 
से देखता था | ऐडम स्मिथ की तरह एडमण्ड बर्क ने भी इस बात पर बराबर ज़ोर 
दिया कि अंग्रेज़ भारत को उजाड़ रहे है, भारतीय वाज़ार का विकास करना दूर, वे 
उसका नाश कर रहे है। भारत के सन्दर्म में एक जगह बर्क ने भी स्मिथ की 
तरह इजारेदारी के विरुद्ध स्वच्छन्द व्यापार का समर्थन किया है। विलियम 
डिग्बी ने समृद्ध ब्रिटिश भारत (भ्रौस्पेरस ब्रिटिश इंडिया) नाम के प्रसिद्ध ग्रन्थ 
में यहाँ के बाजार के विनाश का, एशिया के बाज़ार में भारत की भूमिका को 
बिगाड़ने का, किसानों के श्ञोपण और मुखमरी का, व्यापारकेन्द्रों की तबाही और 
शहरों के देहातीकरण की ब्रिटिश नीति का विशद विवेखन किया। इस प्रकार 
अठारहवी सदी के अन्तिम चरण से लेकर बीसवी सदी के प्रथम चरण तक तीन 
ब्रिटिश विद्वानों ने भारत में-अंग्रेज़ी राज की भूमिका का विश्लेषण करके एक से 
परिणाम निकाले। डिग्वी पूंजीवाद के विरोधी नही थे, उनका दृष्टिकोण पूंजीवादी 
उदारपन्यियों (बुर्जुआ लिवरलो) का है। वायरन, अरेस्ट जोन्स आदि जो ब्रिटिश 
बुद्धिजीवी यह प्रतीक्षा कर रहे थे कि कब भारत के किसान गंगा के मैदानों में 
उठ खड़े होते हैं और आतताइयों को समुद्र की ओर खदेड़ देते हैं, उनकी बात 


६ | भारत में अंग्रेजी राज और भावसेवाद 


ही अलग है। भोद्योगिक पूंजीपति वर्ग के अर्थशास्त्री, अभिजातवर्ग के समर्थक 
और व्यापारिक पूंजीवाद के आलोचक, पूंजीवादी उदारपन्थियों के श्रेष्ठ प्रति- 
निधि, ये तीन तरह के लोग अंग्रेजी राज के बारे में एक ही तरह की बातें कह रहे 
थे। भारतीय इतिहासकार इनकी बातों की अनदेखी नहीं कर सकते। इनकी 
भारणाओं का संक्षिप्त परिचय इस पुस्तक के पहले अध्याय मे है । 

१८५७ की लड़ाई भारत का प्रथम स्वाधीनता संग्राम हो चाहे सामन्‍्ती हितो 

की रक्षा के लिए चलाया जानेवाला प्रतिक्रियावादी संघर्ष हो, एक वात निविवाद 
है कि सावरकर और लाला हरदयाल से लेकर चन्द्रशेखर आह्ाद और भगत्सिह 
तक भारत में जिन लोगो ने सशस्त्र क्रान्ति का प्रयास किया, प्राय: उन सबने गदर 
से प्रेरणा ली। जिन्होने अपनी पार्टी का नाम द्वी भदर पार्टी रखा, उन्होने डके की 
चोट पर गदर से अपने सम्बन्ध की घोषणा की ये लोग जानते थे कि ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद भारत का आर्थिक झोषण कर रहा है, इसके लिए भारत के सभी 
सम्प्रदायों के लोगी को सेना के साथ मिलकर अंग्रेजों से लड़ना चाहिए। क्रान्ति- 
कारियों के प्रसंग में गदर पार्टी की चर्चा कम ही होती है। गदर पार्टी को 
साम्राज्यविरोधी पार्टो माना जाय तो १८५७ के गदर को प्रतिक्रियावादियों का 
संघर्ष कहना जरा मुश्किल काम होगा । अग्रेज़ों ने हृदयपरिवर्तव की वेला में यहाँ 
जी दो राज्य बनागे, गदर मे वे हारते तो ये दो राज्य कभी बनते ही मदी। जो भी 
गदर से अपना सम्बन्ध जो डै गा, वह कही न कही गदर के उस रूप से ज़रूर प्रभावित 
होगा जो साम्प्रदायिक सकीर्णता से मुवत था । सावरकर की प्रसिद्ध पुस्तक में इस 
तरह का प्रभाव मौजूद है। लाला हरदयाल और गदर पार्टी के नेताओं को यह 
पुस्तक बहुत प्रिय थी और पहले महायुद्ध के बादवाले दौर के क्रान्तिकारियों को 
भी उसने छूब प्रभावित किया था। माक्‍्सवादी और गै रमाक्सेवादी ऋन्तिकारियों 
ने गदर के प्रति किस तरह का दृष्टिकोण अपनाया, यह इस पर निर्भर है कि 
उन्होने भारत मे अंग्रेजी राज की भूमिका को किस तरह समझा है। मावर्सवादियों 
ने साम्राज्यविरोधी आन्दोलन किस तरह चलाया, उसमे किस तरह भाग लिया, 
यह साम्राज्यवाद के बारे में उनकी समझ पर निर्भर है। पूंजीवाद, अंग्रेजी राज, 
भारत का सामाजिक विकास, साम्राज्यविरोधी आन्दोलन, माव्संवाद, ये सब 
एक-दूसरे से जुड़े हुए है। दूसरे अध्याय मे सावरकर, गदर पार्टी और कान्ति- 
कारी दल की चर्चा के अलावा मैंने गदर के प्रति जयप्रकाश नारायण, जवाहर- 
लाल नेहरू,स्वाधीनताप्राप्ति से पहले तथा उसके बाद माक्सेवादियों के दृष्टिकोण 
का सारांश अपनी टिप्पणियों सहित दिया है। सोवियत संघ के मावसंवाद लेमिन- 
वाद संस्थान ने गदर का जो विश्लेषण मावर्स के भारत-सम्बन्धी दस्तावेजों के 
प्रसंग मे किया है, ऐसा लगता है कि अनेक प्रगतिशील इतिहासकारो को वह 
दिखायी नहीं दिया उसकी चर्चा भी दूसरे अध्याय में है। 

गदर पार्टी के अनेक नेता जनआन्दोलन का महत्व समझते थे, क्राम्तिकारी 

दल के अधिकाश युवक क्रान्ति की सफलता के लिए जनता को, विशेषकर किसानों 
ओर मजदूरों, को संगठित करना ज़रूरी समझते थे। क्रान्ति चाहे राष्ट्रीय 
स्वाधीनता के लिए की जाय चाहे समाजवाद के लिए, उसमे विभिन्‍न वर्गों की 
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भूमिका पहचानना, उसके अनुसार नीति निर्धारित करना समाज के वैज्ञानिक 
विवेचन से ही सम्भव है। मार्क्स ने समाज के विवेचन को जो पद्धति प्रतिपादित 
की, वहू ऐतिहासिक भौतिकवाद अथवा भावसेवाद के नाम से विस्यात है। गदर 
पार्टी के अनेक नेता, क्रान्तिकारी दल के अनेक युवक जितना ही क्रान्ति की सफलता 
के लिए जनसंगठनो और जनआन्दोलनों को आवश्यक समझने लगे, उतना ही वे 
मावसंवाद की ओर आकपित हुए। विश्वेप रूप से क्रान्तिकारी युवकों को मावसे- 
वादी विचारधारा की और ले आने में राधामोहन गोकुलजी का सहयोग अत्यन्त 
मूल्यवान साबित हुआ । 
लाला हरदयाल, जम्रप्रकाश नारायण और जवाहरलाल नेहरू ने मावसंवाद 
के बारे मे काफी लिखा है। लाला हरदयाल मे बुद्धिवाद और वंज्ञानिक चिन्तन 
का समर्थन करते हुए फासिस्टो और युद्धवादियों की जो आलोचना की, वह हमारे 
लिए आज भी अत्यन्त प्रासगिक है । जयप्रवाश नारायण ने मावसंवाद का समर्थन 
करते हुए कांग्रेस के दक्षिणपन्‍्थी नेतृत्व की जो आलोचना की, जवाहरलाल नेहरू 
ने काग्रेस संचालित आन्दोलन की जो कमजो रियाँ बताईँ, इतिहास और रामाज के 
प्रति मार्क्सवादी दृष्टिकोण पर जो कुछ लिखा, वह कांग्रेसियों तथा गैं कांग्रेसियों 
दोनो के अध्ययन करने योग्य है। स्वाधीनता आन्दोलन कव कैसी राह से आगे 
बढा, इसका गहरा सम्बन्ध माक्स वाद के प्रति उसके नेताओं के दृष्टिकोण से भी है। 
तीसरे अध्याय में लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और जवाहरलाल नेहरू की 
माक्स वाद-सम्बन्धी धारणाओं का विवेचन है। कहना न होगा कि ये सब धारणाएँ 
दूसरे महायुद्ध से पहले की है। 
लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और जवाहरलाल नेहरू की कृतियाँ 
अग्रेज़ी मे है। इनसे अलग समाजवादी विचारधारा से सम्बन्धित बहुत-सा साहित्य 
(हिन्दी मे है। चौथे अध्याय मे इसका विवरण है। इस साहित्य का एक भाग वह 
है जो नवम्बर १६१७ की रूसी क्रान्ति से पहले लिखा गया है। इसका ऐतिहासिक 
महत्व किस्ती की निगाह से छिपा न रहेगा। समाजवादी चेतना भारतीय जनता 
की साम्राज्यविरोधी चेतना का ही प्रसार है, यह बात इस पहले भाग की 
सामग्री से स्पष्ट हो जायेगी । दूसरे भाग मे वह सामग्री है जो रूसी क्रान्ति के बाद 
किन्तु भारत में कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना से पहले की है। इसका ऐतिहासिक 
महत्व भी असन्दिग्ध है। इसे प्रस्तुत करमेवाले अधिकतर वही लोग हैं जो भारतेन्दु 
हरिइचन्द्र, प्रतापनारायण मिश्र, महावीरप्रसाद द्विवेदी आदि से धनिप्ठ रूप मे 
सम्बद्ध हैं। भारत मे समाजवादी विचारधारा फा इतिहास लिखते समय कोई भी 
विवेचक नवम्बर १६१७ और दिसम्बर १६२५ के बीच हिन्दी में लिखे हुए 
समाजवाद-सम्बन्धी विद्याल साहित्य की अनदेखी नही कर सकता | इस पुस्तक में 
उसका संक्षिप्त परिचय दिया गया है। 
साम्राज्यवाद ने अपना शोपण कार्य जारी रखने के लिए दमन और कूटनीति 
दोनों से काम लिया; भारतीय जनता ने इसका मुकावला नये जनसंगठन बनाकर 
नये जनसंघर्षो द्वारा किया | स्वाधीनता आन्दोलन मे अनेक प्रकार के रुझान थे । 
अंग्रेश़ों के विरुद्ध आन्दोलन चलाओ किन्तु उनसे समझौता कर लेने कौ भी 
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कोशिश करते रहो । यह सुधारवादी रुझान हुआ। समझौते का रास्ता बन्द करो, 
आन्दोलन कान्तिकारी ढंग से चलाओ, मजदूरों और किसानों के अपने संगठन 
बनाओ, इन संगठनो के द्वारा स्वाधीनता आन्दोलन को अजेय बना दो, यह करान्ति- 
कारी रुझान था। इन दोनों का आपस में टकराना अनिवार्य था। राष्ट्रीय 
स्वाधघीनता आन्दोलन की नीति निर्धारित करने में किसानों-मजदूरों के संगठन- 
कर्ता किस हद तक प्रभावशाली होते हैं, इस पर स्वाधीवता आन्दोलन का भविष्य 
मिर्मेर था। इन समस्याओं का विवेचन पाँचवें अध्याय में है। 
दूसरे महायुद्ध के बाद भारत में जनक्रान्ति का उभार, साम्राज्यवाद का 
जवाबी हमला, मुस्लिम सम्प्रदायवाद की भूमिका जादि की चर्चा छठे अध्याय में 
है। इसकी सामग्री ब्रिटिश दस्तावेजों के संग्रह द्रान्‍्सफर आफ पावर (खण्ड ६, ७, 
८ और €) से ली गयी हैं। भारत और पाकिस्तान की जो स्थिति इस समय है, 
अंग्रेजों से इन राज्यो के जिस तरह के सम्बन्ध हैं, उस सबकी बुनियाद १६४४५- 
४७ के बीच डाली जा चुकी थी। अंग्रेजों पर भारत की ऋन्तिकारी परिस्थिति 
का दबाव बराबर बना हुआ था, इसे अंग्रेजों से ज्यादा अच्छी तरह और कोई न 
जानता था। उन्होने इस दबाव के असह्ाय होने से पहले ही निश्चित योजना के 
अनुसार जवाबी हमला किया और इसमे उन्हें काफी सफलता मिल्री। स्वाधीनता- 
प्राप्ति के मसलेपर विचार करते समय इन दोनों बातों को ध्यान में रखना जरूरी 
है। स्वाधीनताप्राप्ति की पूर्ववेला से उसकी उत्त रबेला का गहरा सम्बन्ध है, इस 
उत्लेख के साथ पुस्तक का पहला खण्ड समाप्त हुआ है। 
मानी वात है कि सैद्धान्तिक विवेचन के लिए बहुत-सी समस्याएँ बच रहती 
हैं। मावसे ने भारतीय ग्रामसमाजो के बारे मे जो कुछ लिखा है, वह पहले खण्ड में 
दिखायी नही देता। और मावर्स ने कहा था, ऋण्ति होगी किसी इग्लैण्ड जैसे उद्योग- 
प्रधान देश मे, हुई वह पिछड़े हुए रूस मे | त्तव मावसवाद अवैज्ञानिक है कि नही ? 
और युद्धकाल में भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी की नीति ? भारत में क्या उसी तरह 
का सामन्तवाद था जिस तरह का यूरप मे था ? उसे सामन्तवाद कहना कहाँ तक 
उचित है ? मानता हूँ कि ये और इस तरह के और भी प्रश्न विवेच्य हैं और इस 
खण्ड में अधिवेचित है । इसीलिए पुस्तक का दूसरा खण्ड आवश्यक हुआ | उसमें 
इन प्रधनों भें सम्बन्धित्त विवेचना रहेगी । 
इस' पुल्‍्तक पोमों रुण्फरें)के (लिए सप्मप्रत्तिप्रह्र के कार्य ने तथा तोहनातिह 
जीश, संत्यमक्त, शिव वर्मा, उदयशंकर झास्त्री, नामवर्रसह, श्यामविहारी राय, 
कृष्णविहारी मिथ्र (कलकत्ता), श्रीक्रकाश कह्यप, नरेशचन्द्र चतुर्वेदी, उपेन्द्र ने 
मेरी जो अमूल्य सहायता की है, उसके लिए उनके प्रति मैं हादिक आभार प्रकट 
करता हूँ। वेदब्यास कुचछ और रामानन्द भारद्वाज ने पा' 
उनकी प्रगति के लिए मेरी शुभकामना 
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१. पूजीवाद की मं जिलें--भारत और इंग्लैस्ड 
भारत और इंग्लैंड का सम्बन्ध इन दोनों देशों के इतिहास के लिए और संसार के 
इतिहास के लिए महत्वपूर्ण है। ईस्वी सन्‌ १६०० मे इंग्लेड के कुछ व्यापारियों 
ने भारत मे व्यापार करने के लिए ईस्ट इण्डिया कम्पनी वनाई । १७५७ में पलासी 
की लड़ाई हुई और अगले सौ साल मे भारत मे अंग्रेज़ी राज तेजी से फैला और 
मजबूती से कायम होता गया ( १८४७ में भारत का प्रथम और अन्तिम सदस्त्र 
स्वाधीनता-संग्राम हुआ। १६४६ में भारतीय जनता के क्रान्तिकारी संघर्षो के 
फलस्वरूप १६४७ में भारत स्वाधीन हुआ। इन संधर्षो ने व्यापक क्रान्ति का रूप 
ने लिया, इसलिए अंग्रेजी कूटनीति सफल हुई और भारत विभाजित हुआ, 
साम्प्रदाषिक आधार पर एक नये राष्ट्र पाकिस्तान का निर्माण हुआ | स्वाधीनता- 
प्राप्ति के वाद भारतीय गणतंत्र ब्रिटिश कामनवेल्थ का सदस्य बना हुआ है। इस 
कामनवेर्थ का मुखिया है इंग्लेड | उसके अन्य सदस्य है भूतपूर्व ब्रिटिश साम्राज्य 
के नव-स्वाधीन देश । 

अंग्रेज जाति की निवास भूमि का नाम है इंग्लेड। इस भूमि के साथ वेल्स 
और स्काट्लड के प्रदेश है। यहाँ अंग्रेज़ी से भिन्‍त समुदाय की भाषाएँ बोलने वाले 
लोग रहते है। सेंकड़ो साल तक युद्ध करने के बाद इन प्रदेशों को उस राष्ट्र में 
मिला लिया गया जिसके शासक अंग्रेज थे | वहाँ के लोग अंग्रेजीकरण के लगातार 
प्रयत्नों को विफल करके आज भी अपनी भाषा और राजनीतिक स्वायत्तता के 
लिए संघर्ष कर रहे है। ब्रिटेत कहने से इंग्लेड, स्काटलेड और वेह्स तीनों प्रदेशों 
क बोध होता है। शिकेट में हमेशा इंग्लेड का नाम आता है, ब्रिटेन की टीम कोई 
नही कहता | इसी तरह साहित्य में इंग्लिण लिटरेचर का उल्लेख होता है, बिदिश 
लिटरेचर का नहीं। किन्तु साम्राज्य के लिए ब्विटिश-एम्पायर शब्द हैं, इंग्लिश 
एम्पायर नही। अंग्रेजों ने भारत से पहले आयलेंड को गुलाम बनाया भा, भारत 
से पहले साम्प्रदायिक आधार पर उन्होने आयलेंड का विभाजन किया। अन्तर 


विश्ववाज़ार और भारत | १ 


कैथलिक और प्रोटेस्टेन्ट । आयलेड के जिस भाग में कंथलिक बहुमत हे, उसे 
स्वाधीनता प्राप्त हुई, जिस भाग मे प्रोटेस्टेन्ट वहुमत है, उस पर अग्रेज अधिकार 
बनाये रहे। इंग्लेड मे भी प्रोटेस्टेन्ट बहुमत है। आयलेंड में देश की एकता और 
स्वाधीनता के लिए सघर्ष अभी जारी है। आयरलेंड के पराधीन उत्तरी भाग को 
ब्रिटेन से मिलाकर यूताइटेड किगडम नाम दिया गया। साम्राज्य, साहित्य या क्रिकेट 
की टीम के साथ यूनाइटिड किगडम जैसा नाम नही जोड़ा जाता। हिन्दी मे अंग्रेजी 
राज का अर्थ इंग्लेड का राज और ब्रिटिश-एम्पायर दोनो हैं। 
१६वी सदी से लेकर २०वी सदी के उत्तरा््ध के अन्तिम चरण तक इंग्लैंड 
और यूरुप के सामाजिक विकास की मंजिल पूजीवाद की है। पूजीवाद कई तरह 
का होता है और उसकी कई मज़िलें हैं। माल तैयार करना, मुनाफे पर उसे बेचना, 
माल तैयार करने और बेचने के लिए पूजी एकन्नित करना, ये तीनों काम साथ- 
साथ होते हैं। माल तैयार करने का काम पूजीवाद से पहले भी होता था पर बह 
बड़े पैमाने पर मुनाफा कम्ताने के लिए न किया जाता था। विनिमय के लिए 
सोना-चादी या सिकको से पहले भी काम लिया जाता था । पर बहुत से लोगों का 
घन एक जगह बटोरकर बेको के माध्यम से उद्योग-धन्धों और व्यापार में लगाने 
के लिए बडी-बड़ी रकमे उधार देने की व्यवस्था पहले न थी। उद्योग, व्यापार 
और महाजनी, पूजीवाद के लिए ये तीनो जरूरी है। पहले दौर मे भाप से चलने 
बाली मशीनों का उपयोग नही होता | उत्पादन के औज्ञार पुराने होते हैं। 
कारीगर ज्यादातर अपने घर पर ही काम करते है, कुछ जगहो मे उन्हें कारखाने 
में इकट्ठा करके उनसे काम कराया जाता है। कारीगर जो माल बनाते है, उस पर 
उनका अधिकार नही होता । सौदागर पेशगी धन देकर कारीगर की श्रमशक्ति 
पहले ही खरीद चुका होता है, वही उसके बनाये माल का मालिक होता है। सौदा- 
गर मुनाफे के लिए माल तैयार कराता है और पेशगी धन देकर कारीगर की 
श्रमशक्ति खरीद लेता है, इन दो विशेषताओं के कारण उत्पादन का यह तरीका 
पूजीवादी कहलाता है। कारीगर अभी मशीनों के बदले पुराने औज्ञारों से काम 
लेते हैं, ये ओऔजार हाथ से इस्तेमाल किये जाते हैं, इसलिए उक्त कोटि के पूंजीवाद 
को दस्तकारी पूंजीवाद कह सकते हैं। अग्नेज़ी के 'मैनूफैक्चर' शब्द का सीधा अर्थ 
है दस्तकारी । जब भाप से चलनेवाली मशीनों का उपयोग होता है, तव कारखाने 
में काम करनेवाले मजदूर के लिए, पुराने कारीगर की तरह, हाथ से मेहनत करना 
जरूरी नही रह जाता। उत्पादन अब और भी बड़े पैमाने पर होता है, मुनाफे में 
जवर्दस्त बढ़ती होती है । इंग्लेड मे इस तरह का मशीनी उत्पादन १८वीं सदी के 
उत्तराद्ध भे शुरू हुआ । इसे अप्नेजी में इंडस्ट्रथल रिवोल्यूशन (जौद्योगिक ऋरोति ) 
कहते है । “इडस्ट्री' और उद्योग समानार्थी शब्द हैं और दोनों का व्यापक अर्य॑ है। 
एक आदमी पढ़ने-लिखने मे बडी मेहनत करता है, वह “इंडस्ट्रियस” कहलायेगा, 
भले ही कारखाने से उसका कोई सम्बन्ध न हो। उद्योगिन॑ पुरुष मिहमुपैति लक्ष्मी, 
यहां उद्योग और उद्योगी का सम्बन्ध मशीनी उत्पादन से नही है। “इडस्ट्री' की 
तरह उद्योग या उद्योग-धन्धे से मशीनी उत्पादन का बोध होता है। 
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उत्पादन के तरीके में कोई बड़ा परिवर्तन हो, इसके: लिए जरूरी होता है कि 
पूंजीवादी तरीके से जो माल तैयार किया जाये, उसकी सपत के लिए पहले से 
बाजार सुलभ हो। बाज़ार के निर्माण के विना पूँजीवादी उत्पादन का विकास 
असम्भव है। बाजार के निर्माण का काम व्यापारी करते हैं। माल उन्होंने खुद 
तैयार कराया हो, चाहे दूसरों ने तैयार कराया हो, उसे एक जगह से दूसरी जमह 
ले जाने और बेचने का काम व्यापारी ही करते है। सबते पहले उनकी कार्मवाही 
से किसी देश के बाजार वा निर्माण होता है । इस तरह के बाजार के निर्माण से 
जातीय गठन को गहरा सम्बन्ध है । यूग्प में जिते रिनेप्तेन्स (पुरर्जागरण) कहते है, 
बह जातीय गठन का युग है । इटली मे दस तरह के व्यापार का सबसे पहले विकास 
हुआ, इस कारण यूएप के तथाकथित पुनर्जागरण की शुरूआत भी इटली से हुई। 
इंग्लेंड में यह प्रक्रिया १६वी सदी में घटित हुई। इसी समय इंग्लेंड के घरेलू बाजार 
का गठन होता है और विभिन्‍न जनपदो मे फैले हुए लोग अग्रेज जाति के रूप में गठित 
होते हैं। व्यापार बड़े पैमाने पर होता है और वह किसी एक देश तक सीमित नही 
होता । विदेश व्यापार उसका महत्वपूर्ण अग होता है। इटली की समृद्धि का बहुत 
बड़ा कारण पूरव के देशो से उसका व्यापार थ। । जब उत्त री और दक्षिणी अमरीका 
का पता चला, तथव बिदेश व्यापार के लिए एक नयी दुनिया मिली, उसका दायरा 
बहुत बढ गया । इस कार्रवाई में पुततंयाल और स्पेन सबते आगे थे । इनके बढ़ते हुए 
प्रभाव के कारण इटली का आधथिक और राजनीतिक प्रमुत्व, विश्ववाज़र की 
दृष्दि से, क्षीण हो गया, किन्तु घरेलू बाजार के गठित हीने के साथ-प्ताथ उसकी 
साम्कृतिक गरिमा में और भी यूद्धि हुई। इग्लेड में १६वीं सदी के उत्तरादद्ध से 
लेकर १५वी सदी के उत्त रा तक सामाजिक विकास में अश्रणी भूमिका व्यापारियों 
की रहो। लगभग दो सौ वर्ष तक इंग्लेड की राज्यसत्ता का सम्बन्ध व्यपारी 
वर्ग से रहा। इस अवध मे दस्तकारी पूँजीवाद बना रह किन्तु दस्तकारी वाला 
उद्योगपति व्यापारी से पीछे है, आगे नही । सामाजिक विकास निर्धारित करने 
वाली मुख्य शबित उद्योगपति की नही है, मुख्य शक्ति व्यापारी की है। अर्थशास्त्र 
की पुस्तकों मे इस गरुग को उचित ही मकन्‌टाइलिज्म (व्यापारवाद) की संज्ञा 
दी जाती है। “इंडस्ट्रियत रेवोल्यूशन' के समान कुछ इतिहासकार 'कमर्शल 
रेवोल्यूश्नन” (सोदागरी क्रान्ति) की चर्चा भी करते है । मुख्य बात यह है कि इस 
अवधि में व्यापार का स्तर बदल गया है। यह नये ढंग का पूँजीचादी व्यापार है । 
विद्येपरूप से इग्लेंड मे व्यापारियों के सघ कायम हुए जो मिलकर बढे पैमाने पर 
काम करते थे। इन्हें कम्पती नाम दिया मया। जिन कम्पनियों मे प्रत्येक व्यापारी 
अपनी पूँजी अलग रखता था, अपना व्यापार अलग करता था, हानि-लाभ के लिए 
खुद जिम्मेदार होता था, उनकी व्यापार-क्षमता सीमित होती थी । जिन 
कम्पनियों में व्यापारी अपनी पूँजी सिला लेते थे, हानि-लाभ के लिए जिम्मेदारी 
सभी की होती थी, उनकी व्यापार-क्षमता भी बहुत बढी। इन्हें 'ज्वाइन्ट स्टाक 
कम्पनी कहते थे। कोई कम्पनी किन्ही खास वस्तुओं के व्यापार के लिए या 
किन्‍्हीं खास देशों से व्यापार के लिए एकाधिकार प्राप्त कर लेती थी ) वह अपने 
अधिकाए क्षेत्र में विदेशी कम्पनी दरकिनार, अपने देश की ही किसी दूसरी 
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कम्पनी को घुसने न देतौ ची। ऐसी हौ कम्पनी ईस्ट इन्डिया कम्पती थी। 
यहां दो बातें ध्यात देने की हैं । पहली यह कि यूगप के जिस युग में ब्यापार 
का सये स्तर पर प्रमार होता है, उस युग मे औद्योगिक पूजीवाद का अमाव नहीं 
है, भले ही उद्योग-धन्धो मे भाष से चलनेवाली मशीनों वर उपयोग न होता हो। 
दूसरी यह कि इस युग को व्यापारिक पूजीवाद का युग कहना उचित है, भले ही 
इन श्वब्दों से उत्पादन-प्रणाली का सीधा सम्बन्ध न हो। पूँनीवाद अपने इस 
प्रारश्भिक रुप भे ही जबर्दस्त इजारेदारी रझान का परिचय देता है। चाहे व्यापार 
हो, चाहे माल की पैदाबार, पूजीवाद की प्रयुत्ति होती है कि एक शवितशाली 
गुट दूसरे गुटों को दबाकर अपना इजारा कायम करे। व्यापारिक पूजीवाद के युग 
में इजारेदार कम्पनियों का निर्माण और उनकी झकित का प्रसार इसी प्रवृत्ति का 
सूचक है। ये कम्पनिया इतनी ताकतवर हैं कि वे राज्य-सत्ता पर हावी हो जाती 
हैं अथवा उसे अपना समर्थन करने को मजबूर करती हैं। राज्य-मत्ता से पूंजी- 
पतियों का गठवन्धन पूजीवाद बी विशेषता है। यह विश्येपता पूँजीवादी विकास 
के प्रारम्भिक दौर में ही साफ दियाई देती है। राज्य-सत्ता जो कानून बनाती है, 
उनका मुझ्य उद्देश्य व्यापारियों का, विशेषरूप से इजारेदार कम्पनियों का, हित 
करना होता है। जितना ही कानून और राज्य-गत्ता का उपयोग व्यापारी अपने 
हित मे करते हैं, उतना ही वे इन्हें वर्गों से परे, वर्ग-स्वार्थ से मुबत घोषित करते 
हैं। व्यापारिक पूजीवाद सामन्ती व्यवस्था! को कमजोर करता है पर उसे सत्म 
नही कर पाता । सामन्ती अवशेषो से गठबन्धन करके यह कारीगरों, किसानो और 
मज़दूरों को दबाये रखता है। व्यापारियों मे जिसे भी सुविधा होती है, जमीन 
खरीदकर भूस्वामी वर्ग मे शामिल हो जाता है और अभिजात वर्ग के सदस्य के 
रूप में प्रतिष्ठा पाता है। व्यापारिक पूजीवाद के अम्युदय के पहले भी युद्ध होते 
थे। बड़े-बड़े सामन्‍्त अपना राज फैलाने के लिए दूमरो के राज पर हमला करते 
थे। फिर भी इन युद्धों का सीधा सम्बन्ध उत्पादन या वितरण की पद्धति से न था। 
व्यापारिक पूजीवाद की जन्मकुण्डली मे युद्ध लिखा हुआ था । एक देश के व्यापारी 
दूसरे देश के व्यापारियों से युद्ध करते थे, जो देश पिछड़े हुए थे, उनके निवासियों 
को लूटमे और भ्रुलाम बनाने के लिए युद्ध करते थे, लूटने और गुलाम बनाने का इजारा 
किसके पास हो, यह तय करने के लिए युद्ध करते थे। पिछड़े हुए देश के निवासियों 
से युद्ध, यह एक तरह की लड़ाई हुई; व्यापार मे आगे बढ़ हुए देशों से युद्ध, यह 
दूसरी तरह की लड़ाई हुई। दोनो तरह की लडाइयाँ पूंजीवाद के अम्युदय काल 
से, व्यापारिक पूंजीवाद के युग से ही, आरम्भ हो जाती है। युद्ध और व्यापार मे 
विजय पाने के लिए एक ओर व्यापारिक पूंजीवाद विज्ञान को प्रोत्साहन देता है, 
दूसरी ओर सामन्ती अवशेषों की रक्षा करने के लिए, देश की जनता का समर्थन 
पाने और आवश्यकता अनुसार उसे दवाने के लिए, घामिक सस्थाओं और अंध- 
विश्वासो को बढावा देता है। विज्ञान से उसे इतनो ही दिलचस्पी है कि उससे प्राप्त 
कौशल का उपयोग व्यापार की उन्नति के लिए, लूट और मुनाफे मे वृद्धि के लिए, 
कर सके । प्रकृति और मानव समाज के प्रति वैज्ञानिक दृष्टिकोण का विकास और 
प्रसार उसका लक्ष्य कभी नही होता । - हे 
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व्यापारिक पूंजीवाद ने देश में जातीय बाज़ार कायम किया, देश-विदेश 
मिलाकर उसने अन्तरजातीय बाजार अथवा विश्ववाजार कायम किया । बाजार 
कहने से मन मे यह भाव आता है कि सबकुछ व्यवस्थित है, लोग शान्तिपूर्वक लेन- 
देन के काम मे लगे है। यह भाव घोखा है। शान्ति न देशी बाज्ञार मे है, न 
विदेशी बाज़ार मे । १७वी सदी के इंग्लेड मे भयंकर गृहयुद्ध हुआ। यहा उसकी 
याद दिलाना भर काफी होगा । विदेशी बाजार में और भी ज्यादा अशान्ति थी। 
पुतं गाल, स्पेन, हालेड, फास, इंग्लेड विश्ववाजार मे लगातार युद्ध करते दिखाई 
देते है। व्यापारिक पूजीवाद के युग मे लूट और व्यापार में ज़्यादा फर्क नही है। 
इग्लैड के व्यापारी को मौके से समुद्र पर जाता हुआ स्पेन का जहाज़ मिल जाये, 
तो उसे लूठ लेना उसके लिए धर्म युद्ध है । पिछड़े हुए देशों का माल लूटने में उसे 
और भी हिचकिचाहट नही होती । डाकू और लुटेरे माल लूटने के लिए और लूट 
का माल बांटने के लिए अगर कोई वाजार कायम करें, ती जो हालत उस बाज़ार 
की होगी, वही हालत व्यापारिक पूजीवाद के युग मे विश्ववाजार की थी। 
यह स्वाभाविक था कि इजारेदार व्यापारी और कारखानेदार पूजीपति, इन 
दोनों के स्वार्थ ठकरायें। जातीय और अन्तरजातीय बाज़ार कायम होने से 
कारखाने में बने माल की खपत के लिए बहुत बडा क्षेत्र तैयार हो गया था । किन्तु 
व्यापारिक इजारा इस माल की सपत और उसकी पैदावार की बढती मे बहुत्‌ बडी 
रुकावट बन गया था। इस रुकावट को दूर किया औद्योगिक पूजीवाद ने। इंग्लेड 
में औद्योगिक क्रांति १८वी सदी के उत्तराद्ध में हुई। इससे पहले।इग्लेड का जातीय 
बाजार कायम हो चुका था, विश्ववाजार कायम हो चुका था। व्यापारिक पूजी- 
बाद इतिहास में अपनी भूमिका पूरी कर चुका था। उसने औद्योगिक पूजीवाद 
के लिए आवश्यक परिस्थितिया तैयार कर दी थी। अब उसे सामाजिक विकास के 
रास्ते से हट जान चाहिए था। पर वह हटा नही । सौं साल तक वहू राज्य-सत्ता 
से और चिपटा रहा। पूजीवाद के विकास के लिए ही वह निहायत प्रतिक्रिया 
बादी बन गया था। इंग्लेड के मज़दूरो ने उससे राज्य-सत्ता छीनने से लिए प्रसिद्ध 
चार्टिस्ट आन्दोलन चलाया। चाटिस्ट आन्दोलन संसार का पहला व्यापक और 
संगठित मजदूर आन्दोलन है। इस आन्दोलन ने राजनीतिक मा्गे उस पालिया- 
भेंट के सामगे रखी जो दुनिया मे जनतंत्र की मां कहलाती है और जिसमें 
भूस्वामियों और इजारेदार व्यापारियों के प्रतिनिधियों का बहुमत था। औद्योगिक 
पूजीवाद के युग मे व्यापार समाप्त नही हो गया चरन्‌ और बड़े पैमाने पर बढा । 
महाजनी का काम भी पहले से और बढ़ा । वेकपति और व्यापारी की तुलना में 
उद्योगपति शक्तिशाली होता जाता था, आथिक शक्ित के सूत्र अब उसके हाथ में 
थे। उपनिवेश और पराधीन देश उसे अपने माल की खपत के लिए चाहिए थे। 
व्यापारियों का इजारा टूटा, सामन्‍्ती अवशेष और भी कमजोर हुए, पर यह सब 
काम बहुत धीरे-धीरे हुआ, सिर्फे मज़दू रो और किसानों की मुफलिसी बहुत तेज़ी 
से बढ़ी । उद्योगपत्तियो ने इजारेदार व्यापारियों और सामन्‍्तों से समझौता किया। 
इंग्लेड समेत किसी भी देश मे उद्योगपतियों ने सामन्‍्तवाद को पूरी तरह खतम 
नही किया। कई मंज़िलों में सुधार करने के वाद, पालियामेट का सामाजिक 


विश्ववाज़ार और भारत / २१ 


आधार विस्तृत करने के लिए अनेक रिफार्म-बिल पास करने के बाद, इंग्लैंड के 
उद्योगपति राज्य-सत्ता पर हावी हो सके । पूजीपतियों और राज्य-मत्ता का गेंढ- 
बन्धन पहले से और मजबूत हुआ। १८५७ में जब भारत में गदर हुआ, तब यहा 
कम्पनी का राज था और इंग्लेड में उद्योगपति पूरी तरह राज्य-सत्ता पर हावी 
न हो पाये थे । उनके रास्ते से इजारेदार व्यापारियों को हटाने मे गदर की भूमिका 
महत्वपूर्ण थी । 
व्यापारिक पूजीवाद की तुलना में औद्योगिक पूजीवाद की प्रधानता बहुत 
थोडे समय तक रही। दूसरा रिफार्म-बिल १८६७ में पास हुआ। इसके पहले 
आथधिक शक्ति औद्योगिक पूजीवाद के हाथ में आ चुकी थी और वह राज्य-सत्ता 
पर हाथी होने लगा था पर राजनीतिक घक्ति पूरी तरह उमर १८६७ के बाद ही 
मिली। १८७५ में महाजनी पूजीवाद का युग प्रारम्भ होता है। आधिक शक्ति 
उद्योगपत के हाथ रो निकलकर छठे कपति के ह/थ में सिमट आती है। व्यापार ने 
उद्योग-धन्धों को बढावा दिया। उद्योग-धन्धों ने साहुकारी को बढावा दिया। 
साहकारी पहले भी थी पर उद्योगपति के भुकावले वेकपति कमज़ोर था। अब 
बेकपति प्रधान हो गया । उसे भी राज्य-सत्ता पर हावी होने में कुछ समय लगा। 
१६१४ के विश्व मह्‌.युद्ध के समय तक इग्लेड का महाजनी पूणीवाद राज्य-सत्ता 
पर ह/वी हो चुका था। विश्ववाजार मे लुटेरो की लडाई अब इतने बड़े पैमाने 
पर हुई, जितने बडे पैमाने पर पहले कभी न हुई थी। व्यापारिक पूजीवाद के युग 
में अप्रीकी उपनिवेश अपनी आजादी के लिए ले और स्वाधीन हुए। अमरीकी 
स्वाधीनता सम्राम १७७५ से १७८३ तक हुआ। भारत का स्वायीनता संग्राम 
१८५७-५८ में उस समय हुआ जब व्यापारिक पूजीवाद का आखिरी दौर था। 
१६०४ मे रूस में असफल क्रान्ति हुई। रूस में यह औद्योगिक पूजीवाद का 
विकरासकाल था विव्व पैमाने पर यह महाजनी पूजीवाद का विकासकाल थां। 
१६१७ भे दूसरी बार रूस मे क्रान्ति हुई। पहले सामनन्‍्ती अवशेषों के गढ़ जार- 
शाही का विध्वम हुआ, उसके कुछ महीने बाद समाजवादी क्रम्ति हुई। ससार के 
देशों मे जहा भी उद्योगपति राज्य-सत्ता पर हावी हुए, कही भी इतने कम समय में 
गद्दी से हठाये नही गये । इसका श्रेय रूस के किसानों-मज़दू रो, प्रगतिशील बुद्धि- 
जीवियो, इन्हें सगठित करनेवाली बोलशेविक-पार्टी और इस पार्टी के निर्माता 
लेनिन को है। मावसंवाद ने विश्वबाजार में पूजीव[दी इजारा तोड दिया । 
पूजीवाद की चारो अवस्थाओ भे भारत का सम्बन्ध इंग्लेड से बना रहा है। 
ये अवस्थाएँ एक दूसरे से भिन्‍न है, इसलिए यह स्वाभाविक है कि इंग्लेड से भारत 
का सम्बन्ध भी निरन्तर बदलता रहा। विश्वबाजार मे यदि दो पूजीवादी शक्तिया 
आपस मे टकरायेंगी, तो उसका अप्तर भारत पर पड़ेगा। किसी पूजीवादी देश के 
उपसिवेश अथवा पराधीन देश अपनी स्वाधीनता के लिए लडते है, तो इसका 
प्रभाव भी भारत पर पडेगा। यदि किसी पूजीवादी देश की श्रमिक जनता पूजी- 
पतियों के विरुद्ध संघर्य करती है तो इसका प्रभाव भारत पर पडेगा। यदि विश्व- 
बाज़ार में कही भी पूजीवादी इजारा टूटता है, तो इसका और भी गहरा असर 
भारत पर पड़ेगा। इसी प्रकार भारत मे अग्रेज़ी राज के विरुद्ध जो लडाइया हुईं, 
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उनका प्रभाव पूंजीवाद की विश्वस्थिति पर पड़ा, पूजीवादी देशों के श्रमिक- 
आन्दोलन पर पड़ा, पराधीन देशो के स्वाधीनता-आन्दोनन फू ,पड़ा] "जम भ्रास्तऊ 
विश्व पजीवाद के प्रभाव क्षेत्र से पूरी तरह बाहर निकल क्षाप् है तो इसमे! सन्देह 
नही कि संसार के शक्ति सन्तुलन मे इससे भारी परिवर्ठृत्ठ होड़. ७ ॥२,५ 0५ 
६0 एाधा3 (579 9५ 
२. विश्ववाज़ार और भारत 4398008 फ्उप्फे। ।€ 
भारत और इंग्लेंड मे आथिक और राजनीतिक सम्वन्फ़ प्रक्तसुत्तयगः शुरू-होतेः *हैं 
जिस समय व्यापारिक पूजीबाद की प्रधानता है। इस दौर में इग्लेड के उद्योग- 
चन्धे ऐसी अविकसित अवस्था मे है कि इंग्लेड के उद्योगपति भारत मे अपना माल 
चेचमे की स्थिति भे नहीं है। उस देश के व्यापारी भारत से जो आथिक सम्बन्ध 
कायम करना चाहते हैं, उनमे तैयार माल बेचने का काम भारत का है, उस माल 
को इग्लैंड और यूरुप के बाजारों में बेचने का काम अंग्रेज सौदागरो का है। माल 
का निर्यात भारत से होता है, इग्लेड में उसका आयात होता है। भारतीय माल के 
बदले उपयुक्त सामग्री देने लायक इंग्लैंड के उद्योग-धन्घे नही है। इसलिए उस देश 
का सोना-चांदी तव तक भारत आता रहता है, जब तक आयात-निर्यात का यह्‌ 
सम्बन्ध वदल नही जाता । यह सम्बन्ध बदलता है १धवी सदी के दूसरे दशक में । 
उस समय तक इंग्लेड मे औद्योगिक ऋत्ति लगभग हो चुकी है, मशीनों से उत्पादन 
में विकास का क्रम जारी है, व्यापारिक पूजीपतियो के समानान्तर उद्योगपतियों 
का प्रभावशाली वर्ग तैयार हो गया है, और यद्यपि वह पूरी तरह राज्य-सत्ता पर 
हावी नहीं है, फिर भी उसे अपने हित में प्रभावित कर सकता है। ईस्ट इंडिया 
कम्पनी ईस्वी सन्‌ १६०० में बनी; इसके बाद दो सो वर्ष तक भारत और इशग्लेड 
के सम्बन्ध वैसे ही बने रहे जैसे ऊपर बताये गये है अर्थात्‌ भारत निर्यातक देश था 
और इंग्लैड आयानक । 
विश्ववाजार के निर्माण के दोर में इंग्लेड तथा यूरुप के पूजीपतियो ने दोनों 
अमरीकी महाद्वीपों तथा अफरोका से आथिक सम्बन्ध कायम किये ) ये सम्बन्ध 
भारत-इग्लेड के आर्थिक सम्बन्धों से नितान्त भिन्‍न स्तर के हैं। जिस समय 
अमरीका के सभ्य देशों का सोना-चांदी इंग्लेंड और यूरुप के लुटेरे ढोकर ले जाते 
थे, उस समय इन्ही जुटेरों का दूसरा वर्ग भारत मे, यहां के माल के घदले, सोना- 
चांदी ढोकर ला रहा था। विश्ववाजार मे अमरीका-अफरीका की स्थिति से भारत 
की स्थिति भिन्‍न रही है, यह तथ्य विश्ववाजार के निर्माण और उसमे पूजोपतियों 
की गतिविधि के विवेचन के लिए अततते महत्वपूर्ण है । यूडप और भारत के पुराने 
व्यापारमार्गों पर अरबों और तुक्को का आधिपत्य था| इस आधिपत्य को खत्म न 
कर पाने के कारण यूरुप के जहाजी अफरीका का चक्कर लगाकर भारत पहुंचमे 
वा समुद्री मार्ग खोज रहे थे । इस मार्ग को खोजले हुए वे जिस देश मे भी पहुंचे, 
वे पहले समझे कि यही 'हिन्दिया', 'इंडिया' है। इसी कारण ईस्ट इडीज़, वेस्ट 
इंडीज़ आदि द्वीप समूहों के नाम मे इंडीज़ शब्द बैठा हुआ है, इसी कारण अमरीकी 
आधिवान अल मम तच्थच भारत ु क््दाय भारतवासियों से भिन्‍नता दिखाने के 
लिए उचछे रख: ्े अंक्दन गया ।कोलम्बस ने अमरीका 
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का पता लगाया पर वह निकला था पता लगाने भारत का | अमरीकी महाद्वीपों 
का पता लगने से पुरानी दुनिया के लोगों को एक नयी दुनिया का ज्ञान हुआ। जो 
विश्ववाज़ार अब कायम हुआ, उसमें पुरानी दुनिया के अलावा यह नयी दुनिया 
शामिल थी । इस नयी दुनिया का पता लगाने में अप्रत्यक्ष प्रेरणा भारत की थी। 
किन्तु प्रत्यक्ष रूप से भी विश्ववाजार के निर्माण में भारत की भूमिका 
महत्वपूर्ण थी । भारत का माल सरीदते के लिए यूहप के व्यापारियों में लडाइयां 
हुईं | इनमे फ्रान्स और इंग्लेड की लडाई ने और सब लडाइयो को पीछे-छोड़ दिया। 
नैपोलियन के विरुद्ध अंग्रेजों और उनके सहायकों का सग्राम विश्वयुद्ध की रिहर्सल 
के समान था। क्लाइव के जमाने मे अग्रेज़ो और फ्रांसीसियों की जो लड़ाई भारत में 
हुई, उसका उद्देश्य अपना माल बेचने के लिए यहा के वाजार पर अधिकार करना 
न था; उसका उदृश्य यहा का माल खरीदने के लिए दूसरे सरीददारों को हटाना 
था। एशिया से जो माल यूरुप भे विकने जाता था, वह वहा मुख्य रूप से भारत 
की मडियों से पहुँचता था। इस प्रकार भारत विश्ववाजार का महत्त्वपूर्ण हिस्सा 
थ।। फिर भी भारत और यूरुप के व्यापारियों मे बहुत बडा अन्तर इस बात को 
लेकर था कि माल ढीने के साधन यूरुप के व्यापारियों वेः हाथ मे थे । जितने बड़े 
पैमाने पर जेलपोतों का उपयोग व्यापारिक पूजीवाद के इस युग में हुआ, उतने बरडें 
पैमाने पर पहले कभी न हुआ थ( ६ भारत के व्यापारी धर बैठे खूब धन कमा रहे 
थे; घर के बाहर जलमार्गों पर विदेशियो का अधिकार था। जिसके हाथ में 
जलमार्ग थे, आवाजाही के साधनों पर अधिकार था, वह चिश्ववाजार पर हावी 
होने की स्थिति मे था। व्यापरिक पूजीवाद की विशेष परिस्थितियों में जहाज- 
रानी की भूमिका निर्णायक हुईं। भारत के कारीगर अच्छे और मजबूत जहाज 
बनाते थे, अग्रेज अपने यहा जह।ज बनाने के अलावा भारत के जहाज़ भी खरीदते 
थे | किन्तु भारत का व्यापारी बर्गे समुद्र यात्रा करके यूरुप के सौदागरों से टकराने 
का खतरा मोल लेने को तैयार न था। यदि आवाजाही के पुराने स्थल-मार्ग ही 
चालू रहते, तो शायद ससार में इतना उलटफेर न होता। किन्तु स्थलमार्गों से 
काम न बना, तभी पुर्तगाल, स्पेन आदि मे समुद्री मार्गों की सोज शुरू की थी । 
शुरू में जहाज़रानी का तरीका पुराना ही रहा जैसे कपड़ा बुनने का तरीका पुराना 
था। बाद में भाप से चलने वाली मशीनों से कपड़ा बुना जाने लगा, भाप से जहाज 
भी चलाये जाने लगे। उद्योग-धन्धो मे मशीनो के चलन से जो क्रान्ति हुई, उसके 
साथ परिवाहन-व्यवस्था में भी क्रान्ति हुई। भाष से चलने वाले जहाजों द्वारा 
संसार के जलमार्गों पर हावी होकर ईग्लेंड संसार का सबप्ते शक्तिशाली देश बन 
गया । जिस बाझ्धार से वह माल खरीदता था, उस पर हावी होकर चहां अपना 
माल बेचना उसके लिए बहुत मुश्किल न रह गया । 
अपने माल की बिक्री के लिए भारत के बाज़ार को इस्तेमाल करने मे अंग्रेजों 
मे केवल आथिक साधनों से काम न लिया । आथिक साधन गौंण थे, मुख्य साधन 
राजनीतिक और सैनिक थे। अग्रेज यहां क्रमश: अपना राज्यविस्तार कर रहे थे । 
जव वे राजनीतिक रूप से मज़बूत हो गये, तब उन्होने अपने देश में भारतीय माल 
की बिक्री पर रोक लगाई और भारत में अपने माल की विक्री को छूट दी! राज्य- 
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शक्ति के बिना अपने मशीनी उत्पादन के बावजूद अंग्रेज सुली होड में भारत के 
बाज़ार पर हावी न हो सकते थे । राज्यशवितर के सहारे उन्होंगे यहां के व्यापारियों 
को स्ुली होड से बाहर कर दिया और यहां के उद्योग-धन्धों को तबाह करने मे 
सफल हुए। विश्वबाज़ार में परिवर्तेत हुआ; भारत इंग्लैंड को कच्चा माल भेजे 
और वहां का पक्का माल खरीदे, यह उलटफ़रर सैनिक-शक्िति के बल पर हुआ । 
भारत में एक सामन्‍्त को दूसरे से लड़ाकर अंग्रेज़ यहा के राजा बन गये, यह्‌ 
बात सभी लोग जानते हैं। भारत मे फूट न होती तो अग्रेज़ी राज कायम न होता, 
यह आम धारणा बहुन कुछ सही है। किन्तु इसके साथ इस बात पर भी ध्यान देना 
चाहिए कि जितना भारत के सामनन्‍्त आपस में लड रहे थे, उगसे कही ज़्यादा यूएप 
के व्यापारी आपस में लड रहे थें। अनैक राष्ट्रों की आपसी लडाई के अलाबा 
१७वी सदी मे इंग्लेड ने गृह-युद्ध का सामना किया और १८वीं सदी के अन्त में 
उससे भी वड़े पैमाने पर फ्रान्स में गृहमुद्ध हआ। इसलिए भारत में लखाश्या हो 
रही थी तो यह कोई अनोखी बात न थी । होना तो यह चाहिए था कि यूरुप के 
व्यापारी आपसी लडादयों के कारण भारत पर अधिकार ही न कर पाते । किस्तु 
भारत के व्यापारी और सामन्‍्त उनकी फूट से लाभ उठाने की स्थिति में नधे; 
इनकी फूट में लाभ उठाने की स्थिति में यूस्प के व्यापारी थे। इराका कारण यह 
नही है कि भारत के व्यापारी विलायती सौदागरो के मुकाबले मे कम धन-दौलत 
बले थे । धनदौलत की कमी न थी; ४नके पास इतनी सम्पदा थी किये ईस्ट 
इंडिया कम्पनी जैसी कई कम्पनियों का सारा माल-मता खरीद सकते थे । कारण 
यह था कि केन्द्रीय राज्यसत्ता विघटित हो रही थी। 
ईस्ट इंडिया कम्पतती १६०० में कायम हुई, पलामी की लड़ाई १७५७ में हुई। 
अंग्रेज़ी राज के प्रसार मे १७५७ का साल महत्वपूर्ण है। डेढ सौ साल तक अंग्रेज 
राज्य-विस्तार का अभियान शुरू करने मे सफल म हो सके। यदि इसी अवधि से 
उत्तरी और दक्षिणी अमरीका वेः इतिहास से इस देश के इतिहास की तुलना की 
जाये तो यह बात साफ़ समझ में आ जायेगी कि यूरुप के व्यापारी भारत में अपना 
राज कायम न कर सके, तो इसका कारण इच्छा की कमी न थी । अकबर और 
झाहजहा के समय में भारतीय व्यापार ने अभूतपूर्व उन्नति की थी । औरगज्ञेब के 
समय में जब केन्द्रीय सत्ता शिथिल हुई और उसके बाद अनेक नये राज्यों की 
स्थापना हुई, तब अंग्रेज़ो को अपना राज्य-विस्तार करने मे सुविधा हुई। ये नये 
राज्य काफी शक्तिशाली थे। पजाव के रणजीतमिह, महाराष्ट्र के पेशवा, कर्णाटक 
के हैदरअज़ी और टीपू सुल्तान अकेले ही अंग्रेजों को परास्त करने मे समर्थ थे। 
अंग्रेजो ने इव सबसे एक साथ लड़ने की गलती न की । पहले किराकों पीटना चाहिए, 
फिर किससे निपटना चाहिए, यह तय करने मे उन्होने बड़ी होशियारी दिखाई। 
जब तक रणजीत सिंह जीवित रहे, अंग्रेजो ने पंजाब की तरफ आख न उठाई। उनके 
मरने के बाद उन्होंने पंजाब को धर दवाया। इस काम मे उन्हें भारत के ही 
सिपाहियों से बडी मदद मिली। अमरीकी आदिवासियों से लडते समय तोप-बन्दूबः 
केवल यूरुप वालों के पास थी। वहां बहुत जल्दी राज्य-विस्तार करने में उन्हें 
सफलत्ता मिली। भारत मे ऐसी एकतरफा लड़ाई न थी। तोप के; जवाब में तोप, 
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बन्दूक के जवाब मे बन्दूक यहां मौजूद थी। यदि अंग्रेज यहां के गरीव किसानों को 
फौज में भरती करके यहा के सामस्तों से उन्हें नलटाते, तो वे अपना राज्य- 
विस्तार करने मे सफल न होते। यह वात याद रखनी चाहिये कि अकबर और 
शाहजहा के समय मे यहा जो अपार सम्पदा जमा थी, उसमे किसानों का हिस्सा न 
था। खेती न किसान को भिखारी को न भीख वलि बनिक को वनिज न चाकर 
को चाकरी; ऊचे नीचे करम धरम अधरम करि पेट ही को पचत बेंचत वैटा 
बेटकी--यह सब तुलसीदास ने मुगल साम्राज्य के समृद्धि काल में लिखा था। उस 
साम्राज्य के विधघटन काल में किसानो की हालत और भी खराब हो गयी। यही 
कारण है कि वलाइव के जमाने मे हिन्दी प्रदेश वे भूखे किसान बंगाल जाकर अग्रेज़ी 
फौज मे भरती होने लगे थे । अंग्रेजों के लिए पजाव को फतह करने मे इन हिन्दी 
सिपाहियों की भूमिका मुख्य थी । यद्यपि भारत के सामन्त अंग्रेजों से अलग-अलग 
लड़े पर वे लडें और उनका लड़ना अकारथ नहीं हुआ। अगर ये न लडते तो 
भारत की हालत भी वैसी होती जैसी अमरीका या दक्षिणी अफरीका की है। बड़े 
पैमाने पर जनसहार करके यहा की भूमि पर इंग्लेड, स्पेन, पुर्तं गाल, हालेड जैसे 
किसी भी अन्य देश के लोग यहा अपने उपनिवेश कायम करते और यहा के लोगों 
को गुलाम बनाकर दूसरे देशों मे वेचते। सवाल यह नही था कि अंग्रेज यहां 
औद्योगिक क्रान्ति करने आ रहे हैं और पिछडे हुए सामन्‍्त उनका विरोध कर रहे 
हैं; सवाल यह था कि यहां के लोग अमरीकी आदिवासियों को तरह मार डाले 
जायेंगे और जमीन से खदेड दिये जायेंगे या उस जमीन पर जीवित बचे रहेंगे, 
अफरीकी अश्वेत जनो की तरह गुलाम बनाकर बैच दिये जायेंगे या खेती-किसानी 
करने के काबिल बने रहेंगे। जिन अग्रेजो ने उत्त री अमरीका मे अपने उपनिवेश 
बनाये, जिन्होंने दक्षिणी अफरीका में आदिवासियों की भूमि छोनी, जिर्होंने 
गुलामों का व्यापार करने में यूरुप के हर देश को पछाड़ दिया, वही अंग्रेज भारत 
आये थे। यदि वे इस देश मे उत्तरी अमरीका या दक्षिणी अफरीका जैसा खेल न 
दिखला सके तो इसका कारण यहां की जनता का प्रतिरोध था। इस प्रतिरोध का 
नेतृत्व यहां के सामन्‍तो ने किया । भारत की घरती को वीरान होने रो बचाकर 
उन्होंने एक प्रगतिशील काम किया । हे 
हिन्दी प्रदेश के गरीव किसान अग्रेज़ी फौज में भरती हुए। अन्य प्रदेशों के 
किसान भी अंग्रेजी फौज मे भरती हुए । बम्बई, मद्रास और बंगाल, ये तीन बड़े 
प्रान्त अंग्रेजों ने यहां कायम किये । इन तीनो की एक-एक सेना थी जिसे बेंगाल- 
आर्मी कहा जाता था, उसमे अंग्रेज बगालियो को भरती न करते थे । उसके सारे 
सिपाही हिन्दी प्रदेश के थे । इन हिन्दी सिपाहियो की बदौलत उन्होने बंगाल पर 
दखल किया, फिर पंजाब को परास्त किया | १८५७ मे अंग्रेज़ों की हिन्दी फौज ने, 
पलासी की लड़ाई के ठीक सौ वर्ष वाद, विद्रोह कर दिया। १६५७-५८ में जो 
भारतीय सामन्त अग्रेज्ो से लड़े, वे प्रगतिशील थे, जो सामन्त अंग्रेजों का साथ दे 
रहे थे, वे प्रतिक्रियावादी थे । किन्तु इस लड़ाई मे नेतृत्व सामन्‍्तों के हाथ मे न 
था। अंग्रेजों स अब तक जितनी लड़ाइया हुई थी, उनसे सन्‌ ५७ की लड़ाई 
गुणात्मक रूप से भिन्‍न थी । इसका नेतृत्व सिपाही कर रहे थे। ये फौजी वर्दी 
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पहने हुए हिन्दी प्रदेश के किपान थे। भारतीय इतिहास में पहली बार सामस्त को 
मातहुत बनाकर भारतीय किसान देश की आजादी के लिए लड़ रहा था। अब तक 
भी यह इस तरह की अन्तिम लडाई है। 


३. विश्ववाजार और अमरीकी महाद्वीप 
१८४५७ की लडाई में किसानों और सामन्तो के आपसी सम्बन्धों और लड़ाई में 
उनकी भूमिका के बारे में फिर बात करेंगे । पहले देखना चाहिए कि अमरीका के 
मुरुष के सौदागरों ले विश्ववाज्ञार कैसे कायम किया अथवा विश्ववाज़ार मे 
दी महाद्वीपो और पडोस के अनेक द्वीपों को कैसे शामिल किया, वहाँ उन्होंने 
अपनी प्रगतिशील भूमिका किस प्रकार निवाह्दी | अनेक महाद्वीपों के समान 
अमरीकी महाद्वीपों के निवासी भी सामाजिक विकास की अनेक मजिलों से 
गुजर रहे थे। उनमें कुछ गण-व्यवस्था मे जीवन बिता रहे थे, अन्य सामन्ती 
व्यवस्था में प्रवेश कर चुके थे । गणव्यवस्था अन्य व्यवस्थाओं की अपेक्षा दीघे- 
कालीन है, उसके सन्तर्ग्त विकास वी अनेक मसंजिले है । कुछ गण मातुसताक 
थे, अन्य पितृसत्ताक। कई जगह गण-सघ स्थापित हो चुके थे और वे अपनी- 
अपनी गण-भाषा के अलावा एक सामान्य सघभाषा का व्यवहार भी करते थे। 
गण-संघों की स्थापना सामन्‍्ती व्यवस्था के आरम्भ होने की सूचना है। अनेक 
आदिवासी समाजों मे श्रमविभाजन रूढिबद्ध हो गया था और उसके अनुरूप 
समाज में घती और निर्धेल का भेद मौजूद था। अमरीकी आदिवासियों की समाज 
व्यवस्था सर्वत्र एक-सी नहीं थी। एक और बडे-बड़े नगरों, राज-प्रासादो, देव 
मन्दिरों वाले समाज थे, दूसरी ओर आखेटजीवी वनवासी गण समाज थे । बीसवीं 
सदी के अमरीका में इन आदिवासियों का कही कोई ऐसा समाज दिखाई नहीं 
देता जी पूंजीपतियों और मजदूरों मे विभाजित हो। जहाँ-तहाँ रेड इंडियन 
मजबूरी जहर करते हैं, कुछ अग्रेजीभापी वनकर मध्यवर्म में भी शामिल हो गये 
है। किन्तु कहो कोई ऐसा रेड इंडियन समाज नहीं है जिसके लिए कहा जा सके 
कि बहू पूजीवादी व्यवस्था भे है। जो रेड इडियन अपनी भाषा और संस्कृति 
बचाये हुए हैं, वे बहुत कुछ दीन-हीन कबीलों की जिन्दगी बिता रहे हैं। भूरुष के 
पूजीबाद ने रेड इंडियनों के सामाजिक विकास मे कितनी मदद कौ, इन तथ्यों से 
प्रकट हैं। यूछप के सौदागरो ने जब अमरीकी भहाद्वीपों का पता लगाया, तव 
विकास की दृष्टि मे वहाँ के समाज ्हराव की हालन में न थे, इतिहास चत्ते- 
चलते रुक ने गया था कि यूरप का धवका लगने से फिर तेजी से भागे वढ चसता ॥ 
अमरीबी आदिवासी अपनी भूमि के लिए, अपनी स्वाघीनता दे; लिए लड़े । जहाँ 
तक मुझे मालूम है, किसी ने यह नहीं कहा कि प्रगतिद्योल पूजीबाद के मुकाबले में 
अपनी स्वाधीनता के लिए लड़ने वाले अमरीकी आदिवासी प्रतिक्रियावादी थे । 
मध्य अमरोका में माया सभ्यता के अवशेष अब भी दर्शकों को चकित करते 
है जो समप बैदिक सम्यता का है, वही रामय माया सभ्यता के प्रारम्भ का है। 
जब यूझुप के लोगों से इस सम्यता का सम्पर्क हुआ, तब माया लोगो का इतिहास 
साढ तीन हजार साल पुराना हो चुका था| आदिवासी अमरीकी सम्यता में सबसे 
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आगे बढे हुए माया लोग थे । प्राचीन मिस्र के समान यहाँ के लोग चित्र-लिपि का 
व्यवहार करते थे । इनमे बहुत अच्छे गणित और खगोल विद्या के जानकार ये। 
भारत से बाहर उन्होंने गणना मे स्वतत्र रूप से शून्य का आविष्कार किया था । ये 
लोग स्थापत्य, शिल्प और चित्रकलाओ मे अत्यन्त दक्ष थे। इन्हे उचित ही यूनानियों 
के समकक्ष बताया गया है। ज्ञान और कला मे इस तरह की उन्नति श्रमविभाजन 
के बिना सम्भव नही होती । स्पष्ट ही माया सभ्यता सामन्ती व्यवस्था की सम्यता 
थी। यूरुप के सौदागरों ने इस सभ्यता का नाझ किया। 
माया लोगो की तुलना प्राचीन काल के यूनानियों से की गई है तो दक्षिण 
अमरीका के इनका लोगों की तुलना प्राचीनकाल के रोमनों से की गयी है। ये लोग 
युद्धविद्या में दक्ष थे। उनके पास सुसंगठित सेना थी। गण समाजों मे गण सदस्य 
और सेना, दो अलग-अलग चीजें नही होती ॥ पूरा गण ही शस्त्रधारी होता है। 
इनका लोगो की सेना गण से अलग थी । खेती करने वाले अपनी भूमि छोड़कर न 
जा सकते थे ॥ जो पेशा वाप का होता था, वही बेटे का होता था । आम जनता 
निर्धन थी । ऊपर के वर्ग सुख-सुविधा का जीवन बिताते थे । कारीमर सोना, 
चाँदी और तंबे से बहुत सुन्दर वस्तुएँ बनाते थे । इनके वुनकर सुन्दर वस्त्र तैयार 
करते थे। ये लोग शल्यक्रिया से भी परिचित थे। इतिहासकारों का अनुमान है 
कि वे शल्यक्रिया के समय वेहोशी की दवा इस्तेमाल करते थे। इन्होने यातायात 
के लिए, विशेष रूप से अपनी फौजों के लिए, जैसी सडकें बनाई थी, वैसी सडकों 
अभी यूरुप मे न थी। स्थापत्य कला का विकास इन्होने विशेष रूप से किया था। 
इनके विद्याल सूर्य मन्दिर के लिए कहा गया है कि वह्‌ पुरानी दुनिया के श्रेष्ठ 
भवनों से टक्कर ले सकता है| इन्होने लगभग ३००० वर्ग मील के क्षेत्र मे अपना 
राज्य स्थापित किया था और उसमे रहनेवाले कवीले एक ही सामान्य राजभाषा 
का व्यवहार करते थे। धुएं के सफेतचिन्हों से ये लोग चार घण्टे मे २००० मील 
वी दूरी तक अपना रोदेसा भेज सकते थे। यूरुप के सौदागरों ने इस सम्यता का 
नाश कर दिया। 
मेक्सिको के अजत्ेक लोग अपनी वीरता और युद्ध-कौशल के लिए विख्यात 
थे। इनके यहां पुरोहितों और भूस्वामियों का वर्ग वत चुका था और भूमि पर 
बहुत कुछ इन्ही का अधिकार था। खेती करने वाले जन, अर्ध दासों के समान, 
भूमि छोडकर कही जा न सकते थे। इनके यहा भूमिहीन सेतिहर मज़दूर भी थे 
और गुजामो की संख्या भी काफी थी। दस्तकारी को चीज़ों के विनिमय के लिए 
ये लोग स्वर्णघूलि तथा अन्य घातुओं से काम लेते थे। इन्होने आलू, तमाखू और 
मय की सेती का विकास किया था। ये लोग चित्रलिपि का प्रयोग करते थे । 
ईमार्द पादरियों ने इनको हजारों पुस्तकें यह कहकर जला दी कि थे शैतान की 
लिसी हुई हैं । सोना-चादो-लकडी के काम मे उन्होने अद्भुत सौन्दर्यबोध का परि- 
चय दिया था । गणित और ज्योतिष में विलक्षण प्रगति के फलस्वरूप इन्होने ३६५ 
दितयाले थर्प य7 चलन किया था; चार साल में एक बार वे एक दिन और 
जोड़ने थे । इनगी गणना भारत को कुछ पद्धतियो के समान बीस के आधार पर 
चसती थी। टीन और तावा मिलाकर ये ऐसे अस्त्र बनाते थे कि कोई भी सस्न 
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; सद्त पत्येर मी. धातुवि उनसे काट सकते थे। मिले के राजाओं के समान इतने 
बड़े-बड़े पदरामिड बनाये थे । (तहासकार बहते हैं कि थे मिसरके (परामिडों से 


कुछ सामन्‍्तों को अपनी ओर मिलाने का प्रयत्न किया । मेबिसको और पीछ के 
शासको ने स्पैनिश विजेताओं से अपनी लड़कियों का ब्याह कर दिया। कई स्थानों 
में आदिवासियों के मन्दिरों को हमलावरों ने लूटा। कई जगह निहत्ये आदिं- 
वासियों को धोसे से इकट्ठा करके उन्हे हुकुम सुनाया कि या तो ईसाई बनो वरना 
सबके सब मार डाले जाओगे। १६वी सदी के पूर्वाद्ध में पीर के सरदार अताहु- 
आलपा को उसके हजारों निहत्थे आदमियों के साथ पिज्ारों नाम के स्पैनिन्न 
सेनापति ने एक जगह इकट्ठा किया । तव एक पादरी बाइबिल लेकर उनकी ओर 
बढा और बोला, अपने देवताओं पर विश्वाय करना छोड़ दो, ईसाई वन जाओ 
और स्पेन को अपना स्वामी मान लो । इस पर अताहुआलपा ने बाइबिल उठाकर 
फेंक दी । इस पर पादरी ने इश्चारा किया, इन्हे मारो। वहाँ दस हजार आदि- 
वासियों ने प्राण गँवाये। उत्तरी अमरीका में फ्रांसीस्तियों और भग्रेजों मे बड़ी 
निर्देयता से अपना अभियान चलाया। झैरीडन नाम के सेनापति का कहना था, 
मुर्दा इंडियन ही अच्छा इडियन हीता है। यहा यह भी हुआ कि भारत की तरह 
अंग्रज़ो ने कुछ को अपनी तरफ मिलाया और कुछ को फ्रासीसियों ने अपनी तरफ 
लिया । आदिवासियों की जमीन छीनने के लिए अग्रेज़ और फ्रांसीमी लड़ रहे थे । 
इस लड़ाई मे वे आदिवासियों का उपयोग कर रहे थे। दोनों ही उनकी जमीन 
छीनते जाते थे । ये लड़ाइया बहुत दिनो तक चलती रही । १६वीं सदी के अन्त में 
आदिवासियों को छोटे-छोटे इलाकों मे कैदियों की तरह बन्द कर दिया गया। 
यूरुपवालो से सम्पर्क होने पर आदिवासी समाज में कोई क्रान्तिकारी परे- 
वर्तेन न हुआ । यूरुप हमलावर बडे पैमाने पर खेती के लिए जमीन छीन रहे थे। 
यह सेती वे ग्रुलामो से कराते थे | आदिवासियों का उपयोग यही था कि वे ग्रुलाम 
बनकर खेती करें। गुलाम न बने या गुलाम बनने पर खेती उनते न बन पडी तो 
गौरो के सामने एक ही रास्ता थांकि उनका नाश कर दिया जाये। सामाजिक 
विकास मे इग्लंड, स्पेन, फ्रांस आदि उन्हें जो सबसे ऊँचा दर्जा दे सकते थे, वह 
गुलाम का था। जहा वे पूरी तरह गुलाम न बनाये गये, वहा उनका दर्जा अर्ड- 
दासो का था। स्पैनिश जमीदारो ने कई जगह खेती मे वह प्रथा चलाई जिससे 
भारतवांसी अच्छी तरह परिचित है । आदिवासियों को अपनी खेती के लिए थोड़ी 
सी घटिया जमीन दे दी जाती थी | इसके बदले उन्हे अपने मालिक की जमीन पर 
काम करना पड़ता था। अपनी खेती के लिए उन्हे कम समय मिलता था, मालिक 
की खेती के लिए अधिक समय देना पडता था। सामन्ती व्यवस्था में बँटाई पर 
खेती कराने की जिस प्रथा का चलन है, उसी का यह एक रूप था। कर्ज देकर 
किसी की अपना अद्ध॑-दास बना लेना, सामन्ती व्यवस्था मे इस प्रथा का चलन भी 
रहा है। स्पैनिश जमीदारो ने इस प्रथा से भी काम लिया । इनका लोगो में बेगार 
का चलन था । इनका सामनन्‍्त खानो मे लोगों से बेगार कराते थे किन्तु उनके खाने- 
पहनने का ध्यान रखते थे । स्पैनिश लोगो ने आदिवासियों से खानो के अलावा 
खेती और कपड़ा उद्योग मे भी वेगार कराई । उनके साथ गरुलामो से भी बदतर 
सलूक किया; हजारों आदमी भूख और थकान से मर गये । एक पादरी ने लिखा 
, था कि मेविंसको की खानों के आसपास सड़को और ग्रुफाओं मे आदिवासियों 
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के इतने अस्थिपंजर पड़े हुए ये कि वहां हड्डियों पर पैर रखे बिना चलना असम्भव 
था। उल्लेखनीय है कि दक्षिणी अमरीका के अनेक राज्यो में गोरों के समाज में 
ही सामन्ती व्यवस्था के तग ड़े अवशेष आज तक बने हुए है। सामन्पी व्यवस्था 
अनेक आदिवासी समाजो में पहले से ही वियम।न थी। फिर सामाजिक विकास 
में उन्होंने किस तरह की सहायता दी ? स्पेन और पुरतंगाल वालो ने बहुत जगह 
आदिवासियों की सामनन्‍्ती प्रथाएँ अपनाई। इन सभी प्रदेशों मे भावी प्रगति के 
लिए सामन्‍्त विरोधी क्रान्ति का कार्य पूरा होना शेष है। पूजीवादी समाज के अगर 
बनकर जनसंहार से वचे हुए अमरीकी आदिवासियों के लिए समाजवाद की ओर 
बढ़ने का प्रश्न ही न था। और गुलामो का सबसे बड़ा गढ बह देश बना जो अब 
सयुक्त राज्य अमरीका कहलाता है। (अमरीकी आदिवासियों से सम्बन्धित 
अधिकाद सामग्री यहा विलियम जेड, फौस्टरफी पुस्तक 'आउटलाइन पोलीडिकल 
हिस्ट्ी आव दी अमेरिकाज , न्यूयार्क, १६५१ से ली गई है।) 


४. विश्ववाजार और अफरीका 
एक ओर युरुष के गोरे अमरीकी आदिवासियों का नाश कर रहे थे, दूसरी ओर 
उनकी छीनी हुई जमीन पर सेती कराने के लिए अफरीका के काले आदमियों को 
पकड़कर ला रहे थें। इसका एक कारण यह था कि अमरीकी आदिवासी अपने 
कंबीलों में सगठित थे, कई जगह वे इससे आगे बदकर सामस्ती व्यवस्था वाले 
जनपदों मे समठित थे। जहा भी वे प्राण बचाने में सफल हुए, बहा वे अपना 
जातीय गठन अथवा कबीलाई सगठत भी बचा सके । यही कारण है कि अमरीकी 
आदिवासियों की अनेक भाषाएँ अभी जोवित हैं। इसके विपरीत जो लोग 
अफरीका से पकड़कर लाये गए, उनकी एक भी भाषा अमरीका मे जीवित नहीं है । 
गुलामों के व्यापारी इस बात का ध्यान रखते थे कि एक जाति या कवीले के 
आदमी संगठित ने हो सके | भिन्न कबीलों के गुलाम एक जगह काम करेंगे तो के 
एक दूसरे की भाषा ने समझेंगे और संगठित भी न हो सकेंगे । वेस्ट इडीज, सयुवत 
राज्य अमरीका आदि मे काले दासों की भाषा वही है जो उसके गोरे मालिकों की 
है। भोरों ने इन काले दासों का उपयोग अमरीकी आदिवासियों से लड़ने भे भी 
किया। पूजीवादी समाज मे अर्थ की प्रधावता होने से मनुष्य के वंश, कुलीनता, 
रंग-झूप आदि का कोई महत्व नही होता । अमरीकी पूजीवाद ने वर्ग भेद के साथ 
नस्ल भेद भी कायम किया ६ पहले उत्पादन में गुलामो का प्रयोग, फिर गुलामी 
प्रथा के खात्मे को लेकर संयुक्त राज्य अमरीका में गृह-युद्ध, फिर दासप्रथा की 
समाप्ति के बाद अश्वेत जनों के मानव अधिकारों के लिए निरन्तर चलाया जाने- 
बाला संघर्ष, अमरोकी पूजीवाद की ये अपनी विज्लेपताएँ हैं | 

जान होप फ्रनकलिन ने अमरीकी अश्वेत जनों का इतिहास लिखा है फ्राम 
स्लेवरी दु फ्रीडम | यह १६४७ में प्रकाशित हुआ था और इसका नया सस्करण 
भारत में १६६७ मे निकला था । इसके लेखक ने बताया है कि स्पेद और पुर्तगाल 
के लोग जब उत्तरी अमरीका में पैठ रहे थे, व उनके साथ नीग्रो भी थे । जहां भी 
अमरीकी आदिवासियों को गुलाम बनाया यया, वहा इस गुलामी से विशेष लाभ 


ने हुआ। या तौ लोग गुलाम बने नहौ या वने तो उनसे इस तरहें काम लिया गया 
किवे जीवित न बचे। अफ्रीका से लोगों को पकड़कर गुलाम बनाने से पहले 
व्यापारियों और ज़मीदारो ने दूसरी तरकीब से काम लिया था। जैसे हिन्दुस्तान 
में गिरमिट प्रथा का चलन हुआ, लोगों को अन्य देझों में मज़दूरी करने के लिए 
ठेकेदार इकरारनामा लिखाकर ले जाते थे, वैसे ही यूरुप में जो लोग वेजमीव 
और वेसहारा थे, उन्हें घनी लोग अमरीका मे जंगल साफ करने और खेती कराने 
के लिए ले जाते थे । भारतवासियों को कुली बनाकर वाहर ले जाने से पहले गूष्प 
बालों ने अपने ही गोरे भाइयो को कुली वनाकर अमरीका भेजा । स्वेच्छा से जाने- 
वालो की संख्या कम थी, इसलिए इंग्लेड के जेलखानों से अपराधियों को छुट्टी 
देकर उन्होने अमरीका भेजा । इससे भी काम न चला तो उन्होने अपने देश की 
स्त्रियों और बच्चो का अपहरण झुरू किया । 
जब गोरों के अपहरण से भी काम न चला, तब यूरुप के व्यापारियों ने 
अफरीका से काले आदमियो का अपहरण शुरू किया। अमरीका में उन्होंने सोना- 
चादी लूटा था, अफरीका मे उनकी लूट का माल आदमी था। समुद्रतटवर्ती क्षेत्रों 
मे वे अपने अड्टै कायम करते थे | इन अड्डो मे गुलामो के व्यापारी रहते थे। मे 
अपने देश के राजा द्वारा या सौदागरों की कम्पनी द्वारा भेजे हुए लोग होते थे। 
इनके साथ सैनिक होते थे जो इनके अड्डों की रक्षा करते थे । वे आदिवासी कवीले 
के सरदार के पास जाते थे; कपड़ो, वर्तन-भाडो, शराब आदि देकर उसके प्रदेश 
मे व्यापार करने की अनुमति लेते थे | अफरीकी लोग ही दूसरे अफरीकियों को 
बन्‍्दी बनाकर ले आते थे और उन्हें निश्चित कीमत पाकर व्यापारियों के हवाले 
करते थे। एक कवीले के लोग दूसरे कबीले के आदमियों को पकड़ते थे; दोनों मे 
लडाई होना स्वाभाविक था; इस लडाई से गोरे व्यापारियों का लाभ उठाना भी 
स्वाभाविक था। पकड़े हुए आदमी आसानी से दूसरी जगह जाने को तैयार न 
होते थे, मौका मिलते ही वे भाग खडे होते थे; इसलिए उन्हें ज़जीरो से जर्कड 
रखा जाता था। जब तक जहाज चल न दे, तव तक सैनिक उनकी निगरानी करते 
थे। अक्सर वे नाव या जहाज से समुद्र मे कूद पड़ते थे जिससे कि उन्हें गुलाम ने 
बनाया जा सके । कूदने पर बचते कम थे, डूबकर मरनेवाले ज्यादा होते थे छोटे- 
छोटे जहाज़ों में सैकड़ो गुलाम ठसा-ठस भर दिये जाते थे | अमरीका जाते समय 
उनमे बहुत से किसी न किसी बीमारी से मर जाते थे । फ्रेकलिन का मत है कि 
अफरीका से जितने आदमी जहाज़ों मे जाते थे, उनमे आधे ही अमरीका पहुंचने 
पर काम करने लायक रह जाते थे। १७वी-१८वी सदियों मे ग्रुलामों के व्यापार 
से भारी मुनाफा मिलता था। १७८३ से १७६३ तक इंग्लैंड के केवल एक नगर 
लिवरपूल के व्यापारी अफरीका से तीन लाख गुलाम पकडकर ले गये थे । गुलार्मा 
का व्यापार १६वीं सदी मे शुरू हुआ था। १८वी सदी के अन्त में यह व्यापार 
अपने शिसर पर था। व्यापारिक पूजीवाद का युग काले गुलामो के व्यापार का 
स्वर्ण युग था । 
व्यापार की अन्य झ्ाखाओ के समान गुलामों के व्यापार में भी इजारेदारी 
चलती थी। शुरूआत पुर्तंगाल ने की किन्तु दूसरे देशो ने उसकी इजारेदारी खत्म 
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/। समय वौतने 3 (ैश्वी सदी में जब उसे साओज्यवादी सिक॑ज में जे 
लिया गया, तैव उसके कीछे हटने व) रफ़ार और तेज हो गयी. ॥/ (बृष्ठ 46, 
अफ्रीकी इतिहास के इस अध्याय का ज्ञान भारतीय ६ पह।स के वि; मे सहाय 
होगा। (६ नरेवबाजार मे सामिल किये जाने के बाद अफ्रीकी समाज जागे बढ़ने ॥ 

की तरफ 


अमरीका में काले दायो का उपयोग गमासू, धान बोर भील की खेती करने 
हि हक शी इस तो. * 


7 तरह झत्नेड 


? वेहे चाहे चाहे 
किन्तु इस अमय इस्तेनड के. सेनापतियों ने एलान |॥ कया कि जे गग्रो शाही फौज 
मे गे, देवाव 


ति बदलनी: पडी। >मरीकी कांग्रेस ने इस नीति 

का समन करते हुए कहा कि फैयल आजाद लोगो भरती किये जायेंगे। वर्जी निया 
राज्य कियो ने की कड़ी वे उनके गुलामो को 
असता रहे हैं और भागे हुए गुलामो हे कैहे। कि दस दिन में काम पर सीट 
आओगे तो उम्हारा कपूर गफ कर दिया यायेग।। काफ़ी: नीगे भागकर अग्नेज्ों 
की तरफ आ गये। जब नहाँ आजादी ने मिली तो के पहाँ से भी भाग निकले। बहुत 
दास मालिक का पर छोड़कर भागे लेकिन अग्रेज़ी फ्रोज के पास ने गये । अक्ेले 
(७७६८ के साल मे वर्जीनिया पज्य से तीस हैयार गुत्ाम भागे थे । इनमें से कुछ 
पके। बुद्ध के कारण जो. उयल-पुयल हुई, उससे 


पैयारकन्द नीग्ने लिक 
१७१६९ में फासीसी राज्य-कान्ति हैई। स्विाघीनता, पैमानता और भाईचारा, 
पन्तरि का नासा था। फासीसी उपनिवेक् संत दोमीय के उलामो ने माय की 


कि उन्हें भी आजाद नागरिकों के अधिकार मिलें । गोरे मालिको ने इसका विरोध 
किया तो १७६१ में गुलामों ने विद्रोह किया। उन्होंने अपने मालिकों को मार 
डाला । फ्राम की सरकार ने विद्रोह का दमन करने बेः लिए फौज भेजी । विद्रोही 
गुलाम दो साल तक लड़ते रहे और अन्त में फ़ासीसी सरकार को उन्हें स्वाधीन 
करना पडा। उधर इंग्लैंड में औद्योगिक क्रान्ति हुई, किन्तु अमरीका में दास 
व्यापार १६वीं सदी में भी चालू रहा; "मंयुवत राज्य अमरीका मे दासप्रथा और 
भी मजबूत हो गयी ।/' (यृष्ठ १४४)। 

१८१२ में अमरीकी गोरों और अग्रेज़ो मे फिर लड़ाई हुई। नीग्रो लोगों ने 
फिर कहा कि वे देश की आज़ादी के लिए लडने को तैयार है। बहुत थोड़े नीग्रो 
फौज में भरती किये गये, ज्यादातर उन्हे फौज में सिदमतगारों का काम सौपा 
गया। एक बार अग्रेजों ने फिर कहा कि जो नीग्रो उनकी तरफ अयेंगे, उन्हे वे 
आज़ाद बार देंगे । काफी नीग्रो भागफर अंग्रेजों की तरफ गये | फ्रेंकलिन के शब्दों 
में दोनों पक्षों ने दीग्रो लोगो के साथ विध्वासघात किया । अग्रेजों ने भागकर आने 
वाले गुलामों को वेस्ट इंडीज़ में जाकर बेचा, इधर अमरीकियों ने लडाई खत्म 
होने पर, कुछ अपवाद छोड़कर, उन्हें अपने मालिकों के पास भेज दिया । 
अमरीकियों और अग्रेजों भे जब संधि हुई तो उसकी एक शर्ते यह थी कि जिस 
पक्ष ने दूसरे की सम्पत्ति छीनी हो, बह उसे वापस कर देगा। सम्पत्ति में गुलाम 
भी शामिल थे । अंग्रेज़ो ने जिन गुलामो को बेच दिया था, उन्हे वापस कैते करते ? 
अमरीकियों ने हरजाना मागा। कई साल तक झगड़ा चलता रहा। आखिर 
श्द्रर८ मे अंग्रेजों ने मजबूर होकर हरजाने के तौर पर संयुक्त राज्य अमरीका 
को दस लाख डालर दिये। 

पूंजीवाद व्यापक आधिक सम्बन्ध कायम करके जातीय क्षेत्रों को सुगठित 
करता है। अमरीका में इससे उल्टी बाव हुई। संयुक्त राज्य अमरीका के उत्तरी 
भाग में औद्योगिक विकास हुआ, इसके साथ ही दक्षिणी भाग में गुलामो के 
भालिकों ने विद्रोह की तैयारी की । १८६१ में लिकन के सामने सबते वड़ी समस्या 
यह थी कि राप्ट्रीय विघटन को कैसे रोकें। गुलामों के मा।लक ग्रुलामों के साथ 
राष्ट्र को भी अपनी जायदाद समझते थे। यह जायदाद उनके हाथ से निकलकर 
क्षब उद्योगपतियों के हाथ मे जा रही थी। यह बात उन्हें पसन्‍्द न थी; नतीजा 
पह कि अमरीका में गृह-युद्ध शुरू हो गया । दासप्रथा औदोगिक विकास के लिए 
कितनी हानिकारक थी, यह गुह-युद्ध से साबित हो गया।। दो वार अमरीकियों 
की लेड़ाई अंग्रेजों से हुई थी, इस बार अमरीकियों मे आपस मे ही ठन गई। कहा 
जाता है कि यह युद्ध दासों को स्व(धीन करने के लिए हुआ था किन्तु नीग्रो लोग 
जब राष्ट्रीय-फौज में भरती होन चाहते थे, तो उन्हें भरती न किया जाता था। 

कई जगह ये भागकर राष्ट्रीय-फौज के सेनापतियों की शरण में आये । उनसे फौज 
के लिए खिदमतगारी कराई गयी । अन्यत्र उन्हें दापस मालिकों के पास भेज दिया 
गया । केंद्रीय सरकार की नोति निश्चित नहीं थी, इसलिए हर सेनानायक जो ठौक 
समझता था, करता था। अमरीका में जमीन की कमी न थी पर भागे हुए अश्वेतों 
को बसाने के लिए गोरे उन्हे जमीन देने को तैयार न थे। उत्तरी भाग के 


विश्ववाजार और भारत | ३५ 


पारी ने काने आदमियो के सिलाद जहर उगलनैयाते तैस सिसे ) इन मैयों में 
नीग्रो लोगो द्वारा गोरी स्त्रियों के राय बवात्कार की कहानियों को विशेष स्थाव 
दिया गया। फैकसिन के अनुसार, “बुद्ध के दौरान बहुत से उत्तरी समाजों में 
नीग्रो जनो के प्रत्ि पनु-भाव दरअसल और भी बढ गया ।” (पृष्ठ २७६)। हे 
वर्गभेद तो हर पूजीवादी समाज में होता है किन्तु उसके साथ रंग्भेद को 
उत्पीड़न का साधन नाना अमरीकी पूजीबाद की विशेषता है । दासपया के 
5 ये एकीकरण में कि हुई, वर्गों के आंतरिक गठन में भी कठिनाई 
हुई । पृह-युद्ध के दौरान काले आदमियों के प्रति सग्रुभाव, मयमे स्पष्ट स्प में, 
उत्तरी भाग के गोरे मजदूरों में देसा जाता या। उन्हें भय था कि आज़ाद होने 
वाले गुलाम उत्तरी भाग में आकर उनमे होड़ करेंगे और उनको प्रयार घट 
जायेगी । कई गेगह प्यार बढाने के लिए गोरे अजदूरों ने हड़ताव की। उनके 
* सकोच के हड़ताल तोडने के लिए काले मज़दूर भरती कर तिये। 
नतीजा यह कि कई जयह गोरे और काले मजदूरों मे पढ़ाई हुई, कई जगह दगे 
हुए और गोरे मजदूरों ने काले भक्षदूरों के घर जता दिये। फ्रेकतिन के अनुसार 
“नीओ जनो के प्रति यह वृभाव युद्ध के अन्त तक उना रहा ओर उसी हे नौगर 
जनों के प्रति भेदभाव बरतने वाली तीति वैदा हुई जिमे बीसवी सदी में अनेक 
अपन। 


४ व्यापार, बाजार और जनसंहार 
व्यापार का प्रसार, बड़े-बड़े बाजार का यम होना पुराने जद्योग-पन्धों में 
आन्तिकारी परिवतंन के लिए आवश्यक है किन्तु इस सबके लिए अत्य देशों में 
जाकर नर-सं करना, वहा के उद्योग-घन्धो को) तदाह करता सामाजिक 
विकास की अनिवाय॑ शत । इरुप मे प्राचीन भनान के व्यापारियों ते 
जहाबरानी में भरी अगति की थी । उन्होने के द्वीपो और तटवरर 
भ्देशों मे मानव 'म्यता के विकास मे (देव बडा योगदान किया । उन्होंने बड़े 
पैसाने पर मुनाफे लिए माल तैयार किया और उसे वेचकर समृद्ध हुए। 
भी काम लेते थे किन्तु इस्लेंड की. तेरह दासों का व्यापार 
लए मुनाफे का उल्य साधन न था । इसके सिवा उनके यहां दात दस्त- 
कारी के केंद्रों मे बिकाऊ माल तैयार करने के. लिए इस्तेमाल किये जाते थे किन्तु 
अंग्रेजों ने 3: पयोग भुस्यतः उपनिवेशों में गन्ना, कपास आदि की खेती के 
के किया । इस तरह रोमन लोगो ने रुप के देखो मे व्यापार के लिए यातायात 
नों का विकास किया, हूं पे 


साधनों “ने किया, इंललेड मे उनकी बनाई हुई सड़कों के अवश्य डेढ़ 
हजार सान तः मान थे। उनके यहाँ भी /का चलन घा।। बे लेती के 
लिए भी दासो 'ग उपयोग करते थे ! वनानी और जो व्यापारिक कान 
है ज्न्हो ग्री उस दर 


तरह वर-सहार नही किया जैसा कि इग्लैंड और 
कैया। स्पेन आ पर इंबलेंड की- व्यापारिक कान्ति 


तना आंत की दुष्टि गे नही 
यूनान की ति का नाश पर पूर्वी यूछ+ हमलावर कबीलों 
(कमा । इसमे सम के फिलिप और उसके की भूमिका 
थी। इंग्लेड अगतिशील बुद्धिजीवी प्राचीन यूनाने को अपनी गुए मानते ये; 
इग्लेड के साम्राउमबादी यूनान के शत्रु सिकनदर को महान्‌ की उपाधि से घ्िभूपित 
करते थे । का विनाश सुसस्क ऐशथेन्स अे सकृत शत्रुओं के 
हु युद्ध के कारण दी हुआ) (कर रोमने पर अधिकार कई लिया । 
भूमि में हाल हो पर भी भू उपभिवेश्ों मे सम्यता फूलती- 
फलती रही मे के अभ्युदय काल तक प्राचीन (हृत्तियों के (जस प्रदेश मे तुर्की 
जाम का राप्क है, उसमे यूलार्नियों का राज्य बनी हुआ था। इसका नारे 
करते में जा करने में छुई सफल हुए। रो सम्यता बहुत 
मौलिक नहीं थी। यूनानी मम्यता के आधार पर हुआ थी क्षिन्तु 
खोमनो में इतर दी त्ोथीकि यूनानी सम्यता में सी: सका नाश 
ने करें रोमन ह नाश करने मे मध्य यूएत बेर कबीली की भूमिका 
प्रमुख थी । ही भी मे गोरे व्यापा (स्पो की 
यह उरल्ले द्षीय है कि यूतार्लियी और शोमनों ने देशों में जाकर चर्म के 
नाम पर दूसरा को नहीं यह काम अरबों और तुर्को न्ने उनके बाद 
यही काम स्पेन, पुर्तेगाल जैड ने किया । जब रोग में का गढ़ बना, 
तब रोमन सी ज्य मके साथ ग्ूषत नें अधकार युग में प्रधेश किया 
व्यापारिक कॉल्ति के सी के सा पर हो, लोगों को धर्मपरिवर्तन 
के लिए विवश ५ (बरकास की ऐस कोई नियम नही है। गुत 
मे १४वीं सदी प्रो नवजाग हुआ, उ ही मुख्य प्रेरणा यूनान और 
रोम साहित्य था इग्लेड वी सदी से म्भ करके * दी सदी 
डाविन के जमाने तक जितनी की ज्ञान-विज्ञान की विकास हुआ; ही धामिक 
अंधविश्वास भी संघर्ष हुआ । (के विपरीत ग्लेड की (पारी वर्ग 
पूर्भिकता की (लगे घूम रही 
आए में अशोर्क और समुद्र युगो में और भी मध्य एशिय् 
तथा दर्क्षिण-पूर्वी एशिया सम्यता आ। किन्तु ६ 
अमाए मे कही भी उसे हुआ जिस तरह रीका में हुआ 
(बरोधी बस्तुएँ, $:4 (कैसी देश 
उजाड़ दिया जाये वी उससे व्याप दब किया जायेगा बहाँ का करवा मे 
हीख हो अपना हो, तो दो खरीदनेवार्ल ले होने वा ि 
दगाल, स्पेन पर इग्लेडने श्ध््वी श्ज्दी सदियों में जो उधल: पुथल की 
ल्डृइबबाजार कर्मी करने प्रगति छकतनी सहायता ली 
छत घर गम्भी सता करना चाहिये । मे ले कुछ 


प जंगल में 
गंव में आकर लूट-पाट करे और आने-्जीनि के मार्ग निश्वि्त करें, तो ये भी 
को गाँव रे जोड़ना हुआ * कुछ ऐसा ही सम्बन्ध यूएस बालों ने अमरीका, में 


और एशिया मे कायम किया था। शिया के अनेक प्र दमा को के वीरान बना रहे 
| को बवड़कर पूपरे देशो में कक आते थे, अमरीका मे वहां 
के निवासियों को 7 नकी भूमि पर बस गये थे। उबद के इयारेदार 
व्यापारी अपने ही उपनिवेश्ञो के व्यापारिक विकास ॥र रोफ लगाये हुए थे, उनके 
औद्योगिक विकास परम झत्रु थे पद इंग्लैंड के भीतर वे उद्योग-फपों की 
प्रगति की रहें में बहुत बड़ी बाधा बन गये के ॥ भारत के व्यापार का इजास 
अब तक एक कम्पनी के हाथ मे हा, तब तक स्वय इंग्लेंड के व्यापारिक दि 
मे रही। जब हिन्दुस्तान रा के कासेगर और किस भुसमरी मे तबाह हुए, 
तब इंग्लैंड के तैयार माल के ही सरीददार कम 8ए। जिस देश 
लोग भूले गर नंगे हो, उः मैकेस्टर गर लेबरपूल का बना हआ गाल बहुत 
ही सीमित में दिक सकता था। अग्नेज्ञ व्यापारियों बे इजारेदारी अपने ही 
देश में व्यापर और जद्योय-धन्यों विकास मे बाधा बने गई थी। विभिन्‍न 
देशो के इजारेदार अपने जैन्मकाल से आपरा में वराबर हैं थे, उससे विश्व 
वाजार मे जो अव्यवस्था फैली: व्यापार की प्रणाम में यह अन्य बहुन बड़ी बाधा 
थी। 


का बढ़ा, वंच्चे-4३ हट 
२ से इजारेदार व्यापारियों की आलोचना भी बढ़ी। इस आलोचना 
का सारतत्व यह था कि व्यापारिक इजारा सत होना हेए क्यो कि वह व्यापार 
ति में ब,घक है, स्वच्छनद व्यापार के | उथोग-घन्पों का भुक्त विकास 
प्रम्भव नही है। इस ।लोचना का सेक्ष्य इग्तेंड के ईस्ट इंडिया कम्पनी भी थी। 
ईग्लेंड के हो औद्य विकास भे वध्क थी, भारत के औद्योगिक 

जकास में बह भत्ता नया सहायक होती ? 
उक्त आलोचना को व्यवस्थित रूप देखे वाले, इंग्लैंड में आधुनिक अधेशास्त्र 
के जन्मदाता ऐडम स्मिथ ग्रे। 3 न्होंने ईस्ट इंडिया केम्पनी और इजारेदार 
वापारियों की जो आलोचना की है, बहू में अंग्रेजी राज्‌ की भूमिका समझते 
मे सहायक है। उनकी उस्पक दि बेन्य प्रो नेशन्स १ ६ में भ्रकाशित हुई थी। 
नन ने पुस्तक का >पादन करके १६०७ में उसे फिर प्रकाशित किया 
7। १६३० में पाचवा पर्करण विकला; उसके दूसरे खंड से उक्त आलोचना 

रहा 


ये थे 
है और न वैती समृद्धि है। किम अनेक देझो को ईस्ट इंडीज का सामान्य वाम 
उनमे तथ। 


/ गया है, उनमे तथा अफरीका मे बेर जातिया रहती थरे। ये जातिया वैसी 
क्षत और अम्रहाय न थी जैसी असहाय और अवस्था मे अमरीकी 
वासी थे भूमि जितना उपजाऊ ही आवादी घनी थी। 
को और पोरू को छोड़कर अमरीकी आदिव। 8 सिंटजीकी थे ) इसलिए 


अफरीका और ईहट इंडीज में वहां के निवासियों को हृठाकर उनकी भूमि पर 
खेती कराना यूसप बालों के लिए ज़्यादा मुश्किल था। (पृष्ठ १३३-३४) (ऐडम 
स्मिथ के विवेचन या महत्व यह है कि उन्होंने यह बाग लक्ष्य की कि जहां विरोध 
प्रवल था, वहां आदिवासियों की भूमि छीनने में यूरप वालों को कठिनाई हुई । 
जहां जैसा प्रतिरोध हुआ, उसी के अनुरूप वहाँ कम या अधिक यूस्पवालों की 
सत्ता कायम हुई । और उनका लद््य था दूसरों की जमीन छोनना |) 
अंग्रेज़ी ईस्ट इंडिया कम्पनी की तरह एक डन् कम्पनी थी। इसने ईस्ट 
इंडीज़ पर अधिकार किया था। यहां के द्वीपों से गरम मसाला यूरुप भेज( जाता 
था। यूरप मे जितना मसाला बिकने की सम्भावना होती थी, उसके हिसाव से 
डच व्यापारी पौधे बने रहने देते थ; जितने पौधे उनकी निगाह में फालतू होते थे, 
उन्हें वे जला देते थे। उन्हें डर यह था कि देशी लोग फालतू माल बेच लेंगे और 
भुनाफा कमायेंगे। “उन्होंने सोचा कि अपना इजारा बनाये रखने का सबने अच्छा 
तरीका यह है कि उपज उतनी ही होने दी जाये जितनी वह खुद बाजार में ले जा 
सकें, उससे अधिक नही । उत्पीडन के अनेक तरोवो द्वारा उन्होंने कई मलाका 
दीपों की आवादी घटाकर उत्तनी कर लो है जितनी उनकी अपनी छोटी-सी 
छाबनियों के लोगों को ताजा सामान और ज़िन्दगी की दूसरी चीजें पहुँचाने के 
लिए काफी ही, और मसाले ढोने वाले उनके जहाज कभी-कभी वहां जा जते हैं, 
उनके लिए भी सामान पहुँचाने को काफी हो । कहा जाता है कि पुतंगा।लियों की 
हुकूमत मे भी इन द्वीपों में खासी आवादी थी । बंगाल में अंग्रेजी कम्पनी को अभी 
ऐसी विनाशकारी व्यवस्था कायम करने का समय नही मिला किन्तु उसकी 
सरकार की घोजना का शुकाव ठीक इसी तरह का है। मुझे विश्वस्त जानकारी 
है कि फैक्ट्री का सबते ऊपर वाला बल सरदार का काम करता है । उसके लिए 
महू बात असाधारण नहीं है कि किसान की हुकुम दे कि पोस्ते के यौधों से लह- 
लहाते खेत को जीव डालो और उसमे धान या कोई और अनाज वो दो । बहाना 
यह था कि अस्त वी कमी न हो; असली कारण यह था कि सरदार के पास बहुत 
सी अफीम जमा थी और वह चाहता था कि उसे ऊँचे भाव बेचे । अन्य अवसरों 
पर इससे उल्दा हुकुम दिया गया। घान या किसी दूसरे अनाज का लहलहाता 
खेत जुतवा डाला गया जिससे कि उसमें पोस्ता बोया जाय। ऐसा तब होता है 
जब सरदार देखता है कि अफीम से भारी मुनाफा मिलेगा ।' (पृष्ठ १३५)। (डच 
और अंग्रेज अपने इजारे की रक्षा के लिए उत्पादन बढ़ाने फे बजाय उस पर रोक 
लगा रहे थे । २०वी सदी में यही प्रवृत्ति वहुत बड़े पैमाने पर देखी गयी । अमरीका 
जैसे देशो के इजारेदार यूंजीपति उत्पादन पर रोक लगाते थे, फालतू माल नष्ट 
कर देते थे, उहृश्य यह कि मुनाफे में कमी दे होने पाये। इजारे को प्रवृत्ति पंजी- 
बाद के अम्युदयकाल मे मौजूद थी, उसके साथ पैंदावार को रोकने और उसे नष्ट 
करते की प्रवृत्ति भी मौजूद थी। व्यापारिक पूजीवाद के प्रतिमिध, अंग्रेज 
पुर्तगाली या डच, जिन देशो मे पहुंचे, उनमें उन्होंने मूल निवासियों का विनाश 
करना शुरू किया। तरीके अलग-अलग थे, नतीजा मिलता-जुलता था। जहां 
प्रतिरोध अधिक हुआ, वहाँ विनाथ कम हुआ, जहाँ प्रतिरोध कमजोर था, वहा 
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विनाश बडे पैमाने पर हुआ। इस समय भारत के लोगों के सामने समस्या यह नही 
थी कि अग्रेज़ो की सहायता से अपने यहां उत्पादन मे तब्दीली कीते करें। उनके 
सामने ग्मस्या यह थी कि अग्रेजों से प्राण-रक्षा कैप करें, देश की आबादी के पूरी 
तरह मिट जाने को कैसे रोक ।) 
ईस्ट इंडिया कम्पनी के व्यापार की एक विश्येपता यह थी कि कम्पनी के 
मालिकी के अलावा उनके अग्रेज़ नौकर इजारेदारी से फायदा उठाकर अपना 
निजी व्यापार अलग चलाते थे। ऐडम स्मिथ ने लिखा कि बाई बार कम्पनी के 
नौकरो मे भारत के विदेश व्यापार की ही नही, उसके भीतरी व्यापार की भी 
सबप्ते महत्वपूर्ण शाखाओं पर अपना इजारा कायम करने का प्रयत्न १208 
उन्हें अपने इस काम में छूट मिल जाती तो यह असम्भव है कि जिन चीज़ों पर 
इनका इजारा होता, उनकी उपज पर वे रोक न लगाते ! वह उतनी ही उपज 
होने देते जितनी वह खुद चेच पाते। एक-आध शताब्दी में अंग्रेजी कम्पनी की 
नीति पूरी तरह बैसे ही विदाशकारी शिद्ध होती जैसे डच कम्पनी की नीति हो 
चुकी थी। ये कम्पनियां जिन देशो मे काम करती है, उन देशों की अमुसत्ता इनके 
हाथ मे है। जिसके हाथ मे प्रभुसत्ता होती है, उपे अपनी आमदनी जनता से प्राप्त 
होगी है। जनता अपनी ज़मीन से और मेहनत से जितना ही ज्यादा पैदा करेगी, 
उतना ही सत्ताधारी की आमदनी बढेगी | सत्ताधारी के हित मे है कि बह सालाना 
पैदावार को भरसक बढने दे । बंगाल के सत्ताधारी की आमदनी का मुख्य स्रौत 
लगान है । पैदावार के मूल्य और परिमाण के हिसाब से लगान निर्धारित होगा। 
बाज़ार कितना बड़ा है, इस पर लगान और पैदावार दोनों निर्भर हैं । गाहको मे 
माल की जितनी खपत होगी और वे जितना दाम दे सकेंगे, उसी के हिसाब से 
पैदावार होगी । सत्ताधारी का हित इस वात में है कि देश की उपज के लिए बड़े 
से बडा बाजार कायम होने दे, व्यापार करने की पूरी स्वतन्त्रता हो | इससे' गाहकों 
की संख्या बढेगी और दाम लगाने में आपसी होड़ होगी। इसलिए यह णरूरी है 
कि सभी इजारे खत्म किये जायें; घरेलू उपज को देश के एक भाग से दूसरे भांग 
में ले जाने पर जो पावन्दियां हैं, वे खत्म की जायें, दूसरे देशों को घरेलू मार्ल का 
निर्यात करने पर जो पावर्दिया लगाई गई है, वे खत्म की जायें, घरेलू मार्ल कै 
विनिमय गे जिस विदेशी माल का आयात हो सकता है, उस पर लगायी हुई 
पावन्दिया खत्म को जायें। इस तरह उपज के परिमाण और मुल्य में बढती हीगी 
और सत्ताधारी की आमदनी भी बढेगी । लेकिन सौदागरो की कम्पनी सत्ताध्षारी 
बन जाने पर भी सत्ताधारी की तरह काम नही करती । प्रमुसत्ता उसके लिए 
व्यापार का पुछल्ला है; उसके लिए प्रमुसत्ता बाय एक ही उपयोग है कि हिन्दुस्तान 
में माल सस्ता खरीदे और यूरुप में ज्यादा मुनाफे पर बेचे । जिन देशों पर ऐसी 
कम्पनियों का अधिकार है, वे भरसक विदेशी प्रतिहवन्दियों वो बाहर रफती हैं, 
अपनी जरूरत से अधिक उपज को रोकती हैं। सत्ताधारी को स्थाई रूप से जो 
बड़ी आमदनी हो सकती है, उसकी वलि देकर वह इजारे से प्राप्त अस्थाई मुनाफा 
बटोरता है। ईस्ट इंडिया ब्म्पनी सत्ताधारी है, दसलिए उसके हिंत मे हैं कि 
अपने राज्य में यूरप का माल सस्ता बिकने दे; जो देशी माल सरीदा जाता है। 
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उसके लिए अच्छी से अच्छी कीमत दी जाये, उसे महंगे से महंगा बेचा जाये। 
किन्तु कम्पनी की सरकार का रुझान यह है कि वह इजारेदारों के हितो के 
अनुसार काम करती है और देश की पैदावार को बढने से रोकती है। जितने 
हाकिम-हुक्‍्काम हैं, लगभग सभी अपना निजी व्यापार करते है। दस हज़ार मील 
की दूरी पर बैठे हुए क्लर्क से इंग्लेडवासी मालिक का कहना कि निजी व्यापार 
ले करो, भुर्खता की बात है। क्लर्क को मामूली तनख्वाह मिलती है। दौलत 
बटोरकर धनी बनने के सारे साधन उसके पास है। वह दौलत बटोरे बिना कैसे 
रहेगा ? मालिक का हुकुम मानने के नाम पर बडा नौकर अपने मातह॒त छोटे 
नौकर को दबाता है। कोशिश यह होती है कि जो इजारा कम्पनी के पास है, वह्‌ 
उसके नौकर के पास हो। हुकुम देकर उसे निजी धधा करने से मना किया जायेगा 
तो वह छिपकर वही काम करेगा जो उस देश के लिए और भी विनाशकारी 
होगा। व्यापार के दौरान उसके का रिन्दों के काम में जो भी बाधा डालेगा, उसे 
बहू हुकूमत की पूरी ताकत लगाकर तबाह कर देगा, न्याय और कानून उठाकर 
ताक पर रख देगा। कम्पनी का व्यापार यूझप तक सीमित है, हिन्दुस्तान के 
विदेश व्यापार का थोडा हो हिस्सा उसके पास है। किन्तु कम्पनी के नौकरो का 
निजी व्यापार देश-विदेश-व्यापार की सभी शाखाओं को अपने भीतर समेट सकता 
है। स्तरच्छन्द व्यापार हो तो अतिरिक्त उपज का निर्यात यूरुप को हो सकता है 
(कन्तु कम्पनी वा इजारा इस उपज की स्वाभाविक वृद्धि को रोकता है। कम्पनी 
के नौकरों का इजारा हर तरह की उपज की वृद्धि रोकता है, उसकी खपत चाहे 
देश मे हो चाहे विदेश मे, वस इजारा इन नौकरों के हाथ मे होना चाहिए। 
“इसका नप्तीजा यह होता है कि सारे देश की उपज का हास होता है और उसकी 
आबादी घटती है। हर तरह की उपज घटती जाती है। कम्पनी के नौकर अगर 
समझते है कि खाने-पीने की चीज़ो की सरीद-फरोछत से मुनाफा मिलेगा तो इस 
चीजों की उपज भी कम होगी ।” (पृष्ठ १३६-३६) । 

(ईस्ट इंडिया कम्पनी के इजारे का परिणाम यह था कि हर तरह की उपज 
की वृद्धि रोकी जा रही थी। जो चीजे मुनाफा कमाने के लिए पैदा की जाती थी, 
उनके अलावा केवल जीवित रहने के लिए जो खाने-पहनने की चीज़ें निहायत 
जहरी थीं, उतकी पैदावार भी रोकी जा रही थी। देश की हुकूमत जहां भी 
कम्पनी के हाथ मे थी, उसके अंग्रेज नौकर हर तरह के व्यापार पर अपना इजारा 
कायम किये हुए थे । इसका नतीजा मुफलिसी, मुखमरी का बढना और आवादी 
का घटना था। इंग्लड मे मात्यस जैसे पादरी यह प्रचार कर रहे थे कि विभिन्‍न 
देशों में लोगों की गरीबी का कारण आवादी का बढना है। भारत की औद्योगिक 

उन्नति दरकिनार, उसके आन्तरिक और विदेशी व्यापार की प्रगति भे अंग्रेज़ी 
राज सबसे बडी बाघा था। इसके साथ कम्पनी-राज ने भ्रप्टाचार को खूब बढावा 
दिया था। कम्पनी के गोरे नौकर अपना निजी व्यापार चलाकर अपने गोरे 
मालिकों को ठगते थे, तब उन्हें हिन्दुस्तानियों को ठगने में, उन्हे सताने और तवाह्‌ 
करने में क्यों संकोच होता ? अंग्रेज़ी राज का कानून, उसकी न्याय-व्यवस्या थोड़े 
में इजारेदारों का हित साथने के लिए थी। उस पर तुर्रा यह कि देशी राजाओं के 
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डाले जाने हैं। उन्हें डुदाकर मारने से कुछ लोगों की जीविझा तक चलती है। 
"ग्रवप चीन घायद ठहराव की हालत में है किननु ऐसा नहीं लगता कि बह पीछे 
को लौट रहा है । वहां के शदर लोगो के भाग जाने से वीरान नहीं हो गये । रोती 
की जमीन ध्यान न देने से ऊमर नहीं वन गई। हर साल जितनी मेहनत ज़रूरी 
हो, लगभग उतनी मेहनत की जाती है। मेहननियों का पेट पालने के लिए जितनी 
घननराशि दरकार है, उसमें कोई कहने-सुनने लायक कमी नहीं होती । इसलिए 
अन्न-वस्प्र की कमी के बावजूद सबसे निचले दर्जे वेः मजदूर भी किसी न किसी 
तरह सन्‍नान पैदा करने और उसे पालते जाते हैं जिससे कि उनकी संस्था में कमी 
नहीं होती । (पृष्ठ ७३-७४) । 
चीन से भिन्‍न॑ भारत जैमे देशों को लक्ष्य करके ऐडम स्मिथ आगे बहूते हैं, 
“किन्तु जिस देश में मेहन॒तियों की जीविका के लिए निश्चित की हुई घन-राशि मे 
कहने-सुनने लायक कमी होती जाये, उसकी हालत दूसरी होगी। विभिन्‍न प्रकार 
के कामो में मेहननियों और सेवकों की माग साल-दर-साल कम होती जायेगी। 
जिन लोगों का लालन-पालन ऊंचे वर्गों में हुआ था, उन्हें अपना धन्धा म॑ मिलने 
पर मिचला काप करने में सुशी होगी । मियलेयर्गम ग्रे उसी के मेहनती भरे होंगे; 
जब दूमरे वर्गों के लोगों की बाढ़ उसमें आ मिलेगी नो काम पाने के लिए ऐसी 
जवरदस्त होड़ होगी कि मेहननी की पगार बेहद कम हो जायेगी और उसे अन्न- 
वस्त्र के लाले पड़ जायेंगे। बढ़तों को ऐसी कठिन घर्तों पर भी काम ने मिलेगा; 
बैयातो भूथों मरेंगे या पेट के लिए भी त मांगेंगे या फिर शायद भारी अपराध 
करेंगे। मुफलिगी, मुसमरी और अकाल मृत्यु का प्रसार पहले निचते वर्य में होगा, 
और वहां से ऊपर वाले बर्गो में फैलेगा; देश में जो भण्डार और आमदनी बचेगी, 
उससे जितने लोगों कर पेट पाला जा सके, उतने ही जियेंगे; जिस अत्याचार या 
मुसीबत ने दूसरों का नाश कर दिग्रा, उसते जो बच गये सो बच गये, बाकी मरेंगे 
और आबादी घटेगी | वर्तमान काल में बंगाल की, और ईस्ट इंडीज के कुछ अन्य 
अंग्रेज़ी राज्यों की, शायद लगभग यही हालत है। जो देश उपजाऊ हो, जहां की 
आबादी पहले ही काफी घट चुकी हो, इसके फलस्वरूप जहां साने-पीने की चीज़ें 
मिलना बहुत मुश्किल न होना चाहिए, इसके बावजूद जहां एक साल में तीम- 
चार लाख आदमी भूरा से मर जाते हों, वहा इरामें सान्‍्देह न होना चाहिए कि 
गरीब मेहनतियों की जीविका के लिए निश्चित धन-राश्ि मे तेज़ी से कमी होती 
जा रही है। ब्रिटिश-संविधान के अनुसार उत्त री-अमरीका का शारान चलता है 
और संविधान उसकी रक्षा करता है । इधर सौदागरों की कम्पनी ईस्ट इंडीज़ को 
दबाये हुए है और वहां के लोगों का उत्पीड़न करती है । दोनों तरह के धासन मे 
जो तात्त्विक अंतर है, उये समझने का शायद इसने अच्छा और तरीका नही है कि 
दीनों देशों की हालत का फर्क देखा जाये। श्रम का उदार पुरस्कार रास्ट्रीय 
सम्पत्ति की वृद्धि का अनिवाय परिणाम है, उसका स्वाभाविक लक्षण भी । गरीब 
मेहनतियों को पेट पालने के लिए बहुत कम पैसा मिलता है, यह इस बात का 
स्वाभाविक लक्षण है कि स्थिति में ठहराव आ गया है। यदि गरीब मेहनती 
भुजमरी के शिकार हैं तो यह इस वात का स्वाभाविक लक्षण है कि देश तेज़ी री 
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(इसका अर्थ यह है कि कच्ची झवकर के परिप्कार का इजारा भौ अंग्रैज्ों ने अपने 
हाथ में रसा था। फ्रांस के व्यापारियों ले अपने उपनिवेशों को अधिक सुविध। दी 
थी। अमरीका में सोती लायक भूमि काफी थी। इग्तैंड औद्योगिक विकास करे 
और अमरोकी उपनिवेश मुरयतः सेंती करें, ऐडम स्मिथ को यह बात अन्यायपूर्ण 
तो मालूम होती थी किन्तु अमरीका के लिए हानिकारक न जान पड़ती थी ।) 
उपनिवेज्ञों के व्यापार ने युरप के कारयानो में बने माल के लिए नया बाज़ार 
खोल दिया । सभी नये उपनिवेशों का उपयुवत धन्धा खेती है। जमीन सस्ती है, 
इसलिए और धन्धों से यह धन्धा लाभकारी है। जितने काम करने बाले लोग है, 
सब खेती में लगे रहते है। कारसानों मे बना हुआ माल दूसरे देशों से सरीदने में 
सस्ता पड़ता है। यह माल सरीदकर उपनिवेश्ञो का व्यापार खेती को प्रोत्साहन 
देना है। (पृष्ठ १०६-११०) । (स्पष्ट ही अमरीकी लोग इस स्थिति से सन्तुष्ट 
न थे। वे ब्रिटिय कारपानों का माल सरीदने वाले, ब्रिटेन को कच्चा माल भेजने 
वाले सेतिहर देश के नागरिक वने रहने को तैयार न थे । अमरोका के उद्योगीकरण 
में इंग्लेड की आधिक शवित वाधक न थी, बाधक थी राजशबित। अमरीकी 
उपनिवेशों के मालिक इंग्लेड मे रहते थे । वे राजम्वित का उपयोग अपने उद्योग- 
धन्धों, अपने व्यापार के विकास के लिए कर रहे थे। जब तक अमरीकी उपनिवेश 
स्वाधीन न हो जायें, तव तक वे औद्योगिक प्रगति न कर सकते थे। लड़ाई के बिना 
अंग्रेज उन्हें आजादी देने को तैयार त थे। अमरीका के आथिक विकास के लिए 
स्वाघीनता प्राप्त कश्ना अनिवार्य हो गया। स्वाधीनता के लिए अमरीकियो वे 
इंग्लेड से युद्ध किया और विजयी हुए। नतीजा यह कि कुछ समय बाद आशिक 
प्रगति में अमरीका इंग्लेड से बहुत आगे वढ़ गया । भारत में अग्रैज्ी राज की 
भूमिका समझने के लिए अमरीकी इतिहास का यह अध्याय अत्यन्त शिक्षाप्रद है। ) 
(भारत की आवादी घट रही थी ओर अमरीकी उपनिवेश्ञों की आबादी बढे 
रही थो । दोनों पर इंग्लेड का शासन था किन्तु जहां अंग्रेज़ों ने अपनी बस्तियां 
बसा रखी थी, वे 'उपनिवेश' थे। वहा के गोरे निवासियों की स्थिति भारतवासियों 
की स्थिति से बिसकुल भिन्‍न थी। भारत 'पराधीन देश था। 'पराधीन देश” की 
हालत “उपनिवेश' के मुकाबले बहुत खराब थी। स्वाधीन होने से पहले भी 
अमरीका तेजी से समृद्ध हो रहा थ।। अपने यन्‍्य के पहले खंड मे ऐैडम स्मिथ ने 
लिखा है :) यद्यपि उत्तरी अमरीका उतना धनी नहीं है जितना इग्लैंड, फिर भी 
वह तेजी से समृद्ध हो रहा है। किसी देश की समृद्धि का अचूक लक्षण उगके 
निवासियों की संख्या वृद्धि है। यूदप के अधिकाश देशी में तथ( ब्रिटेन मे आबादी 
पांच सौ साल में दुगनी होती है। उत्तरी अमरीका के ब्रिटिश उपनिवेशों मे बह 
बीस-पच्चीस साल में दुगनी हो जाती है। जो लोग ब्रृढापे तक जीते है, अवसर 
अपने परिवार में पचास से सौ तक वंशज देखते हैं। मेहनत करने पर इतना पैसा 
मिलता है कि बच्चे भार-स्वरूप न होकर समृद्धि का करण बनते है। किसी 
विधवा के चार-पांच बच्चे हों और वह अभी जवान हो, तो पुरुष उममे विवाह 
करने को आतुर हो जाते है। उत्तरी अमरीका में आमतौर से लोग कम उम्र में 
शादी करते है।इस तरह ब्याह करने से बच्चें अधिक होते है, फिर भी यह 
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शिकायत बनी रहनी है कि काम करने वालों की कमी है। (पृष्ठ ७२-७३) । 

(यद्यपि ऐडम स्मिथ ने माना है कि चीन ठहराव की हालत में है और अंग्रेजी 
राज कायम होने के वाद भारत ठहराव से भी बदतर हालत मे है, वह पीछे को 
लौट रहा है, फिर भी पुरानी व्यवस्था मे यहा की जनता सुखी थी, यह बात वह 
जानते थे । प्रत्थ के दूसरे खड मे उन्होंने लिया है :) प्राचीन मिश्र और हिन्दुस्तान, 
दोनो देशों की सरकार सेती की ओर विशेष ध्यान देती थी। मिस्र के राजाओं वे 
नील नदी के पानी के समुचित वितरण के लिए जो निर्माण-कार्य किया था, वह 
प्राचीन काल मे प्रसिद्ध था, यात्री उसके अवशेष देखकर अब भी प्रशंसा करते है। 
गगा तथा अन्य नदियों के पानी के समुचित वितरण के लिए उसी तरह का निर्माण- 
कार्य प्राचीन काल में हिन्दुस्तान के राजाओं ने किया | वह उतना प्रसिद्ध नहीं है 
किन्‍्तु लगता है कि वह भी उतना ही महान्‌ था । इसी कारण दोनों देश अपनी 
उपजाऊ शवित के लिए प्रसिद्ध रहे हैं यद्यपि वहां जब-तव सूखा पड़ता रहा था। 
दोनी मे घती आबादी थी, फिर भी साधारण समृद्धि के वर्षों मे वे अपने पड़ोसियों 
को भारी मात्रा मे अनाज का निर्यात करते थे। मिश्र और हिन्दुस्तान, दोनों ही 

देश अतिरिक्त उपज के निर्यात के लिए दूसरे देशो की जहाजरानी पर निर्म॑र रहे 

होगे । इससे बाज़ार सकुचित रहा होगा और अतिरिबत उपज के लिए प्रोत्ाहन 
ने मिला होगा। प्राचीन भिश्र और हिन्दुस्तान, दोनो के विदेशी ब। जार के सेंकु चित 
होने से जो कमी हुई थी, वह बहुत कुछ घरेलू जलमार्गो से प्राप्त होने वाली 
यातायात की सुविधा से दूर ही गई थी । इसमे इन देशों के सुदूर प्रान्तों की उपज 
के लिए, अत्यन्त लाभकारी ढंग से, समूचा घरेलू बाजार सुलभ था। हिन्दुस्तान के 
विशाल क्षेत्रफल ने भी उस देझ के घरेलू बाज़ार को बहुत बड़ा बना दिया था । यह 
बाजार बहुत तरह के औद्योगिक माल की खपत के लिए काफी था। हिल्दुस्तान का 
बगाल प्रान्त आमतौर से चावल का निर्यात सबसे ज्यादा करता था। वह बहुत 
तरह के औद्योगिक माल के लिए भी विस्यात रहा है। (पृष्ठ १७६-८०)। 
(विश्ववाजार कायम करने वाले अग्रेज्ञों ने भारत का व्यापरर ही नष्ट नही किया, 
उसका घरेलू बाज़ार भी नप्ट किया। चावल का निर्यात करने वाले लोग लाखों 
की संख्या में भूखों मरे, वह अलग ।) 

चीन, मिथ और हिन्दुस्तान के राजाओं को मुख्यतः भूमि-कर से आमदनी 
होती थी । फसल के अनुसार उसका एक अंश उपज या द्रव्य के रूप में राजा को 
दे दिया जाता था। राजाओं की समृद्धि खेती पर निर्मर थी, अतः इस और ध्यान 
देना उनके लिए बिलकुल स्वाभाविक था। (पृष्ठ १६१)। एशिया में भूमि- 
कर मिलने से वहां के राजा खेती की ओर ध्यान देते थे। अग्रेज़ी ईस्ट इंडिया 
कम्पनी का राज कायम होने से पहले वगाल की मुसलमान हुकूमत को उपज का 
पांचवां हिस्सा भूमि-कर के रूप में दिया जाता था। (पृष्ठ ३ २२ ) । ईस्ट इंडिया 
फपनी के कुछ नौकरों ने मालगुजारी की सही दर कायम करने के नाम पर ऐसी 
व्यवस्था की है कि लगानवमूली में अप्दाचार फैसेगा और सेती फरने को 
प्रोत्माहन न शिलेगा। ही सकता है कि इससे कम्पनी के नौकरों को लाभ हो 
किस्तु प्रससे उस देश का और उनके मालिकों का, दोनों का नुक्सान होगा। 
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(पृष्ठ ३२४)। इससे सिद्ध हुआ कि कम्पनी के गालिक और उसके निदेशक एक बडे 
साम्राज्य का झासन करने के योग्य नही है, उसके घासन में भाग लेने के योग्य भी 
नहीं। कोई भी शासक अपनी प्रजा के दुस-सुप्त के प्रति इतना उदासीन नहीं हो 
सकता जितना सौदागरों की ऐसी कम्पनी के मालिक है । राज्य उन्नति कर रहा है 
यातवाह हो रहा है, उनकी नेकनामी हो रही है या बदनामी हो रही है, इससे उन्हें 
कोई सरोकार नही । पालियामेट की जाच के फलस्वरूप जो नये कायदे बने, उनसे 
महू उदासीनता दूर होने के बदले बढ़ने ही वाली है । (पृष्ठ २४३)॥ (स्पप्ट है कि 
कम्पनी का इजारा तोड़े बिना स्वयं इंग्लेड का औद्योगिक विकास पुरी तरह न 
हो सकता या। जैसे-जैसे उद्योगपति शक्तिशाली हुए, कम्पनी का इजारा कमज़ोर 
हुआ वे स्वच्छन्द व्यापार का नारा लगा रहे थे किन्तु वे यह स्वच्छदता कम्पनी के 
मुकाबले अपने लिए चाहते थे; वे भारतीय व्यापार को वैसी स्वतत्नता देने के पक्ष 
में न थे।) 


७. इजारेदार व्यापारी, अंग्रेजी राज और एडमंड वर्क 
ऐडम स्मिथ इंग्लेड के विकासमान उद्योगपतिवर्ग के प्रतिनिधि थे । इनके विपरीत 
प्रसिद्ध वक्‍ता, लेखक और राजनीतिज्ञ एडमन्ड बर्क की सहानुभुति अभिजात 
वर्ग के साथ धी । जितना ध्यान बर्क ने भारत की समस्याओं की ओर दिया था, 
उतना बहुत कम लोगों ने दिया था। जो बातें ऐडम स्मिथ ने कही थी, उनकी 
पुष्टि बर्क के भाषणों, लेखो आदि से होती है। इग्लेड में जो भी भारत की वास्त- 
विक दशा से परिचित थे और जो अंग्रेज़ी राज की लूट मे शामिल नही थे, वे सब 
इस राज की तीखी आलोचना कर रहे थे। १७८८ मे बर्क ने कहा था : हर देश 
व्यापार से समृद्ध होता है किन्तु बंगाल उससे पूरी तरह तबाह हो रहा है। जब 
किसी इलाके पर कम्पनी का राज कायम न हुआ था, तब उसे दस्तक या अनुमति- 
पत्न से विशेष सुविधाएं मिली हुई थी। उसका माल चुगी दिये बिना एक जगह 
से दूसरी जगह पहुँच जाता था। कम्पनी के नौकरो ने दस्तक का उपयोग अपने 
निजी व्यापार के लिए किया ) जब तक यह काम बहुत सीमित था, तब तक देशी 
हुकूमत ने उसकी अनदेखी की, लेकिन जब वह पूरी तरह निजी व्य।प।र वन गया, 
तब वह व्यापार से ज़्यादा लूट देसा हो गया। ये व्यापारी हर जगह पहुँच जाते 
थे, जो कीमत चाहते थे, उसके हिसाव से माल बेचते थे। जिम्त भाव चाहते थे, 
लोगों को भी अपनी चीज़ें बेचने पर मजबूर करते थे । ऐसा लगता था कि व्यापार 
के बहाने लोगो को लूटने के लिए फौज पहुँच गयी है। लोग देशी अदालतों से 
अपनी रक्षा करने की प्रार्थनः वेकार ही करते थे। व्यापारियों की यह फौज अपने 
अभियान मे तुर्क विजेताओं से भी ज्यादा भारी तबाही बरपा करती थी । (बक्से 
वदसे ; खंड १; पृष्ठ ७६-5०१) 

(किसी भी देश में उद्योग-धन्धों की उन्नति के लिए ज़रूरी होता है कि 
कारखानी मे बना माल वेचने के लिए बाजार सुलभ हो। बाजार न होगा, माल 
की माग न होगी, तो कोई कारबाना लगायेगा ही वयो ? अंग्रेजों ने बाज़ार 
कामम करने के वदले जो वाज्ञार यहां पहले से मौजूद था, उसे बरवाद किया। 
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(भारत में अंग्रेजों को व्यापार में सफलता तभी मिली जब वे यहां अनेक 
प्रदेशों के राजा बन गये। अपना राज्यप्रमार करने में उन्हें यहां के सामनन्‍्तों से भारी 
सहायता मिली, सामन्‍्तों की आपसी फूट से उन्होंने लाभ उठाया । यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि ये हिन्दुओं और मुसलमानों के भेद-भाव से लाभ नही उठा सके; 
उन्होंने एक वर्ग विशेष की फूट से लाभ उठाया। इस वर्ग में हिन्दू और भुसलमात 
दोनों थे । जिन्होंने अग्नेश़्ों का साथ दिया और जिन्होंने अग्रेजो का विरोध किया, 
दोनों ही तरह के सामस्तो मे हिन्दू-मुसलमान मौजूद थे । जब तक केंद्रीय शासन 
मजबूत था, तब तक अग्रेजों को पैर फैलाने का मौका न मिला; जब हिन्दी प्रदेश 
में छोटे-छोटे राज्य कायम हुए, तब अग्नैज़्ों को पहले बंगाल में, और फिर देय 
भारत में, राज्य-विस्तार का अवसर मिला।) भारत देश सम्यदेश था, अग्रेज 
यहां की सभ्यता सप्ट कर रहे थे, इस बारे मे वर्क ने लिखा था : ये लोग असम्य 
और बर्बर नहीं हैं, दक्षिणी अमरीका की नदियों के किनारे जंगलों में घूमने वाले 

बन्य लोगों फी तरह नहीं हैं। ये लोग युगो से समय और सुसंस्कृत रहे हैं। जब 
हम लोग अभी जंगलों में रहते थे, तब ये कलाकौभल में उन्तति करके शुसंस्कृत 
जीवन बिता रहे थे ।” वहां ऐसे राजा हुए है, जिनकी गरिमा और भमृद्धि महान 
थी। उनके इतिहास और ज्ञान का रक्षक एक पुरीहित वर्ग था। वहाँ का अभि- 
जात वर्ग प्राचीनकाल से चला आ रहा था। “वहां बढुत से शहर थे, आबादी और 
व्यापार को दृष्टि से जितवी तुलना में युदप के श्रेष्ठ नगर बढ़कर नहीं थे। वहां 
ऐमे व्यापारी और साहुकार थे जिनका एक-एक घराना अपनी पूंजी के बल पर 
बैक आफ इंग्लैंड से होड़ करता था। इन्होंने रप्या उधर देकर अक्सर लड़खड़ाते 
राज को संभाला है, तड़ाई और तवाही के दोराव जपनी सरकार की रक्षा की 
है। बहा लाखों कुमल कारीगर थे और धरती जोतवेवाले वे लाखो आदमी थे जो 
परिश्रमी होने के साथ बुद्धिमान भी थे। (उप, खड २; पृष्ठ १८६१-८२ | 
(बर्क ते भरत की समृद्धि के बारे में ये बरतें १७०३ में कही थी । अठारहवीं सदी 
के अन्त मे यह किसी से छिपा न था. कि भारत मे बड़े-बड़े नगर हैं। इन नगरों में 
व्यापारी और साहुकार रहते है। महाजनी कारोबार बड़े पैमाने पर होता है और 
इंग्लेंड का बड़ा बेक यहां के लोगों को याहुकारी सिखाने की स्थिति में नही है । 
औद्योगिक क्रास्ति के लिए जो पूजी दरकार थी, बह यहाँ मौजूद थी। व्यापार-केंद्र, 
बड़े-बड़े नगर, संचार साधनों के द्वारा आपस में जुड़े हुए थे। अंग्रेजों ने औद्योगिक 
प्रगति के लिए आवश्यक इस आधार को नप्द फिया । इस विनाश कार्य में उन्होंने 
एक अदुमुत नीति अपनाई। यह नीति किसी एक राजा के प्रदेश था उसकी जाय- 
दाद को दूसरे राजा के हाथ वेच देना था, फिर खरीदनेवाले को भी तबाह कर 
देना था! इसके लिए वे राजाओं से सन्धि करते थे, इकरारनामे करते थे और 
थोड़े ही दिन बाद उनमे लिसी हुई झर्तो को तोड़ देते थे।) बर्क ने सिखा है: 
हिमालय से लेकर कन्याकुमारी तक कोई ऐसा राजा नही है जिससे अंग्रेड़ों का 
सम्पर्क हुआ हो और फिर जिसे उन्होने बेच न लिया हो । कम्पनी ने सबसे पहले 
तैमूर के वंशज मुगल वादशाह को बेचा । उन्होने बादशाह से कड़ा और इसाहाबाद 
का प्रदेश पाया और दो लाख साठ हजार पाउंड सालाना सिराज देने का वादा 
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£ उस समय बंगाल 
बेडी धनराशि न था न उसे नियमित स्प से 
की जो कुछ देना होता था, वह मेत, 
के माध्यम से 


छुरत दे दि दया जाता था।) ६ 
पृत्यु ईरान मे जो ज्थल- / उससे उस देश का व्याप 
पे तरह चौपट भारतीय व्यापार की सबसे अच्छी शाखा थार 
कैस्तान वाली थी; खा का ढ बहुत कम हो गया / मुग्रल बादशाह 
गे के साथ आगरा और दिल्‍ली के बडे ाजारों(दि प्लेट मार्ट स आफ आगर 
' डेली) का भी ह्ास उलट: “पश्चिमी जूबो मे 
| _ यवेस्था फलने का काम तब तक पूरी बे 
ञा। जब तक ब्रिटेन ने भी उसे आहि दिया। रहेल- 
अवध के सुन्दर: यान्‍्तो पर, केड़ा और इलाहाबात ही । पर, और भी 
ते आ ग्रयी। अग्रेजी प्रभाव और अच्नेज्ञी फोज की कार्रवाई के कारण ये 
हुत जगह ये नकी ९2) इयनी खराब हो गयी है 
| फैम सामझओ, पार के बहुत ही कम खाक रह 
(उप, पृष्ठ ३६) । 


(भारत में अंग्रेजों को व्यापार में सफलता तभी मिली जब वे यहां अनेक 
प्रदेशों के राजा वन गये। अपना राज्यप्रसार करने मे उन्हें यहां के सामन्‍्तों से भारी 
सहायता मिली, सामनन्‍्तो की आपसी फूट से उन्होंने लाभ उठाया । यह बात ध्यान 
देने योग्य है कि वे हिन्दुओं और मुसलमानों के भेद-भाव से लाभ नही उठा सके; 
उन्होंने एक यर्ग विशेष वी फूट से लाभ उठाया। इस वर्ग मे हिन्दू और मुसलमान 
दोनों थे। जिन्होंने अंग्रेजों का साथ दिया और जिन्होंने अग्रेज़ों का विरोध किया, 
दोनों ही तरह के मामन्तो मे हिन्दू-मुसलमान मौजूद थे | जब तक कोंद्रीय शासन 
मज़बूत था, तव तक अग्रेजों को पैर फैलाने का मौका न मिला; जब हिन्दी प्रदेश 
में छोटे-छोटे राज्य कायम हुए, तब अग्रेज़ो को पहले वगाल में, और फिर शेप 
भारत में, राज्य-विस्तार का अवगर मिला।) भारत देश सम्यदेश था, अंग्रेज 
गहाँ की सम्यता गप्ट कर रहे थे, इस बारे मे वर्क ने लिखा था: ये लोग असम्य 
और बर्बर नही हैं, दक्षिणो अमरीका की नदियों के किनारे जमलों में घूमने वाले 
बन्य लोगों की तरह नही हैं। ये लोग युगों से राम्य और सुसंस्कृत रहे है। “जब 
हम लोग अभी जंगलों में रहते थे, तव ये कलाकौशल में उन्नति करके सुसंस्कृत 
जीवन बिता रहे थे ।” वहा ऐसे राजा हुए है, जिनकी गरिमा और समृद्धि महान्‌ 
थी। उनके इतिहास और ज्ञान का रक्षक एक पुरोहित वर्ग था। वहा का अभि- 
जात बर्ग प्रथीतकाल से चला आ रहा था । “बहा बहुत से शहर थे, आबादी और 
व्यापार की दृष्टि गे जिनकी तुलना में यूरुप के श्रेष्ठ नगर बढ़कर नही थे। वहां 
ऐसे व्यापारी और साहुकार थे जिनका एक-एक धराना अपनी पूजी के बल पर 
बैक आफ इंग्लेड से होड करता था। इन्होने रुपया उधार देकर अक्सर लड़खडाते 
राज को संभाला है, लड़ाई और तवाही के दौरान अपनी सरकार की रक्षा की 

है। वहां लाधों कृशल कारीगर थे और धरती जोतनेवाले वे लाखों आदमी थे जो 
परिश्रमी होने के साथ बुद्धिमान भी थे। (उप., खड २; पृष्ठ १८०१-८२) । 
(वर्क ने भारत की समृद्धि के बारे मे ये वातें १७८३ में कही थी। अठारहवी सदी 
के अन्त मे यह किसी से छिपा न था.कि भारत में वडे-बडे नगर हैं। इन नगरों में 
व्यापारी और साहुकार रहते हैं। महाजनी कारोवार बड़े पैमाने पर होता है और 
इंग्लेंड का बड़ा बेक यहां के लोगों को साहुकारी सिखाने की स्थिति में नही है । 
औद्योगिक क्रान्ति के लिए जो पूजी दरकार थी, वह यहाँ मौजूद थी। व्यापार-केंद्र, 
बड़े-बड़े नगर, संचार साधनों के द्वारा आपस में जुडे हुए थे। अंग्रेज़ों मे औद्योगिक 
प्रगति के लिए आवश्यक इस आधार को नण्ट किया। इस विनाश कार्य में उन्होने 
एक अद्मुत नीति अपनाई। यह नीति किसी एक राजा के प्रदेश या उसकी जाय- 
दाद को दूसरे राजा के हाथ बेच देना था, फिर खरीदनेवाले को भी तवाहू कर 
देना था। इसके लिए वे राजाओ से सन्धि करते थे, इकरारनामे करते थे और 
थोड़े ही दिन बाद उनमे लिखी हुई शर्तों को तोड़ देते थे।) बर्क ने लिसा है : 
हिमालय से लेकर कन्याकुमारी तक कोई ऐसा राजा नही है जिससे अग्रेज़ो का 
सम्पर्क हुआ हो और फिर जिमे उन्होने बेच न लिया हो । कम्पनी ने सबसे पहले 
तैमूर के वंशज मुगल बादशाह को बेचा। उन्होने बादशाह से कड़ा और इलाहाबाद 
का प्रदेश पाया और दो लाख साठ हज़ार पाउंड सालाना खिराज देने का वादा 
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किया। यह प्रदेश उन्होंने बादशाह के वद्ौर झुजाउद्चैला के हाथ बैच दिया। 
उन्होंने रहेलखण्ड पर धावा बोला, वहां के बहादुर सरदार को मार डाला। 
उसका सर काटकर एक बर्बर व्यक्ति के हाथ बेचा । उसकी स्त्री और के मुट्ठी 
भर अन्न के लिए अग्नेजी छावनी में भीख मांगते फिरे। बहुत थोड़े लो को 
छोडकर जहा जो मिला, उसे मौत के घाट उतार दिया। रुहेलसंड का प्रदेश 
समृद्धि के लिए विश्यात्त था, वह अब उजड़ गया है, वीरान हो गया है। (उप, 
पृष्ठ १८७३-८५) । 
बंगाल में मिराजुद्दौला को मीर जाफर के हाथ बेचा, मौर जाफर की मीर 
कासिम के हाथ बेचा, मीौर कासिमको फिर मीर जाफर के हाथ बेचा । मीर जाफर 
की गद्दी उसके बड़े वेटे के हाथ बेची, मीर जाफर के दूसरे बैठे मुवारक को उसकी 
सौतेली मां के हाथ बेचा । मराठा राज्य राधोवा के हाथ बेचा, राघोवा को पेशवा 
के हाथ बेचा । राघोवा और पेशव दोनों को वरार के राजा के हाथ बेचने का 
मसौदा किया, उसी राजा के हाथ सिन्धिया को बेचना चाहा। दक्खिन का सूवा 
आरकट के नयाव के हाथ बेचा ) उसी नवाव के हाथ उन्होंने हैदरभली और मंध्ूर 
का राज्य बैचा। आरकट के नवाब और उसके वारिस को उसके दूसरे बेटे के हाथ 
बेचा । जो प्रदेश भी इस तरह बेचा गया, वह उजाड़ डाला गया । 
कस्पनी ने कभी कोई ऐसी सन्धि नही की जिसे उसने तोड़ा न ही । इस काम 
का गहरा सम्बन्ध इलाके और राज्य बेचने से है। कम्पनी ने मुगल बीदशाह ते 
इक्ररारभामा किया था कि वह उन्हें दो लाख साठ हजार पाउंड देगी । उसने यह 
इकरारनतामा तोड़ा | उसने इकरशार किया था कि बंगाल के सूबे को चार लाख 
पाउंड सालाना देगी । उसने बादशाह से किया हुआ यह इकरारनामा तीढ़ी। 
कम्पनी ने निज्ञाम और हैदरअली से जो सन्धियां की थी, उन्हें तोड़ा। (मशहूर हैं 
कि इसी तरह हिटलर सन्धि करता था और तोड़ता था। पूंजीवाद के मम्शुदय 
काल में फासिस्टो के बाप-दादा यद्दी काम कर चुके थे ।) मराठों के साथ उन्होंने 
इतनी परस्पर विरोधी सन्धियां की थी कि उसका एक साथ पालत ही ही से 
सकता था। “देखा गया कि इन सन्धियों की शर्तों पर अमल किया जाता तो दो 
अग्रेजी फौजें मैंदान में आमने-सामने होती और एक दूसरे का गला काटती होती। 
हिन्दुस्तान को जो लडाइयां उजाड रही हैं, वे हमारे भयानक विश्वासधात के 
कारण धुरू हुई हैं” (उप., पुष्ठ १६७)। चारों तरफ झात्ति थी लेकिन कम्पनी 
की फौजे मराठा राज्य में पुस गयी ओर सालमेट के किले पर अधिकार कर लिया। 
कम्पनी ने सन्धि की और फिर उसे तोड़ा । जिन लोगों को अपमानित किया गया 
था, जिनके माय घोषा हुआ था, उनके सामने कम्पनी की फोज को घुटने टेखदे 
पड़े | लेकिन थे लोग हारे हुए दुश्मन के साथ इन्सानियत से पेश आगे। इसे 
इस्सानियत का कुछ भी असर कम्पनी पर स हुआ । सन्धि हुई और कम्पती ने उसमे 
तोड़ा | खूद का लोभ ऐसा प्रवल था कि याद हैदरअती मे कर्णाटक में जोर का 
हल्ला ने बोला होता, तो कम्पनी सन्धि की बात ही ने सुतती । ऐसा अनेक राज्यों 
के एफ संघमें मिल जाने मे हुआ। हमारा नाथ करने के लिए मानो किसी चमतमार 
से परस्पर विरोधी शक्तियां मिलकर एक हो गयी थी । हम ऐसी जाति (मेशन) 


५० है आतंक 4७ गो 320 आकनयक देकर का 5, 


थे जिसका कोई विश्वास न॑ कर सकता था । हम सानवजाति के घोषित अत्रु थे 
(दि डिक्लैयर्ड एनिसीज़ आफ दि हा, मैन स्पीयीज) । (उप,, पृष्ठ १८६७-८८) । 
(मानवजाति के घोषित गन्रु, ऐमे थे ये अंग्रेज ।) 
भारत पर पहले भी आक्रमण हुए थे। उनसे कम्पती की लड़ाइयों की तुलना 
करते हुए वके ने लिखा: तुके आक्रमण दुष्ठतापूर्ण था कित्तु भारत का नादा 
हमारा संरक्षण कर रहा है। वे तो दुश्मन थे, हम दोस्त है । बीस साल के बाद 
हमारी विजय में कोई खास तवदीली नही हुई। नौजवान भंग्रेज्न हुकूमत करते है, 
उन्हें देशी लोगो से कोई हमदर्दी नही है । दौलत बढोरने के लिए जितना सम्पर्क 
जरूरी होता है, देशी लोगों से उतना ही सम्पर्क कायम करते हैं। जमाने की 
हविस और जवानी का जोश, उनकी भूख कभी शान्त नहीं होती । मुनाफे का जो 
एक रुपया अंग्रेश्न लेता है, वह हिन्दुस्तान के हाथ से हमेशा को निकल जाता है। 
दूसरे विजेता अपने पीछे कोई ऐसी यादगार छोड गये है जिससे जनता को लाभ हो 
सा उसका सौरव बढ़े । "यदि आज हम भारत से निकाल दिये जायें तो ऐसा कुछ न 
छोड़ जायेंगे जिससे जाहिर हो कि अपनी अमलदारी की घटिया अवधि में यहां जंगल 
के ओराजू-उटाज्ूड था बाघ से कोई बेहतर जीव रहते थे ( (उप,,पृष्ठ १६४-६ ५)। 
(वर्क ने अंग्रेजो के लिए कठोर शब्दावली का व्यवहार किया है। उन्होंने भारत 
की जिस तरह उजाड़ना शुरू किया था, उसे देखते उन शब्दों को अनुचित नहीं 
कहा जा सकता । इंग्लेड में जिस प्रगतिशील सम्यता का विकास हो रहा था, 
उससे इन लुटेरे अंग्रेजों का कोई सम्बन्ध न था। अग्रेजों को परास्त किया जा 
सकता था, वे अनेक यार परास्त हुए थे । हैदरअली और मराठे जब मिल यये, 
तब अंग्रेजों को लेने के देने पड़ गये । सन्धि करना और तोड़ना कोई ऐसा कार्य 
नही है जिसका विश्वेप सम्बन्ध औद्योगिक क्रान्ति से हो। जो लोग समझते हैं कि 
उद्योग-प्रधान इंग्लैंड के सामने सामन्‍्ती भारत की पराजय अनिवार्य थी, वे इस 
बात पर ध्यान दें कि अंग्रेज़ो ने जिस कूटनीति और ठगविद्या से काम लिया, वहू 
औद्योगिक पूजीवाद की उपज नही है । दरअसल उसका सम्बन्ध व्यापारिक पूजी- 
वाद से भी नहीं है । जब तक अंग्रेज़ व्यापारी बने रहे, तब तक वे इंग्लेड का चांदी- 
सोना ढोकर इस देश में लाते रहे; यहां उन्हें पैर फैलाने का मौका न मिला । 
किन्तु जब वे राजा बन गये, तब ब्ययपार का रूप बदल गया और उन्होंने पैर भी 
खूब लाये ।) इस सम्बन्ध में वर्क ने लिखा है : जब तक ईस्ट इंडिया कम्पनी के 
हाथ बड़े-बड़े इलाके नही आये, तब तक व्यापार के सामान्य सिद्धान्तों के अनुसार 
ही वह व्यापार करती रही । भारत के बाजार में जैसी चीज़ों की माय थी, वैसी 
चीर्जे वह लाती थी । जहां ऐसी चीज़ों से भारतीय माल का विमिमय सम्मव ने 
था, वहां इस माल के लिए वह घन देती थी जो मुख्यतः चांदी के रूप में होता 
था । किसो-किसी साल इस्लेंड से भारत को छह लास अस्सी हथार पाउंड कीमत 
को चांदी भेजी गयी । भारत में व्यापार करने वाली दूसरी कम्पनिया भी इसी 
तरह व्यापार करती थी । यूदप से हिन्दुस्तान जानेवाली चांदी बारह-तेरहू साख 
पाउंड सालाना से कम की न रही होगी। यूदप की व्यापारी जातिया आपस में 
होड़ करती थी और भारत को घन दे रही थी। इससे उद्योग-घन्धों को प्रोत्साहन 
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मिला। देशी हुकूमत के दौपों और लड़ाइयों के बावजूद खेती में प्रगति हुई। 
इतनी चांदी वाहर जाने से यूरुप में बेचैनी थी और कुछ लोगों को ऐसा व्यापार 
लाभकारी प्रतीत न होता था । तेकित व्यापार की अमली जरूरतें ऐसी जबर्दस्त 
थी कि अटकलवाजी वाली आपत्तियों पर किसी ने ध्यान ने दिया। व्यापार की 
सभी शाखाओं में जान फूंकने के लिए हिन्दुस्तानी माल इतना जरूरी था कि सभी 
जातिया उसके लिए ललचा रही थी और आपस में होड़ कर रही थीं। इस तरह * 
चांदी का निर्यात करते हुए अंग्रेज़ी कम्पनी बरसों तक फलती-फूलती रही । अंग्रेज 
जाति को इससे आमदनी हुई और कम्पनी के मालिकों का लाभांश ऊँचे दज का 
रहा। लेकिन १७६४ के आस-पास कम्पनी अपने इलाकों से मालगुणारी वसंत 
करने लगी । इसके बाद से ईस्ट इंडिया कम्पनी ने बंगाल को या हिन्दुस्तान के 
किसी अन्य भाग को नियमित रूप से चादी भेजना बत्द कर दिया। गरुझ्प के 
बाज़ार में हिन्दुस्तानी साल भेजने के लिए अंग्रेज़ी क्षक्ति और प्रभाव का उपयोग 
होने लगा | यदि इसे व्यापार कहा जा सके तो यह असम्भव था कि इस अगो 
व्यापार से हिन्दुस्तान पूरी तरह तबाह न हो जाये। कई साल से बंगात 
की मालग्रुजारी का एक हिस्सा हिन्दुस्तानी माल सरीदसे के लिए अलग कर 
लिया जाता है। यह मात इम्लेंड भेजा जाता है। मालग्रुणवारी के जिस हिसी से 
बह खरीदा जाता है, उसे 'इस्वेस्टमेट' कहते है। कम्पनी के नौकरों के कारें 
गुजारी की परम इस बात से होती है कि उन्होंने मालगुणारी का कि 
बड़ा हिस्सा 'इन्वेस्टमेन्ट' के लिए अलग किया है । भारत की निर्धनता के बढ़ने 
का यह मुख्य कारण है। यहा लोग समझते है कि यह उस देश की समृद्धि का 
प्रमाण है। पूरव के कीमती माल से लदे हुए पचासों जहाज हर साल इंग्लैंड आते 
हैं। उन्हें देखकर लोग समझते है कि वह देश वहुत खुद्हाल है, व्यापार के लिए 
अपनी पैदावार का इतना बडा अतिरिक्त अभय भेज देता है। हिल्दुस्तात के इक 
माल के लिए यहा से विनिमय में उपयुक्त सामग्री न दी जाती थी। कम्पनी के 
फौजी और गे रफौजी नौकर मालामाल होकर लौट रहे थे ) कम्पती के प्रालिको 
ने सोचा कि नौकरों के साथ उन्हे भी हिस्सा मिलना चाहिए। सरकार नें भी 
सोचा कि विदेश में इलाका किसी ने भी हथियाया हो, उसके मुनाफे में उसका भी 
हिल्सा होना चाहिये। कुछ सीचतान के बाद दोनों में समझौता हो गंया। 
मालिकों के सालाना लाभाश में करीब दी लास पाउड की वृद्धि हुई । चार सीधे 
पाउंड राज्य को दिये गये। पुराने लाभांदा मे इस राशि के जुड़ने से हिलुस्तानी 
व्यापार और मालगुजारी से आठ लास पाउंड सालाना को आमदनी हुई। (उप 
संड ४, पृष्ठ ३०-३२) । 

(भारतीय सामन्तों से अंग्रेजों ने अपना किस तरह का सम्बन्ध कायम किया 
था, उसका विवरण दस प्रयार है) कम्पनी की नीति यह होती है कि या तो वह 
बिसी ऐसे राजा को गद्दी पर विठाती है जो इतना दुष्ट है कि कम्पनी की मदद 
के बिना गद्दी पर बैठा रह ही नहीं सकता, था अपनी कठपुतली बनाकर वह 
बसा ही दुप्ट बना देती है, फिर उस गही पर विठाये रसने के लिए बड़ी उदारिता 
में फोजोी मदद देती है। मदद में कभी न हो, इसका ध्यान रसने के लिए उर्तो 
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दरबार मे एक गैर-फौजी अफसर रहता है। उसे रेज़िडेन्ट कहते है। फौज को 
बराबर तनख्वाह मिलती रहे, इस वहाने वह मालगुजारी की वसूली का काम 
हथियाता जाता है। उसके वन्दोबस्त में कर्ज बढता जाता है। कर्ज अदा करने के 
लिए और भी मालगुजारी की वसूली उसके हाथ मे आ जाती है । धीरे-धीरे सारी 
मालगुज़ारी और सारी राज्य-शक्ति उसके हाथ मे आ जाती है। दीवानी विभाग 
की कमाई देखकर फौजी विभाग वेः लोग सोचते हैं, हम क्यों पीछे रहे ? वे जानते 
है कि दीवानी विभाग की नीति के कारण प्रदेश मे विद्रोह होना आम बात है 
और उसे दबाने के लिए फौज की जरूरत होती है । तब अपनी सेवा का पुरस्कार 
उन्हें क्यों न मिले ? मनमानी करने के लिए इलाके उन्हें सौंप दिये जाते हैं । तब 
पता यह चलता है कि उचित यह होगा कि फौज केअफसरो को मालगुज़ारी वसूल 
करने बाला तहसीलदार बना दिया जाये । इस तरह अच्छी तनख्वाह पाने वाले 
दीवानी विभाग और अच्छा पुरस्कार पाने वाले फौजी विभाग, इनके बीच देशी 
लोगों की हालत वया होगी, "सकी कल्पना आसानी से की जा सकती है | देश की 
कानूनी रारकार का अधिकार हर जगह सत्म कर दिया जाता है । हिंसा और 
उपद्रव फैल जाते है; उन्हें दवाने के लिए और उपद्रव होते है, और हिंसा होती 
है। फौज के कर्नल और मेजर लोग तहसीलदार बनकर जहा भी मालगुजारी 
वसूल करने जाते है, चारों तरफ तबाही फैल जाती है; बगावत उनके आगे चलती 
है, बगावत उनके पीछे चलती है। झुड के झुड लोग इलाके से शाग चलते है। 
सीमा पर फौज पडी रहती है, शत्रु को रोकने के लिए नही, वहा के निवासियों 
को भाग जाने से रोकने के लिए । (उप, खड २, पृष्ठ २००-०१) । 

(अवध में सन्‌ ५७ की लडाई का उत्कृष्ट रूप देखने में आया, इसका एक 
कारण अंग्रेज़ी राज मे अवध की स्थिति है |) कम्पनी के अधीन होने से पहले अवध 
का राज्य संस्कृति, व्यापार और जनसंख्या की दृष्टि से समृद्ध था। वहां के शासक 
और रईस शान-शौकत की ज़िन्दगी बिता रहे थे । कम्पनी के अधीन होते हो 
देश और उसके राजाओं की समृद्धि मे त्तेज़ी से कमी होने लगी अंग्रेजी प्रभाव के 
पहले इस राज्य की मालगुज़ारी तीस लाख पाउंड सालाना से ऊपर थी। इतनी 
मासमुज़ारी, प्रदेश को नुकसान पहुँचाये विना, वसूल की जाती थी। १७७६ मे 
वह घटकर पन्द्रह लास पाउंड रह गई। अगले सालों मे लगान की दर बढाने और 
रैयत को सताने के वावजूद मालगुजारी घटती चली गई। १७७६ मे अवध के 
दरबार में अंग्रेज़ रेज़िडेन्ट पलिंग ने नवाव से माग की कि कम्पनी को तेरह लाख 
साठ हजार पाउंड से ऊपर रकम दी जाए । कुल मालगुज़ारी पन्द्रह लाख पाउंड 
थी। कम्पनी को उतनी रकम देने के वाद एक लाख चालीस हज़ार पाउंड नवाब 
के पारा बचते थे। इस रकम से ही नवाव को अपनी सरकार चलाना था, कर्ज 
अदा करना था और अपने कुटुम्व का पालन करना था। फैज़ाबाद की सन्धिसे 
कम्पनी को फौर्जे अवध के राज्य में रखी गई थी । इनका खर्च नवाव के जिम्मे 

था। इसके अलावा कम्पनी की कई पलटने और एक अस्थायी ब्रिग्रेड नवाब की सेवा 
के लिए था । नवाव की अधिकांश देशो फौज अंग्रेज अफसरों की कमान में थी । 
उसी साल, १७७६ मे, कम्पनी के अस्थाई ब्रिय्रेड का सर्च अनुमानित व्यय से 
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अस्मी हजार पाउंड से ऊपर बढ़ गया । उसी अवधि में अंग्रेजी कमान बाली देशी 
फौज का छर्च चालीस हजार पाउड से ऊपर बढ़ा । इस तबाही ढाने बाते सर्च के 
अलावा, कम्पनी के डायरेव्टरों को बताये बिना, गुप्त रुप से एक बड़ा दोवाती 
विभाग कायम किया गया । इसी तरह गुप्त रुप मे कई पेन्सनों और भततों का 
इन्तजाम किया गया। यह सब सर्च नवाब की मालग्रुजारी से व्यूल किया जाता 
था। कम्पनी के नौकरों को यदा-कदा जो भेंट दी जाती थी, वहू अलग । (उप, 
खड़ ४, पृष्ठ ४२४-२६) । 

१७७६ मे रेजिडेस्ट के माध्यम ये नवाब ने यह दस्सास्त दी कि उपके राज्य 
में कम्पनी की फौजो छा होना उसकी परेशानी का मुख्य कारण है; सन्धि के 
अनुसार जितनी फौज वह रसने को वाब्य नहीं है, उतनी फौज हटा ली जाए, 
बयोकि इस फौज के रहने से उसकी मालगुझारी में भारी कमी हुई है और देश 
मुफ़्लिस हो गया है |[उप, खड २, पृष्ठ १६७) । (अंग्रेजों ने यह बात नहीं मानी 
और नतीजा यह हुआ कि अवध के लोग भाग-भागकर रहेलसंड में शरभ लेते 
लगे ।) कंम्पती राज के वीराने मे एक छोटा सा इलाफझा बचा हुआ था जो अभी 
फल-फूल रहा था। रहेलसंड के सरदारों को कम्पनी ने सत्म कर दिया या! ईत 
इलाके के राजा फैजुल्ला खा से अग्रेशों ने सन्धि कर लो थी और बहू बच गया 
था । उसके दुश्मन भी कहने थे कि पहले कभी जो सारे रुहेलसंड की हालत मी, 
वहू अब फ़ैजुल्ला सा के इनाके की थी; बह एक हरे-भरे बाग की तरह था। उस्तकी 
अमलदारी में इलाके की आवादी और मालगुजारी दुगनी हो गई थी । उस पर 
यहू दोष लगाया गया कि अवध के सताये हुए किसानो को वह अपने यहां शरण 
देता है। पुराने जमाने मे लोग ऐसे राजा को देवगा को तरह पूजते; कम्पनी 
सरकार से बहा कि वह ठय है, डाकू है, दगावाज़ है । उसे हुकुम दिया गया कि वह 
तुरत पोच हजार घुडसवार हाजिर करे । टालमटोल करने पर उसे सन्धि की शत 
तोड़नेवाला कहा जायेगा और उसकी सारी सम्पत्ति छीन ली जायेगी। कम्पनी 
ने उसमें ताल्कालिक मांग के रूप मे डेंढ लास पाउंड बसूल किये। उसमे इकरार- 
मामा कराया कि अवध मे अग्रेजो की लगाव वसूली से सत्ताये जाकर जो किसाते 
भागकर आयेंगे, उन्हे वह शरण न देगा। यह सारा बन्द्रोवस्त हो जाने के बाद 
कम्पनी ने उसे बगावत के आरोप से बरी कर दिया । कोई आदमी वयावत करना 
चाहता है, ऐसा आरोप लगाना कम्पनी की आम नीति है। जहां भी कही धन- 
दौलत जमा हो, कम्पनी तुरत उसके गालिक पर बागी होने का आरोप लगाती 
है। जब यह दौलत कम्पनी के हाथ मे आा जाती है, तब उसका मालिक बगावत 
के आरोप से बरी कर दिया जाता है । एक बार दौलत हाथ मे आ जाए तो तारा 
अभियोग, मुकदमा, सजा सब कुछ सत्म हो जात्ता है। आमदनी का यह ऐसा 
पबका जरिया है कि ताज्जुव है कि डायरेक्टरों के विवरण में उसका जिक नहीं 
है। यकीन है कि अगले सस्करण में यह कमी दूर कर दी जायेगी । (उप. खेंड ९ 

पृष्ठ २०१-०४) । 
(अंग्रेजों ने अपना राज्य किस तरह कायम किया, इसका विस्तृत विवेचन 
वर्क के ग्रन्थों मे है। अभिजात वर्ग के समर्यक बर्क की आलोचना का मूल तर 


४४ [ भारत में अंग्रेज़ी राज और माक्म वाद 


वही है जो उद्योगपति वर्ग के समर्थक ऐडस स्मिथ की आलोचना का है। ऐडम 
स्मिथ स्वच्छंद व्यापार के प्रवल समर्थक थे। बर्क ने एक जगह बताया है कि 
कम्पनी के इजारे से परेशान होकर बंगाल के नवाब कासिम अली खा ने स्वच्छंद 
व्यापार की घोषणा कर दी थी । उसकी प्रजा को अपने ही देश के व्यापार से 
अलग रखा जा रहा था। अपने राज्य भे व्यापार के तवाह होने से उसकी आमदनी 
खत्म ही रही थी। वार-बार विरोध करने पर भी जब कोई फल न हुआ तब उसने 
व्यापार से हर तरह की चुंगी उठा लेने का ऐसाव किया । देशी और विदेशी दोनो 
तरह के लोगों के तिए समान रूप से व्यापार स्वच्छन्द हो गया । ) स्वच्छद व्यापार 
का समर्थन करते हुए बर्क ने लिखा : "“इजारेदारी का अत्याचार खत्म करने के 
लिए इससे जोरदार, सीधासादा या न्यायपूर्ण तरीका पहले कभी न अपनाया गया 
था। इसके खिलाफ कोई भी कहने सुनने लायक ऐतराज न किया जा सकता था। 
उससे बच निकलने की वात सोचना बेकार था । इसलिए उसका मुकाबला डटकर 
और खुल्लमखुहला अस्याय द्वारा किया गया। कलकत्ते की प्रेसीडेंसी ने राजा 
को यह अधिकार न दिया कि अपनी ही लगाई चुगी से प्रजा को मुक्त करके बहू 
उसके व्यापार की रक्षा करे।” (उप, खड ४, पृष्ठ ५६) । (नतीजा यह कि 
कासिम अली खा को हटाकर अंग्रेजों ने जाफर अली खां को फिर गद्दी पर बिठा 
दिया।) 

कम से कम भारत के सदर्भ मे इजारेदारी के खिलाफ एडमंड बर्का स्वच्छंद 
व्यापार के बैसे ही समयथंक थे जैमे अन्य सदर्भो मे उसके समर्थक ऐडम स्मिथ थे । 
एक बात ध्यान देते की है कि भारत से जो अग्रेज धन कमाकर इंग्लैंड लौटते थे, वे 
अपना पैसा उद्योग-धन्धो मे न लगाते थे। थे वहुए जाकर जमीदाररिया खरीदते थे 
क्योकि इज्जतदार बही समझा जाता था जिसके पास जमीदारी होती थी । भारत 
से जो भी पैसा गया, उसका प्रभाव इंग्लेड के हर वर्ग पर पछा) वास्तव से वहा 
अप्टाचार फैलाने मे भारत की लूट से प्रेरणा मिली । इस संदर्म मे बर्क ने लिखा 
है : जो लोग बहा पूरे राज्य बे अभिजात बर्य का नाश कर चुके है, वे यहा आकर 
अच्छे से अच्छे इज्जतदार लोगों से सम्मान पाते है। जिस हाथ ने भारत में करधे 
से कपड़ा फाड़ लिया है या बंगाल के किसान से सृट्टीभर नावल और नमक छीना 
है, बह उद्योगपति और भूस्वामी से यहा आश्ीवाद पाता है। अभिजात वर्ग को 
लक्ष्य करके वर्क ने लिखा : बे तुम्हारे खानदान में शादिया करते है; वे तुम्हारी 
सीनेट में प्रवेश पाते है; रकभे उधार देकर तुम्हारी रियासर्ते हथियाते है; इस 
राज्य में कोई भी ऐसा घर न होगा जो इस सवसे अछूता रहा हो । इस कारण 
पूरव में अपनी सरकार की सुधारने के काम से घृणा हो जाती है, ऐसे काम के लिए 
उत्साह नही होता ( (उप, सण्ड २, पृ. १६६) 


5. इजारेदार व्यापारी, अंग्रेजी राज और विलियम डिगवी 

पलाइव नाम का अंग्रेज १७४७ में वंगाल की पुरानी राजधानी मुझिदाबाद यया। 
शहर देशकर उसने लिसा, “यह झहर तन्दन के शहर समान धनी है, धनी आवादी 
वाला है और वड़े क्षेत्र में फैला हुआ है। फर्क यह है कि लन्‍्दन की तुलना में यहां ऐगे 
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लोग है जिनके पास कही द्यादा सम्पत्ति है।” (विलियम डिगयी लिखित प्रौस्पेरस 
ब्रिटिश इंडिया, १६० १, मे उद्धृत, पृष्ठ १ ०४)। ऐसे शहरो की सम्पत्ति लूटनेवालों मे 
बलाइव का नाम सबसे ऊपर है। एग्लेंड वी सरकार ने उसकी लूटमार का सम्मान 
करने के लिए लार्ड की उपाधि देकर उसे अभिजात वर्ग मे शामिल किया । १७५७ 
में पलासी का युद्ध हुआ । यह वर्ष भारत और इंग्लेंड दोनों के: इतिहारा के लिए 
महत्वपूर्ण है; १७५७ रो भारतीय विकास अवरुद्ध होता है, उस्चका अगला इतति- 
हास पीछे लौटने का इतिहास है। इंग्लैंड का अगला इतिहास आगे बढ़ने का 
इतिहास है, इंग्लेड का औद्योगिक इतिहास १७५७ के बाद शुरू होता है। जिस 
अंग्रेज़ मे ह्वास और विकास के भेद पर ध्यान दिया था, उसका नाम विलियम 
डिगबी है। डिगदी इंग्लेड के मज़दूर नेताओं की तरह क्रान्तिकारी नहीं थे। 
मज़दूर नेता १८५७ के भारतीय विप्लव का समर्थन कर रहे थे, डिगबी का मत 
थाकि यह विप्लव कुछ सिपाहियो की बगावत थी और अग्रेजों ने उनके साथ 
जो सलूक किया, वह्‌ उचित था। उनकी धारणा यह भी थी कि भारत मे अंग्रेजी 
राज के खिलाफ जनता ने न तो विद्रोह किया है, न आगे कभी करेगी। वह भारत 
और इर्लेड का सम्बन्ध वनाये रसना चाहते थे। बह उदारपंथी पूजीवादी दृष्टि- 
कोण से अंग्रेज़ी राज की आलोचना करते ये । उन्होंने अपनी पुस्तक लिखने मे 
बडी मेहनत की थी, पुस्तक में दिये हुए तथ्य और आंकड़े अधिकतर रार्कारी 
प्रकाशनों से एकत्र किये थे। इसलिए उनकी पुस्तक पूंजीवादियों के लिए भी 
विश्वसनीय होनी चाहिए। उनका उद्देश्य भारत के प्रति जो अन्याय हो रहा था, 
उसका सही विवरण पेश करके सोती हुई ब्रिटिश जनता को जगाना था | 
इग्लेड और भारत के आर्थिक विकास पर ब्रुक्‍्स ऐडम्स नाम के विद्वान्‌ ने 
एक पुस्तक लिखी थी। डिगवी मे उसमे लम्बा उद्धरण दिया है जिसमे बताया 
गया है, “पलासी की लडाई १७५७ मे हुई, और इसके बाद जिस तेज़ी रे परिवर्तन 
हुआ, उस तेजी से परिवर्तत और जगह शायद कभो हुआ ही नही ।”” (पृष्ठ ३१)। 
पलासी की लड़ाई के बाद बंगाल की लूट का धन लन्दन पहुँचने लगा और १७६० 
रो वह औद्योगिक विकास शुरू हुआ जिप्ते औद्योगिक क्रान्ति की सज्ञा दी जाती 
है। १७६० से पहले एक विशेषज्ञ के अनुसार लंकाशायर मे सूत कातने के लिए 
जो यन्त्र काम में लाये जाते थे, वे लगभग व पे ही सादे थे जैसे भारत के। कारखानों 
में काम करने का चलन औद्योगिक क्रान्ति के साथ हुआ, इन कारखानो में बडे- 
बड़े श्रमिक समुदायो ने काम करना शुरू किया किन्तु इससे पहले औद्योगिक काम 
बिखरे हुए व्यविंत करते थे और ये लोग दस्तकारी और खेती, दोनो तरह का 
काम करते थे। (पृष्ठ ३२) । 
दस्तकारी और खेती का यह गठबंधन बहुत महत्वपूर्ण है। अंग्रेज़ी समाज में 
अभी श्रम-विभाजन इस सीमा तक न हुआ था कि का रीगर और किसान के पेमे 
अलग-अलग होते । जो आदमी किसान था, वही कारीगर भी था। जिस देश में वर्ष 
का अधिक भाग ठंढ के कारण खेती करने लायक न हो, उसमे यह स्वाभाविक 
है कि फालतू समय में किसान कारीगर का काम भी करे। इसके विपरीत भांरत 
के मैंदानों मे वर्ष का अधिक भाग खेतों में काम करने लायक होता था, इसलिए 
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खरीदे ।” (पृष्ठ ६६) । आगे चलकर इंग्लैंड मे आने वाले भारतीय माल से भारी 
चुंगी हटा दी गयी किन्तु यह तव हुआ जब भारत के उद्योग-धन्धे तबाह हो चुके 
थे। अग्रेज़ों की व्यापारनीति का लाजमी नतीजा यह हुआ कि व्यापार की 
बड़ी-बड़ी मंडियां उजड गयी। उद्योग-धन्धों और व्यापार के विकास के साथ 
” शहरों की आवादी बढती है, देहात के लोग शहरों मे आकर बस जाते हैं, नागरिक 
सम्यता का विकास होता है। अंग्रेजी राज में यहां शहरो का देहातीकरण आरम्भ 
हुआ | १८०० के आसपास ढाका से एक करोड रुपये का निर्यात-व्यापार होता 
था। १७८७ में यह घटकर तीस लाख का रह गया और १५१७ मे वह पूरी तरह 
बन्द हो गया। १८०० के आस-पास ढाका की आबादी दी लाख थी, १८६० में 
उसकी आबादी ७९००० रह गयी थी। (पृष्ठ ६३४) । जो परिवार पहले समृद्ध 
थे, वे मुफलिस हो गये; जिन्हे अपनी जीविका के याधन शहर में उपलब्ध थे, 
उन्हें रोटी-रोजी की तलाश में देहात जाना पडा । 
अपना माल भारत में बेचने के लिए अग्रेज़ों ने अपनी जहाजरानी को प्रोत्साह 
दिवा, भारत की जहाजरानी उन्होने तवाहू की। भारत में बने हुए जहाज अंग्रेजी 
जहाज़ों के साथ-साथ इंग्लेड तक पहुंचते थे। बम्बई के देशी जहाजो की लकडी 
अंग्रेज़ी जहाजों की लकड़ी से श्रेष्ठ माली गयी थी। इंग्लेंड के जगी बेडे के हर 
जहाज का नवीकरण बारह साल में होता था। वम्बई में बने जहाज़ चौदह-पत्रह 
साल इस्तेमाल किये जाने के बाद भी पहले जैसे ही मजबूत समझे गये और इस- 
लिए जंगी बेडे मे शामिल किये गये। इग्लेंड की तुलना में केरल और ग्रुजरात के 
जंगलों मे लकडी बहुत थी, खुद अंग्रेज अपनी पूजी लगाकर यहां जहाज बनाते 
तो खर्च कम पडता । किन्तु इग्लेड के जहाज़ ववाने वाले इसके लिए तैयार नहीं 
थे। इग्लेंड के उद्योगपतियों का बस चलता तो वे हिन्दुस्तानी माल ढोने के लिए 
इंग्लैड की रेलों का व्यवहार करते । पर यह सम्भव न था। मजबूरी मे उन्हें यहा 
कुछ रेलगाड़ियाँ चलानी पड़ी । इनकी चर्चा आगे करेंगे। यहा जहाज़ों के सिल- 
सिले मे यह बात याद कर लें कि ऐडम स्मिथ ने इस बात का लिक्र किया था कि 
भारत के लोग समुद्र यात्रा पसन्द नही करते। यह बात कुछ रुढिवादियों पर ही 
लागू होती थी। अंग्रेज़ो मे जहाज बनाने के भारतीय धन्धों का नाझ तो किया ही, 
उनको यह प्रयत्न भी था कि हिन्दुस्तान के मल्‍्लाह भी जहाज़ों मे काम न करें। 
१८० १ में इसके लिए ईस्ट इडिया कम्पनी की ओर से जो कारण बताये गये थे, वे 
दिलचस्प है। हिन्दुस्तानी मल्लाह इंग्लैंड आते है वो यहां लोग उनका माल-मत्ता 
छीन लेते हैं। वे सड़कों पर मुफलिस बने हुए घूमते है । कम्पनी उन्हें कुछ घरों में 
रख देनी है पर वे वहां से भाग खड़े होते हैं | ठड या भूख के कारण उनमें बहुत से 
मर जाते है । लौटने पर यहा के बारे में वे नफरत के साथ लोगों ये बातें करते 
हैं। हमारी एशियायी प्रजा पर ऐसी बातों का प्रतिकूल प्रभाव पड़े बिना नहीं रह 
सकता। हमारे चरित्र के लिए उसके मन में जो आदरभाव है, उसके वल पर हम * 
पूरव मे अभी तक अपना प्रमुत्व कायम किये है। एक हृद तक इस आदरभाव का 
कारण यह है कि भारत में जो हमारा अपेक्षाकुत छोटा समाज है, और ज्यादातर 
भद्वजमों का है, उसे लोग दूर से देखते है। यह आदरभाव बदल जायेगा और 
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खरीदे ।” (पृष्ठ ६६) । आगे चलकर इंग्लैंड में आने वाने भारतीय माल से भारी 
चुंगी हटा दी गयी किन्तु यह तब हुआ जब भारत के उद्योग-धन्धे तबाह हो चुके 
थे। अंग्रेज़ो की व्यापारनीति का लाजमी नतीजा यह हुआ कि व्यापार की 
बडी-बड़ी भंडियां उजड़ गयीं। उद्योग-धर्धों और व्यापार के विकास के साथ 
' शहरों की आबादी बढ़ती है, देहात के लोग भहरो मे आकर बस जाते हैं, नागरिक 
सम्यता का विकास होता है। अग्रेज़ी राज मे यहां शहरों का देहातीकरण आरम्भ 
हुआ। १८०० के आसपास ढाका से एक करोड रुपये का निर्यात-व्यापार होता 
था। १७५७ में यह घटकर तीस लाख का रह गया और १६८१७ मे वह पूरी तरह 
बन्द हो गया | १८०० देर आस-पास ढाका की आबादी दो लाख थी, १८६० मे 
उसकी आवादी ७६००० रह गयी थी। (पृष्ठ ६३४) । जो परिवार पहले समृद्ध 
थे, वे मुफलिस हो गये; जिन्हें अपनी जीविका के साधन शहर में उपलब्ध थे, 
उन्हें रोटी-रोजी की तलाश में देहात जाना पढा। 
अपना माल भारत मे बेचने के लिए अग्रेजो ने अपनी जहाजरानी को प्रोत्साहद 
दिया, भारत की जहाजरानी उन्होने तवाह की । भारत में बने हुए जहाज अंग्रेजी 
जहाज़ों के साथ-साथ इंग्लेड तक पहुचते थे । वम्बई के देशी जहाजो की लकड़ी 
अंग्रेजों जहाज़ों की लकड़ी से श्रेष्ठ मनी गयी थी। इंग्लैंड के जगरी बेडे के हर 
जहाज का नवीकरण बारह साल में होता था। वम्बई मे बने जहाज़ चौदह-परद्ह 
साल इस्तेमाल किये जाने के बाद भी पहले जैपे ही मजबूत समझे गये और इस- 
लिए जंगी बेड़े में शामिल किये गये ! इंग्लेड की तुलना में केरल और गुजरात के 
जंगलों में लफडी बहुत थी, सुद अंग्रेज अपनी पूजी लगाकर यहां जहाज बनाते 
तो खर्चे कम पड़ता । किन्तु इंग्लेड के जहाज बनाने वाले इसके लिए तैयार नहीं 
थे। इग्लेड के उद्योगप तियो का बस चलता तो वे हिन्दुस्तानी माल ढोने के लिए 
इंललेंड की रेलों का व्यवह्र करते | पर यह राम्भव न था। मजबूरी मे उन्हें महां 
कुछ रेलगाड़ियाँ चलानी पड़ी । इनकी चर्चा आगे करेंगे। यहां जहाजों के सिल- 
सिले में यह बात याद कर लें कि ऐडम स्मिय ने इस वात का जिक्र विया था कि 
भारत के लोग समुद्र यात्रा पसन्द नहीं करते । यह बात कुछ रढिवादियों पर ही 
लागू होतो थी। अग्रेजों ने जहाज बनाने के भारतीय धन्धों का नाश तो किया ही, 
उनको यह प्रयत्न भी था कि हिन्दुस्तान के मललाह भी जहाजीं मे काम ने करे। 
१८० १ में इसके लिए ईस्ट इंडिया कम्पनी की ओर से जो कारण बताये गये थे, थे 
दिलचस्प है। हिन्दुस्तानी मह्लाह इंग्लैंड आते है तो यहां लोग उनका माल-मत्ता 
छीन लेते हैं । वे सड़को पर मुफलिस बने हुए घूमते हैं। कम्पनी उन्हें कुछ घरों मे 
रफप देती है पर वे वहां से भाग सड़े होते हैं । ढंढ़ या भूख के कारण उनमें बहुत से 
मर जाते हैं । लौटने पर यहां के बारे में वे नफरत के साथ लोगों में बातें करते 
हैं। हमारी एशियायी प्रजा पर ऐसी बातों का प्रतिकूल प्रभाव पड़े ब्रिना नही रह 
सकता । हमारे चरित्र के लिए उसके मन में जो आदरभाव है, उसके बल पर हम * 
पूरब में जमो तक अपना प्रमुत्व कायम किये हैं। एक हृद तक इस आदरभाव वय 
कारण यह है कि भारत में जो हमारा अपेक्षाइुत छोटा समाज है, और फ्यादावर 
भद्वजनों का है, उसे लोग दूर ने देखते हैं। यह आदरभाव बदत जायेगा और 


ईंबच्ददराजार सौर भ्रारत / १६ 


मैं है। हे 
१८१५ में वाटरलू की प्रसिद्ध लड़ाई हुई और इसमे नैपोलियन पराजित 
हुआ। पलासी से वाटरलू तक भारत की लूट जारी रही और डिगबी का अनु- 
मान है कि इस बीच एक अरब पाउंड की रकम भारत से निकलकर अग्रेजी बेको 
मे पहुँची । इससे महाजनी कारोबार मे जो अभूतपूर्व उन्तति हुई, उसकी कल्पना 
की जा सकती है। इंग्लेड में उद्योग-धन्धो की उन्‍नति इस पर भी निर्भर थी कि 
भारत में लोगों के पास अंग्रेजी माल सरीदने लायक पैसा हो । पर अग्रेज़ भारत 
को इस तरह लूट रहे थे कि लोगों के पास अन्न के लिए पैसा न था, विलायती 
माल खरीदना तो दूर की बात थी। १८१३ में रिकाईस नाम के अग्रेज ने एक 
प्रश्न के उत्तर में कहा था कि भारत में यूरोपियन चीजों के प्रति झत्रुभाव नहीं है 
पर हमारी अर्थतीति के कारण लोग इतने गरीब हो गये है कि वे उन्हें खरीद नही 
सकते। १६५३ में सर चार्ल्स ट्रेवेलियत ने भारतीय व्यापार के सम्बन्ध में कहा 
था कि भारत से बहुत बड़ा व्यापार हो सकता है, शर्त यह है कि बहा के लोगों के 
पास हमारा माल खरीदने के लिए पर्याप्त साधन हों, भले ही वे उतना माल ने 
खरीद सके जितना हमारे अधिकांश उपनिवेश खरीदते है। (पृष्ठ २६५) । 
आस्ट्रेलिया, कनाडा आदि उपनिवेश थे, वहा अंग्रेज जाकर बस गये थे। इनकी 
हालत भारत जैसे पराधीन देश से भिन्‍न थी। दोनों ही तरह के देश विश्ववाजार 
के अन्तर्गत थे। किन्तु उपनिवेश्ञों में अंग्रेजी माल की खपत ज्यादा थी। भारत में 
गरीबी और मुल्षमरी के कारण बहुत ज़्यादा विलायती माल न बिक सकता था । 
भारत में अंग्रेजी भाषा और शिक्षा के समर्थक लार्ड मैकाले ने उद्योगपतियों के 
दूरगामी हितों को ध्यान में रखते हुए लिखा था, “विशुद्ध स्वार्थ की दृष्टिसे विचार 
करें तो पता चलेगा कि पराधीनता और कुझासन में रहने के बदले भारत के लोग 
स्वाधीन और सुशासित हों तो यह हमारे लिए बहुत अच्छा होगा। उनके ऊपर 
उनके ही राजाओं का शासन हो लेकिन वे हमारे बनाये हुए कपड़े पहनें, हमारे 
बनाये कांटे-चम्मच इस्तेमाल करें। वे अंग्रेज कलेक्टरों और मेजिस्ट्रेटों को सलाम 
करते रहे लेकिन इतने मूढ हो कि अंग्रेजी मात की क॒द्र न जानें या इतने गरीब हो 
कि उसे खरीद न सकें, इस हालत से वह हालत अच्छी है। सम्य आदामेयो से 
व्यापार करना असम्य लोगो पर शासन करने से कही ज्यादा लाभकारी है! यह्‌ 
कोई बुद्धिमानी की बात नही है कि भारत को व्यर्थ ही पराधीन बनाये रहे; वहा 
के दस करोड़ आदमी हमारे गाहक वन सकते है। गाहुक बनाने के बदले हम उन्हें 
अपना गुलाम बनाये रहें, यह महेंगा सौदा है।” (पृष्ठ ६२)। पता नहीं, ब्रिटिश 
पालियामेद मे भारतीय स्वाधौनता का बिल पेश करने वासे लार्ड ऐटली को लाईं 
मैकाले की सलाह याद थो या नही, पर अंग्रेजों का आचरण उसी सलाह के अनु- 
रूप था। फर्क इतना है कि अग्रेजी माल वेचने के अलावा महाजनी पूजीवाद के 
युग में अंग्रेज़ो ने यहां अपनी पूंजी भी लगाई । 
जिस वाज्ञार मे गरीबों और मुफलिसों की भरमार हो, उसमे व्यवसायी 
अपना माल वेचकर बहुत बडा मुनाफा नही कमा सकते । डिगवी ने इस वात की 
ओर ध्यान दिलाया है कि भारत मे जो अग्रेज़ी माल आता है, उसके गाहक या तो 
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चः घरूत से ज्यादा इज्जत 
उन्होंने बहुत बढ़ा-कढ्ाकर 


४ का ४ हिन्दुस्तान के लो गिग उनका असली है 
” काले-पीले लोग तरह मे विछडे 2 भ्रुष के गत 
उन शमत के लिए पैदा हैए हैं। इन गोले # भी य 

अंग्रेज की कली चेहरे #. 


आजकल बहुत से लोगों 
क्तिपू' कन्तु १६५७ तक भारतीय 
भी सत्मन हुई थी १८४७ मे ३४,२८६ भारतीय जहाज 
पहुँचे ; टिशि और ब्रिहिश इंडियन पं की सख्या ३६,४४९ 
यह अनुपात 4 १८५७ से सी साल 
समय, जो स्थिति थी, उत्ती की सैनक टेलर के विवरण 
गरत मे अंग 


में है। 
१८१५ में बाटरनू की प्रसिद्ध लडाई हुई और इसमे नैपोलियन पराजित 
हुआ। पलासी से वाटरलू तक भारत की लूट जारी रही और डिगवी का अनु- 
मान है कि इस बीच एक अरब पाउंड की रकम भारत से निकलकर अग्रेज़ी बे को 
में पहुँची । इसमे महाजनी कारोबार मे जो अभूतपूर्व उन्नति हुई, उसकी कल्पना 
की जा सकती है। इंग्लेंड में उद्योग-धन्धों की उन्नति इस पर भी निर्मर थी कि 
भारत में लोगों के पास अंग्रेजी माल सरीदने लायक पैसा हो। पर अग्रेज़ भारत 
को इस तरह लूट रहे थे कि लोगो के पास अन्न के लिए पैसा न था, विलायती 
माल खरीदना तो दूर की बात घी । १८१३ मे रिकार्ड स नाम के अग्रेज ने एक 
प्रश्न के उत्तर में कहा था कि भारत मे यूरोपियन चीजो के प्रति शत्रुभाव नही है 
पर हमारी अयनीति के कारण लोग इतने गरीब हो गये है कि वे उन्हें खरीद नही 
सकते। १८५३ में रार चाल्स ट्रेवेलियन ने भारतीय व्यापार के सम्बन्ध में कहा 
था कि भारत से बहुत बड़ा व्यापार हो सकता है, शर्त यह है कि वहा के लोगों के 
पास हमारा माल सरीदने के लिए पर्याप्त साधन दो, भले ही वे उतना माल न 
खरीद सर्के जितना हमारे अधिकाश उपनिवेश सरीदते है। (पृष्ठ २६५) । 
आस्ट्रेलिया, कनाडा आदि उपनिवेण्य थे, वहा अग्रेज़ जाकर बस गये थे। इनकी 
हालत भारत जैसे पराधीन देश गे भिन्‍न घथी। दोनों ही तरह के देश विश्ववाज़ार 
के अन्तर्गत थे। क्स्तु उपनिवेक्षों मे अंग्रेजी माल की सपत ज़्यादा थी। भारत मे 
गरीबी और मुखमरी के कारण बहुत ज़्यादा विलायती माल न बिक सकता था। 
भारत में अंग्रेजी भापा और शिक्षा के समर्थक साई मैकाले ने उद्योगपतियों के 
दूरगामी हितों को ध्यान मे रखते हुए लिसा था, “बिशुद्ध स्वार्थ की दृष्टि से विचार 
करें तो पता चलेगा कि पराधीनता और ब्ुश्यासन मे रहने के बदले भारत के लोग 
स्वाधीन और सुशासित हों तो यह हमारे लिए बहुत अच्छा होगा। उनके ऊपर 
उनके ही राजाओं का शासन हो लेकिन वे हमारे बनाये हुए कपड़े पहनें, हमारे 
बनाये काटे-चम्मच इस्तेमाल करें। वे अंग्रेज क्लैक्टरो और मेजिस्ट्रेटो को सलाम 
करते रहें लेकिन इतने मूढ हो कि अंग्रेज़ी मात की कद्व न जाने या इतने गरीब हो 
कि उसे परीद न सकें, इस हालत से वह्‌ हालत अच्छी है। सम्य आदेयों से 
व्यापार करना असम्य लोगों पर शासन करने से कही ज्यादा लाभकारी है। यह 
कोई बुद्धिमानी की बात नही है कि भारत को व्यर्थ ही पराधीन बनाये रहे; वहा 
के दस करोड़ आदमी हमारे गाहक वन सकते है। गाहक बनाने के बदले हम उन्हें 
अपना गुलाम बनाये रहे, यह महँगा सौदा है।” (पृष्ठ ६२)। पता नही, ब्रिटिश 
पालियामेट में भारतीय स्वाधीनता का बिल पेश करने वाले सार्ड ऐटली को लाईर्ड 
मैकाले की सलाह याद थी या नही, पर अंग्रेजों का आचरण उसी सलाह के अनु- 
रूप था। फर्क इतना है कि अग्रेजी मात्र बेचने के अलावा महाजनी पूंजीवाद के 
युग में अंग्रेज़ों ने यहां अपनी पूजी भी लगाई। 
जिस बाजार में गरीवों और सुफलिसों की भरमार हो, उसमे व्यवसायी 
अपना माल बेचकर बहुत बड़ा मुनाफा नही कमा सकते । डिगवी ने इस वात की 
ओर ध्यान दिलाया है कि भारत मे जो अंग्रेज़ी माल आता है, उसके गाहक या तो 
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अंग्रेज़ है या ये हिन्दुस्तानी है जिनका “हैन- सहन अंग्रेजों जैसा है। बहुत थोड़े ऐसे 
लोग थे जो भारतीय माल की तुलना मे अग्नेज़े माल के सस्ता होने के कारण उसे 
खरीदते थे । अग्नेजी राज एक बहुत्त बड़ी जमोदारो की तरह धा। इस राज ते जो 
लोग सम्बद्ध थे, उनको आमदनी का मुस्य सोत यहां की सेती थी। लेती भारत- 
वासी करते थे, उनकी मेहनत का फल अंग्रेज़ी राज के हाकिमों को मिलता था। 


गुजारी का क्षोत जमीन जा लगान था, यह लगाने व्यक्तियों को ने मिलता था 
बल्कि “हमेशा सरकार की सम्पत्ति समझा जाता था।” (बृष्ठ २६२ ) । जेम्स 
मिल को इस स्थिति से बडा सन्तोष था; उनके विचार मै राज्य-सत्ता की सारी 


का मुस्य साधत व्वाना उद्योगपत्तियों का काम नहीं है। औद्योगिक पूजीबाद के 
युग में, और उसके बाद गहाजनी पूजीवाद के गुग मे, जब तक बन पड़ा, अंग्रेज ने 
अपनी ज़मीदार वाली भूमिका । 

भर नाम के पादरी ने १६२ ६ में लिया था कि ऊँचे उपज का आधा हिस्सा 
सरकार ले लेती है। हेवर ने यह भी येताया कि अग्रेज जितना ज़्यादा लगान 
वेन्ून करता है, उतना देशी जा नही बनूच करता | इसका नतीजा यह था कि 
दैशी रियासतो में जितनी गरीबी थी, उससे कही ज़्यादा गरीबी कम्पनी के यूवों 
मे थी और यह गरीबी वैरावर बढ़ रही थी। (पृष्ठ ५०) | रिकार्ड से नामक 
जिन सज्जन का उल्लेख पहले ही चुका है, उन्हें भारत की स्थिति की प्रत्यक्ष 


अं गिकारी थी । उन्होने एक मस्त के उत्तर मे कहा य “मुझे व्यक्तिगत जानकारी 


थी। मुझे इस बात का भी न है कि भारत में कई जगह मालगुज्ञारी तय करते 
परमय यह भी बताया वया है कि यह मालगुच्ारी किस तरहकी ज़मीन के लिए तय 
की जा रहो है, बताया गया है कि यहा घान होता है, यहा फलों के बाय हैं, यहा 
फाली-मिर्च, अगूर वर्गरह की उपज होती है। जमीन के हर हिस्ते की खासियत 
अलग-अलग बयान की गयी है। लेकिन जब ।री के तखमीने से उस जमीन 
वेग मिलान किया गया पैव पता चला कि बाबा आदम के जमाने से वहा जंगल के 
अलावा कुछ रहा ही नहीं।” (पृष्ठ 2६) । अग्रेज नये ढग का जमीदार था। 
जेगल को धान का सेत कहकर बही जगान वच्ूल कर सकता था। चगान-क्यूली 


ऐडम स्मिथ, एडमंड बर्क और विलियम डिगवी ने भिन्‍त-भिन्‍त समय पर भारत 
की स्थिति पर विचार करते हुए एक ही वात कही है : भारत आगे बढने के बदले 
पीछे की ओर लौट रहा था । उसके उद्योग-धन्धे ही तबाह नही किये गये, उसके 
आशिक विकास की क्षमता भी नप्ट की गई। लूटखसोट के नये तरीके लागू करके अंग्रेजों 
ने भारत के कषितंत्र को नष्ट किया | जब तक दिल्ली मे केन्द्रीय राज्यसत्ता सुदृढ़ 
रही, अंग्रेजों को तब तक भारत का आधथिक शोषण करने की सुविधा न मिली । 
यहां अपना राज्य कायम करके ही वे बडे पैमाने पर जनता का शोषण कर 
सके। इसीलिए भारत को आथिक तवाही से बचाने के लिए उसे सबसे पहले 
राजनीतिक रूप से स्वतंत्र करना आवश्यक था। 


६. भारत में रेलमार्गों का निर्माण 

भारत की उन्नति के लिए अंग्रेज़ों ने जो बडें-बड़े काम किये थे, उनमे सबसे बडा 
काम यहां रेलगा ड़िया चलाना था और इस काम का डंका वे खूब ज़ोर से पीटते 
थे। अभी इस काम की दुरूआत हुई ही थी कि सन्‌ ५७ का गदर हो गया । गदर 
होने का एक कारण यह भी बताया गया कि रेलगाड़ियो के चलने से लोगो को 
अपनी जाति जाने का भय था; इसलिए उन्होने विद्रोह कर दिया । इतिहासकार 
यह नहीं बताते कि यह विद्रोह कलकत्ते मे क्यों नही हुआ क्योकि रेलमार्गो का 
मुख्य केंद्र कलकत्ता था। इसके सिवा वे इस बात की भी कैफियत नही देते कि 
मुसलमानों को तो जाति जाने का डर था नही, फिर वे इस विद्रोह मे इतनी बड़ी 
तादाद में क्यो शामिल हुए। देखना चाहिए कि अग्रेज्ञो ने भारत मे रेलगाड़िया 
किस उदंश्य से चलायी और भारत के आथिक विकास पर उनका क्या असर 
पड़ा । 

'डेवजपमैन्ट ऑफ इंडियन रेल्वेज' (ले, मलिनाक्ष सान्याल; प्र. कलकत्ता 
विश्वविद्यालय, १९३०) नाम की पुस्तक मे सरकारी प्रकाशनो और बिश्ेषज्ञों 
की पुस्तक के आधार पर आरम्भ से लेकर १६२६ तक की स्थिति का विवरण 
दिया हुआ है । पुस्तक इस दृष्टि से लिखी गयी है कि कुल मिलाकर रेलो के मामले 
में सरकारी नीति उचित जान पडे। जहा यह नोति अनुपयोगी साबित हुई या 
उसके सही नतीजे नही मिकले, वहा सरकारी विवरणों या विशेषज्ञों को पुस्तकों 
से तथ्य दिये गये है। तथ्यो की विद्वसनीयता मे संदेह नही है। 

इंग्लेड मे औद्योगिक क्रान्ति कई मजिलें पार कर घुकी थी; कारखानों में 
मशीनों से काम होने लगा था। इसी औद्योगिक क्रान्ति के अन्तर्गत यातायात के 
साधनों मे जब मशीनों का व्यवहार होने लगा, तब इंग्लेड मे रेलमार्गों का मिर्माण 
हुआ। इस समय इंग्लेंड के व्यापारियों को इस बात की ज़रूरत नथी कि वे 
भारत का बना हुआ माल अपने देश मे बेचें। अब जरूरत यह थी कि इंग्लैंड का 
वना हुआ माल भारत में लाकर बेचा जाय । इसके अलावा कारवानों में विकाऊ 
माल तैयार करने के लिए उन्हें कच्चा माल भी चाहिए था। इस कच्चे माल में 
सबसे महत्त्वपूर्ण चीज़ थी कपास । भारत से कपास ले जाना, फिर बिलायत में 
कपड़े बनाकर उन्हें यहाँ बेचने के लिए ले आना, अग्रेज्ी उद्योग और व्यापार 
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को यहूँ रूप था। भारत और इंग्लैंड के बीच माल ढोने का काम जहाज करते 
थे | इंस्लेंड में वन्दरगाह से कारखाने तक माल ढोने का काम रेलो से 
होता था। भारत में दो प्रमुख वन्दर॒गाह कलकत्ता और बम्बईथे। जिन 
प्रदेशों में कपास होती थी, वे इन वन्दरयाहों से दूर थे। इंग्लेड को अपनी 
औद्योगिक प्रगति के लिए भारत मे कपास ढोने का काम जल्दी से नियदाता 
जरूरी हो गया। भारत मे रेलगार्मो के निर्माण का यह मुख्य कारण था। उरी 
पुस्तक में बताया गया है कि जून १८४७ में ईस्ट इंडियन रेलवे कापनी का पंजी- 
करण हुआ। ब्रिटेन के मैंनचेस्टर और ग्जासगों नाम के दो प्रसिद्ध औद्योगिक 
बोंद्रो के व्यवसाइयो ने सरकार पर जोर डाला कि भारत मे जल्दी ही रेलमार्म 
बनाये जायें । यह काम बम्बई से होनेवाले कपास के निर्यात के लिए विशेष रुप 
में जझूरी था अभी तक इस्लेंड को अमरीका से कपास मिलती थी किन्तु अब उम्र 
देश से राजनीतिक सम्बन्ध विगड गये थे । इसलिए भारत से कपास मेंगाना यहूरी 
हो गया । उपत नयरों के व्यवसाइयो का कहना था कि रेलगराड़ियां चलाने मे 
भारतीय कपास सफलतापूर्वक अमरीकी कपास से टपकर ले सकेगी । (पृ८छ १३)। 
डलहौजी का विचार था कि भारत काफी कपास पैदा करता है। इंग्लेड जोरों में 
इस कपास की माय कर रहा है। रेलयाड़िया चलाने से भारत के दूर-दूर बाजारों 
में भी विलायती माल की मांग बढ़ेगी। (पृष्ठ २१) ॥ १८४७ में वस्वई-बड़ौदा 
और सेन्द्रल इंडियन रेलवे-लाइन बनाते की बात चली थी। उद्देश्य यह था कि 
गुजरात की कपास ढोकर बम्बई लायी जाये। रास्ते में चडी-बड़ी वदियाँ पार 
करना था; इसलिए योजना बनाने बालो ने सोचा कि पहले सूरत और अहमदा- 
बाद के बीच की लाइन बनायी जाये। (पृष्ठ २४) | कपास ढोने के लिए रेले- 
मार्गों के निर्माण का फल यह हुआ कि १८६४८ गे १६५६ तक की अवधि में कपास 
का निर्यात दुगुता हो गया और विलायती माल का आयात ढाई गुना से भी एयादी 
बढ़ गया । (पृष्ठ ५६) । (यहा उत्लेसनीय है कि गदर का जो मुख्य क्षेत्र था) 
उमसे कपास दोकर वम्वई व ले जायी जाती थी। गदर से पहले के दस यर्षों में 
जिस क्षेत्र से रेलमार्गों द्वारा बम्बई तक कपास पहुंचायी जाती थी, वह झांसी, 
लसनऊ और दिल्‍ली से सैंकड़ों मीच दूर थ/ /) १६६८ तक कपास पैदा करने 
वाले सारे महत्वपूर्ण इलाके रेलमार्गों से सम्बद्ध हो गये । रेलगाड़ियां उलागे के 
लिए मुख्य व्यावसायिक मांग पूरी हुई। १८५१-४२ से लेकर १८६८-६६ तक 
ब्रिटिश भारत के आयात-निर्मात व्यष्पार में तिगुदी बढ़ती हुई । किन्तु इस बीस 
व्यापार का रूप बदल गया था । पहले यहा से तैयार माल भेजा जाता था; अब 
उसकी जगह कंशास भेजी खातों थी। कपास के अलावा तिलदन और गेहूँ शा 
लिवाति भी होता था। भारत मे व्यापार की दृष्टि से फसलें उगयाप्री जाने सगी। 
कपास की सफाई के लिए, उसके बंडल बनाकर बाहर भेजने के लिए कुछ कारसाने 
भी सोते गये, "किसतु कुल मिलाकर भारत के पुराम धन्ते घोरे-धीरे रार्म हो ये 
और दस कारण वह सुरप रूप से रोनिहर देश बन गया।"” (पृष्ठ ६०) । भारत 
के आधिक जीवन में भारी उथत-पुषत हुई ! कीमयें बढ़ी ओर पगार भी बढ़ी/ 
अकिल्तु कोमतो यो बढ़ती के मुझाबल परमार में बढ़ती ने हुई” (उप) (यह 
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हि 


कं 


दिल्‍ली तक लाइन चालू होते पर फौजी खर्च में कम से कम पचास हजे।र पाउंड 
सालाना की बचत होगी । (पृष्ठ ११)। इस एक बात से अनुमान किया जा सकता 
है कि ब्रिटिश फ़ौज को प्रभावशाली बनाने के लिए रेलों की कितनी ज़हूरत थी। 
१८४५ में बंगाल सरकार ने भारत सरकार को बताया कि कलकत्ता दिल्ली 
लाइन चालू करने से व्यापारिक लाभ के अलावा राजनीतिक लाभ भी होगा। 
दासन-केंद्र अभी कलकत्ते में ही था। यह कलकता जव पश्चिमोत्त र प्रदेश से जुड़ 
जायेगा, तब इस समस्या का समाधान हो जायेगा कि शासन केंद्र कहा पर हो। 
नित्मन्देह इससे फौजी खर्च में भी वहुत वडी बचत होगी। (पृष्ठ ७) । 
अग्रेज़ कुछ रेलमार्गों को रणनीतिक मार्ग (स्ट्रेटीजिक लाइस्स) कहते थे। 
पंजाब और उत्तरी सीसान्त प्रदेश के रेल मार्ग रणनीतिक मार्ग थे। वहुस इस 
बात पर हो रही थी कि यहां बडे गेजवाली ताइनें डाली जायें या छोटे गेजवाली । 
भारत सचिव ने सैनिक अधिकारियो की राय जानना चाही । सेनाध्यक्ष नेपियर 
ने कहा कि बडे गेजवाली लाइनें ही डालनी चाहिए किन्तु इस काम में बहुत देर लगे 
तो छोठे गेजवाली लाइनें डाली जायें। (पृष्ठ १०-११)। बड़े गेज की लाइमें फीय 
के लिए अधिक सुविधाजनक थी। उन पर गाड़ियां तेज़ी से चल सकती थी और 
फौज को किसी जगह पहुँचाने मे समय की बचत होती थी। खर्च स्थादा पढ़ता 
था पर सैनिक लाभ अधिक था। ई. आई, आर, जैसी लाइसें बड़े ग्रेज की थी! 
इसका कारण यह था कि वे सैनिक आवश्यकताओं को ध्यान में रखकर बनाई 
गयी थी । “यद्यपि पजाब और सीमान्त की जरूरतों के लिए मीटर गेज लाइवें 
व्यापारिक दृष्टि से पूरी तरह पर्याप्त मानी जाती थी, फिर भी सैनिक 
आवश्यकताओं के विचार से उनकी क्षमता के बारे में सन्देह प्रकट किया जाता 
था। भारत सरकार के कुछ सदस्यों का विचार था कि मीटर गेज की लाइनें 
सैनिक आवश्यकताएँ बसूबी पूरा कर सकती है लेकित गवर्लेर जनरल लाई नौर्थ- 
ब्रुक की राय थी कि पंजाब की लाइनें विशुद्ध सैनिक और राजनीतिक कारणों से 
बनाई जा रही हैं; सेना की राय यह है कि बडे गेज की लाइयें ही डाली जायें, 
इसलिए भारत सरकार पंजाब और सीमान्‍्त प्रदेशों के लिए बैसी लाइनों के ही 
पक्ष में निर्णय करेगी। छोटे गेज वी लाइनें सैनिक आवश्यकताएँ पुरी कर सकती 
है या नही, इस प्रश्न पर इंग्लेड मे जनरल स्ट्रैचो और मेजर विलियम्स नाम के दी 
सैनिक विशेषज्ञों ने भी विचार किया ।(पृष्ठ ६३) । भारत और इंग्लैंड में सैनिक 
विशेषज्ञ रेस की पटरियों के बीच की चौड़ाई को लेकर बहस कर रहे ये, यह तथ्य 
इस बात का प्रमाण है कि रेलों के निर्माण में फौजी आवश्यकताओं को बराबर 
ध्यान मे रा यया था। 
रैलमार्गों से अपेक्षित मुनाफा न हुआ तो उसका एक कारण यह था कि रेल 
माय केवल व्यापार और मुनाफ़ के लिए नही, फोजी आवश्यकताओं के लिए बनाये गये 
थे । जिन फम्पनियों ने पैसा लगाया, उन्होंने लगायी हुई पूंजी पर मुनाफे या ब्याज 
के रूप में अपना फी सैकड़ा हिसाब पहले से तम कर लिया। कुछ रेलमार्गे भारों 
सरकार मे स्वयं बनवाये किन्तु उसने जिस लाभ की कल्पना की थी, बहू उसे न हुआा। 
“समय वी माय ऐसी थी कि उसके दबाव गे राज्य के पूंजी-धाधनों का काफी बड़ी 
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हिस्सा उत्त रपश्विमी सीमान्त की सैनिक और रणनीतिक लाइनों के निर्माण में 
लगाया गया। ऐसा करते समय सर्च और व्यापारिक लाभ-हानि का विचार 
बिल्कुल न किया गया था। सरकार मे जो लाइनें बनाई, उन पर काफी बड़े 
परिमाण मे अनुत्पादक पूजी का बोझ लाद दिया गया !” (पृष्ठ १३४)। दरअसल 
लाइनें चाहे कम्पनियां बताये चाहे सरकार बनाये, अधिकांश पूजी अनुत्पादक ही 
रहती थी, क्योंकि कुछ लाइनें सैनिक आवश्यकताओ के लिए ही बनायी गयी थी। 
भारत के आधथिक विकास को ध्यान में रखकर रेलों का निर्माण किया जाता तो 
उनमे लगाई हुई पूजी के अनुत्यादक होने का सवाल ही न उठता। रेलों का 
उपयोग चाहे कच्चा माल ढोने के लिए किया गया हो और चाहे फौजियों को ढोने 
के लिए, उनमें लगायी हुई पूजी चाहे उत्पादक हो चाहे अनुत्पादक, वह वसूल की 
गयी थी भारतीय जनता से । 
अंग्रेज भारतीय रेलों का उपयोग यहाँ की जनता को दवाये रखने के लिए 
कर रहे थे; इसके अतिरिक्त वे इनका उपयोग पडोसी देशो को दवाने के लिए भी 
कर रहे थे। भारत सरकार का ध्यान “उत्त रपश्चिमी सीमान्त की सैनिक रेलो के 
बारे मे निश्चित नीति निर्धारित करने की और आकपित किया गया था। 
१८७८-७६ में अफगानिस्तान वाले अभियानों के दौरान रेल-संचार-व्यवस्था का 
मूल्य बहुत अच्छी तरह्‌ प्रमाणित हो चुका था । राजकीय निर्माण के लिए जितना 
पैसा उधार लिया गया था, उसका अधिकांश सीमान्त लाइनों में खपता चला जा 
रहा था और देघन के केंद्रीय भाग में दुभिक्ष वाली लाइनों के लिए बहुत' कम पैसा 
बचता था ।”” (पृष्ठ १४५) । प्रथम महायुद्ध के वाद यह हिसाव तगाया गया कि 
विशुद्ध रणनीतिक लाइनें कितती है। १६२१-२२ में इन लाइनों की लम्बाई 
१७७५ मील थी। ये सब लाइनें उत्तरपश्चिमी सीमान्त में थी। उत्तरपश्चिमी 
राजकीय रेल-व्यवस्था का तेंतालीस प्रतिशत भाग इन लाइनों ने घेरा था। “इन 
रणनीतिक लाइनो के कारण राजकीय रेल-व्यवस्था को भारी हानि सहनी पड़ी 
और सार्वजनिक रूप से इस बात की आलोचना होने लगी ।”” (पृष्ठ ३१६९-२० )। 
यह कहना अतावश्यक है कि जो लाइनें व्यापारिक कही जाती थी, उनका उपयोग 
भी फौजी कार्यों के लिए होता था । 
रैल-व्यवस्था फौजी आवश्यकताओ से घनिष्ठ रूप मे जुड़ी हुई थी, इसलिए 
अंग्रेज़ रेल विभाग के महत्वपूर्ण स्थानों पर भारतवासियों को नियुक्त न करते थे। 
जहां तक बन पडता था, वे ऐसे स्थानों पर अंग्रेजों को या ऐंग्लो इंडियनों को 
नियुक्त करते थे। सर टी. रिआन (॥२५४४॥) ने आइलिंगटन पब्लिक सर्विसेज 
कमीशन के सामने गवाही दी थी। वह रेलवे बोर्ड के सचिव थे। उन्होने फहा था 
कि रेलों फा व्यावसायिक महत्व है किन्तु “वे देश की सुरक्षा-व्यवस्था बनाये रसने 
के लिए आवश्यक साधन हैं। यहा सैननक दृष्टिकोण और आंतरिक सुरक्षा के 
दृष्टिकोण, दोनों की ही बात है। रेल-कर्म चारियों की भरती के समय इस युरक्षा 
को ध्यान मे रखना ज़रूरी था।” (पृष्ठ ३०८) ॥ रेलों मे काम करने के लिए 
कुलियों, मज़दूरों और बलकों के रूप मे हिन्दुस्तानियो की भरती होती थी । प्रमुख 
स्थानों पर अपवाद रूप में ही कुछ भारतवासी नियुक्‍त्र होते थे। हिन्दुस्तानियों को 
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टूछजन ड्राइवरों और मिस्त्रियों का काम करने लायक ने माना जाता घा। रैस 
सेवाओं के कुछ विभाग भारतकवा सियों के लिए कद ररी गये । (यृष्ठ ४६) । इस 
बात को अस्वीकार करना कठिन है कि अग्रेश्न बढ़ा रंगभेद की सीति मे काम ले 
रहे थे । १६०२ मे रेलों मे वाम करने यासे योरों की संस्या ५,८७५ पी । अधगोरे 
(यूरेशियन अथवा ऐंग्लो इंडियन) ८,२६६ थे। भारवासियों की संख्या 
३,७५,३७३ थी। दस प्रकार भारतवासी कुल योग का ६४.६ प्रतिगत थे, #फ्निन्तु 
उनमे झायद ही किसी को कोई ऊंची जगह या दायित्य का स्थान दिया गया हो । 
जितने गोरे या अधगोरे काम करते थे, उनसे १३,०२२ को स्वयंगेवक बताकर 
सहायक दल (#फपांशए एताएट) मे भरती किया गया था और भारतीय 
कर्मचारियों को उरागे बाहर रखा गया था ।" (पृष्ठ २१४) । इसमे निष्कर्ष यह 
निकलता है कि अग्रेज़्ी राज मे भारा की रेसव्यवस्था अंग्रेजों की सेनिकृव्यवस्था 
का अभिन्‍न अग थो । रेलो के निर्माण गे प्रिटिय फौज को विदेशी शासन कायम 
रखने का और भी कारगर गाधन बनाया गया। इस सम्बन्ध में एक रोचक घटना 
का उल्तेस करता उचिस होगा। बम्बई में स्टेशन सहां बने, इस बात को लेकर 
काफी बहस हुई । रेटवे कम्मनी चाही थी कि किसे के पास स्टेघन बनाया जायें 
जिसमे बन्दरगाह तक पहुँचने के लिए वह सुविधाजनक हो । सैनिक अधिकारियों 
ने इसका तीब्र विरोध किया। इसका परिणाम यह हुआ कि अस्थामी रुप में पहने 
बोरीबन्दर में स्टेशन बना। वहाँ जगह कमर थी, इसलिए फिर उसे हृदाकर 
एलकिस्स्टन में बनाया गया। (पृष्ठ ३३) । स्पष्ट ही तैनिक अधिकारियों को 
भय था कि स्टेशन पर इकट्ठा होनेवाली भीद मे किले के लिए सतरा पैदा हो 
सकता था। जब १८४७ मे गदर हआ, तथ रेल निर्मणि-कार्य में क्षति हुईं। “ईस्ट 
इंडियन रेलवे पर जो निर्माण-कार्य हो रहा था, वहू गदर के समय एक गया और 
भारी हानि सहनी पड़ी ।7 (पृष्ठ ३२) । रेल व्ययस्था को लेकर अंग्रेज़ों को गदर 
में भारी हानि सहनी पड़ी तो यह स्वाभाविक था । ये रेलगार्यों का मिर्माण फौजी 
आवश्यकताओं के लिए कर रहे थे । इसलिए गदर करनेयालों ने उनका किया 
कराया काम बर्बाद किया। यह उचित था; ध्यान देने की बात है कि जिस लाइन 
पर काम टप्प हुथा वह ई. आईं, आर, थी। दसरी ओर “१६५७ के गदर ने 
साबित कर दिया कि और भो द्रुत विकास अत्यन्त आवश्यक है।” (पृष्ठ ३६) ! 
क्यों आवश्यक है ? गदर की सम्भावना को रोकने के लिए, गदर हो जायेवों 
उसे दबाने के लिए। भारत में रेलों का निर्माण हुआ, अंग्रेज़ी राज का शिकंजा 
भर मजबूत करने के लिए । 
रैलें बताते के लिए पूजी की जरूरत थी। अधिकारियों का कहना था कि 
भारत मे पूजी नहीं है, इसलिए इंग्लैंड के पूजीपति उधार पूजी देंगे। किन्तु इंग्लैंड 
के पूणीपतियों के पारा भी यह पूजी अभी थोड़े दिन यहते ही आयी थी और बहुत 
से लोगी को याद था कि यह पूजी यहां भारत से पहुँची है। भंग्रेज़ जो पूजी यहाँ 
रैलो में लगानेवाले थे, वह एक तरह से पूजी का सिर्यात था। अभी महाजनी पूंगी 
का युग झुरू नहीं हुआ किन्तु अंग्रेज़ों के पास इत्तनी पूजी एकत्र हो ययी है कि दे 
रेसों के निर्माण के लिए उस्ते उधार दे सकते है। दस समय, और बाद की भी, 
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अंग्रेजों ने जिस पूंजी का निर्यात किया, उराका आयात वह भारत जैगे देशों से 
पहले कर चुके थे। किसी देश को लूटकर पूंजी बटोरना, फिर ब्याज पर उसी देश 
को पूंजी उठाना, महाजनी पूंजी की कारगुणारी का यही रहस्य है। जिस समय 
भारत में रेल-मार्ग बनाने की योजनाओं पर इन्जिनियर लोग विचार कर रहे थे, 
उस समय पूजी की रामस्या हल करने के लिए उनका कहना था, भारत ने वरसों 
तक इंग्लेंड को पिराज दिया है; उरो नाहिए कि वह उस सिराज का एक हिस्सा 
वापस मांग ले । (पृष्ठ १२) । जिन इन्जिनियरों ने यह सुझाव दिया था, वे भी 
अंग्रेज थे। किन्तु भारत की ब्रिटिश सरकार ने खिराज वापस न मांगा और न 
ब्रिटेन की सरकार में उसे वापस किया। 
अंग्रेज पूजीपनियों की कम्पनियां वी । १७ अगस्त १८४६ को ईस्ट इंडिया 
कम्पनी ने ईरट इंडियन रेलवे कम्पनी और ग्रेट इंडियन पेनिमसुला रेलवे-कम्पनी 
के राथ रेलें चनाने के लिए एकरारनामे पर हस्ताक्षेर किये। भारत पर कम्पनी 
का राज, इस कम्पनी के साथ ई, आई, आर, और जी. आई. पी. इन दो अन्य 
कम्पनियों की जागीरें कायम हुईं । इन सव वाम्पनियों के माध्यम से जो लोग पैसा 
कमा रहे थे, थे ब्रिटिय्य पूजीपतिवर्ग के सदस्य थे । इकरारनागों की विशेषत्रा यह 
थी कि भारत सरकार ने पूंजी लगानेवालों वो एक निश्चित दर पर व्याज देना 
स्वीकार किया था। पूजी लगाने वाले के सामने जो एक शका बनी रहती है कि 
धन्धा चलेगा या नही, वैनी क्ंका वी यहा गुजाइण न थी। पूजी लगाने वालों को 
निश्चित ब्याज के अलावा रेलो से मुनाफा होने पर उसमे भी हिस्सा मिलने का 
विधान था । कम्पनियों का काम केवल रेलें वनाना न था; उन्हे चलाना, उनका 
प्रबन्ध करना, यह भी उनके जिम्मे था। इसके साथ ही भारत सरकार मे कम्पनियों 
के ऊपर उपयुका नियत्रण रखने का अधिकार और अन में इन कम्पनियों की रेल- 
सम्पत्ति को खरीद लेने का अधिकार अपने पास रखा। मुनाफे मे भ।रत सरकार 
का हिस्सा होगा, इसका विधान न था। इकरारनामे ६६ साल के लिए थे। इस 
समूची अवधि तक पैसा लगाने वालो को व्याज मिलने की व्यवस्था थी। विनिमय 
की दर जो आरम्भ में थी, वह्‌ अंग वक चलने वाली थी। एक रुपया एक शिलिंग 
दस पेंस के वरावर माना गया था। जो व्याज मिलने वाला था, वह पैसा जमा 
करने के दिन से दिया जाने को था। जब रेलें चालू होंगी, तव से ब्याज का हिसाव 
चलेगा, ऐसी वात नही थी। कम्पनियां कितनी पूजी लगाती है और उसका उपयोग 
किस तरह करती है, इस पर सरकार का कोई नियत्रण न था। जब सरकार 
कम्पनियों से रेलें खरीदेंगी, तब तक इस रेल-मम्पत्ति का मूल्य बहुत बढ़ जायेगा। 
इस बढे हुए मूल्य का लाभ कम्पनियों को होगा। रेलमार्गों के लिए और उनमे 
सम्बन्धित कार्यो के लिए जो जमीन दरकार होगी, वह कम्पनियों को मुफ़्त मिलेगो । 
(पृष्ठ १५-१६) | वैप्ते तो पूंजीवाद जमीन को व्यक्तिगत सम्पत्ति बना देता है 
किन्तु यह नियम भारत मे लागू न हो रहा या। भारत का सबस्ते बडा ज़भीदार था 
अग्रेज़ । इस ज़मीदार ने इस्लेड वी कम्पनियों को भारत की जमीन मुफ्त दे दी। 
तब रेलवे कम्पनियों ने यहां अपनी जागीरें कायम की । 
कम्पनियों से जो इकरारनामे किये गये थे, उनसे रेल-प्रवन्ध मे तरह-तरह के 
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दोष आना स्वाभाविक था । ४३ से लेकर ५ प्रतिशत त्क ब्याज की गारंटी मिल जाने 
पर कम्पनियों ने किफायत करने पर जरा भी ध्यान न दिया, मनमाने ढंग से पैसा 
खर्चे किया, “और देश पर ऐसा वीज्ञ लाद दिया जिसे ढोना लोगों के व में न 
था और न समय की मांग को देखते उसे आवश्यक कहा जा सकता था। कुछ 
विशेषज्ञों का कहना था कि आंख मूदकर ब्याज की गारंटी देने के बदले यदि 
सरकार ने कम्पतियों के कुछ हिस्से खुद खरीद लिये होते तो सरकार के लिए बहू 
व्यवस्था ज्यादा लाभकारी होती । रेलों से जो आमदनी होती, उससे भागीदारों 
को अल्पतम लाभाश दिया जा सकता था। उसके बाद जो मुनाफ़ा होता, उसमें 
राज्य भागीदार होता । इस तरह रेलो से जो भावी लाभ होने वाला था, वह बहुत 
कुछ सरकार के हिस्से मे आता । (पृष्ठ १७) । यह सब नही हुआ, इसका अर्थ 
यह है कि रेल कम्पनियों के माध्यम से भारत को लूटने के लिए ब्रिटिश पूंजीपतियों 
को पूरी छूट मिल गयी थी। “१८५८ मे ला कैनिंग इस बात से बहुत चिंतित 
हुए कि पूजी का संचालन करने में कम्पनिया बेहद लापरवाह्‌ है। उन्होंति गारंटी- 
पद्धति चलाने पर आपत्ति की ।" (पृष्ठ ६४) । उनकी कौंसिल के सदस्य 0४ 
ग्राट को कहना था कि ग्ारटीवाली पद्धति से दोहरे सवालत (डबल मैनेजमेंट) 
का दोष पैदा होता है और इसे खत्म करना चाहिए। मद्रास के गवरनेर डेतिसन की 
कहना था कि गारण्टी पद्धति से यह निश्चित था कि सरकार खर्चाले और अलाम- 
कारी व्यवसाय मे फेस जाएगी, उसे भारी खतरी का सामना करना पड़ेगा और 
लाभ में अल्पतम हिस्सा मिलेगा। (पृष्ठ ६५) । पूजी पर सूद बढता गया, जमीन 
की कीमत बढी, निरीक्षण पर व्यय वढा; विनिमय में जो घाटा होता था, उसमे 
यह दोष बरावर बढ़ता चला गया । (पृष्ठ ६५-६६) । तो 
भारत मे अंग्रेजो ने जो रेलें चलायी, वे कई तरह की थी । रेलों की पर्टार 
के बीच की चौड़ाई से लेकर प्रबन्ध और सरकारी सहायता तक अनेक मेंद में ' 
१६०२ में रेलमार्गों का वर्गोकरण इस प्रकार हुआ था : 
१. ऐसी लाइनें जिन्हें कम्पतियां चलाती हैं; 
२. सरकारी लाइनें जिन्हें सरकार चलातो है; 
३, ऐसी लाइनें जिम पर स्वामित्व कम्पनियों का है और पुराने इकरारनार 
के अनुसार यारण्टी की हुई है; 
४. ऐसी लाइनें जिन पर स्वामित्व कम्पनियों का है और जिनकी गारएंट 
नये इकरारनामों से की हुई है; 
» जिला बोर्ड वाली लाइनें; 
» सहायता प्राप्त कम्पनियों को लाइनें; 
देशी रियासतों की लाइनें जिन्हें कम्पनिया चलाती हैः 
« दैशी रियासतों को लाइनें जिन्हे रियासती रेलवे एजेंसी चलाती हैं; 9 
« ऐसी लाइनें जिन पर स्वामित्व देशो रियासतों का है और वहीं उर् 
चलातो हैं; 
१०. ऐसी छाइयें जो विदेशी भूमि पर है। है 
१६०२ में इन विभिन्‍न प्रकार की रेलीं के लिए अलग-अलग ३४ विभिर 
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प्रबन्ध-व्यवस्थाएं थीं। इनमें २४ कम्पनियां, ४ सरकारी एजेण्ट और ५ देशी 
रियासतें शामिल थी। (पृष्ठ १८६) । रेलों के लिए सदसे बड़ा गरेज सादे परच 
फुट का था। इसके बाद दूसरे नम्बर पर तीन फुट तीन इची बाला गरेज था। 
इनके अलावा दो फुट और ढाई फुट वाले गेज भी काम में आते थे। (पृष्ठ 
२५२) । जैसे पूजीवाद के अम्युदय से पहले किसी देझ्ष में सामन्‍्ती राज्य अपने 
अलग-अलग सिक्के चलाते हैं, वैसे ही ब्रिटिश पूजीवाद ने भारत में सामम्ती 
ढंग से रेलें चलायी थी। इन रेलो के लिए भारत के कुछ सामन्तो ने भी पैसा 
दिया था तो यह उचित ही था । पूजीवाद जिस चुस्ती, एकरूपता, कार्यदक्षता का 
दावा करता है, भारतीय रेल-व्यवस्था मे उसका अभाव था । यद्यपि सभी कम्प- 
लिया अंग्रेजो की थी और उन सभी से एक ही वर्ग, ब्रिटिश पूजीपत्ति वर्ग, को 
लाभ होता था, फिर भी ये कम्पनिया आपस में (ऐसी होड करती थी कि उसे 
व्यापारिक युद्ध कहना असयत से होगा। कम्पनियों की स्पर्धा का एक परिणाम 
यह था कि भाडे की दर सब जगह एक-सी न थी । १८८४ की जाच से पता चला 
कि सरकारी नियन्त्रण प्रभावहीन है। यह आवश्यकता अनुभव की गयी कि 
सरकार भाडे की अधिकतम दर निरद्िचत करें, साथ ही इस बात का भी ध्यान 
रजे कि पूजी लगानेवालो के हिलो की हानि न हो। कई लाइनों से भाडे की दरों 
में कमी की । उद्देश्य यह्‌ था कि जितना धन्धा वे करती है, वह उनके हाथ में बना 
रहे, “अथवा पडोसी रेलमार्गो का धन्धा उनके हाथ में आ जाये। अलग-अलग 
प्रभाव क्षेत्र वर गये और इनकी बडी चौकसी की जाती थी। सरकार के पास अधिका- 
घिक आवेदन पहुँचने लगे कि वह हस्तक्षेप करे । इस वीच रेल-लाइयनें एक-दूसरे से 
अमम्वद्ध और अलग-घलग न रह गयी थी। बहुत-) जंक्शन बन गये थे और होड़ 
करने वाले रेल-मार्मो का विस्तार हुआ था। इस प्रकार रेलों के हित पेचीदा हो 
गये थे। इस दशा में भारत-सचिव ने जिस लीति पर जोर दिया था कि सर- 
कारी हस्तक्षेप कृम-से-्कम हो, उस नीति को त्यागना पड़ा और कम्पनियों के 
अधिकारों को अधिक निय्यन्त्रित करता पड़ा ।” (पृष्ठ १८७०-८१) । महाजनी 
पूजी का युग छुरू होने पर ही भारत की रेल व्यवस्था मे किसी हृद तक एक- 
शहपता आग्री। औद्योगिक पूजीवाद के युत्र मे भारतीय रेल व्यवस्था मे ययेप्ट 
अराजकता थी। सामन्ती अलगाव की बात करते हुए पूंजीदादी व्यवस्था की 
अराजकता को भूल न जाना नाहिये। ब्रिटिश पूंजीपति वर्म में अनेक ग्रुठ थे, 
आपस में होड़ करते थे, उस होड़ से जो अध्यवस्था फैलनी थी, उसका परिणाम 
मुगतना पड़ता था भारतीय जनता को। व्यापारिक पूंजीवाद के युग में ईस्ट 
इण्डिया कम्पनी को व्यापार का इजारा मिला हुआ था, बम्पनी मे बाहर के दूसरे 
व्यापारी उससे होड़ करते थे; इसके अलावा ईस्ट इण्डिया कम्पनी के हंसलेण्ड- 
स्थित स्वामी अलग लाभ कमाते थे और भारत-स्थित उनके चाकर अपना लूट का 
हिसाब अलग रखते थे। उसी अव्यवस्था का प्रसार १६वीं सदी के उत्तरा्दड मे 
रैलों के निर्माण और प्रवन्ध में देखा जाता है | इस अव्यवस्या को महाजनी पूंजी 
के गुग में भी पूरी तरह समाप्त नही किया गया। जैसे सारा देश व्विटिण भारत 
ओर रियासती भारत मे बेटा हुआ था, वैसे हो रेलो के प्रवन्ध में विभाजन थाव 
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दोप आना स्वाभाविक था। धय से तेकर ४ प्रतिशत तक व्याज को गारंटी मिल जाने 
पर कम्पनियों ने किफायत करने पर जरा भी ध्यान न दिया, मतमाने ढंग से पैसा 
खर्च किया, “और देश पर ऐसा वोझ लाद दिया जिसे ढोना लोगों के वश्ञ में न 
भा और न समय की मंग को देखते उसे आवश्यक कहां जा सकता था। कुछ 
विशेषज्ञों का कहना था कि आंख मूदकर व्याज की गारंटी देने के बदले यदि 
सरकार ने कम्पनियों के कुछ हिस्से खुद खरीद लिये होते तो सरकार के लिए वह 
व्यवरथा ज़्यादा लाभकारी होती । रेलों से जो आमदनी होती, उससे भागीदारों 
को अल्पतम लाभाश दिया जा सकता था। उसके बाद जो मुनाफ़ा होता, उसमें 
राज्य भागीदार होता | इस तरह रेलों से जो भावी लाभ होमे वाला था, वह बहुत 
कुछ सरकार के हिस्से में आता । (पृष्ठ १७) । यह सब नहीं हुआ, इसका अंक 
यह है कि रेल कम्पनियों के माध्यम से भारत को बूटने के लिए ब्रिटिश पूजीपतियों 
को पूरी छूट मिल गयी थी । “१८५८ मे ला कैनिंग इस बात से बहुत चितित 
हुए कि पूजी का संचालत करने में कम्पनियां बेहद लापरवाह है। उन्होंने गारंटी- 
पद्धति चलाने पर आपत्ति की ।” (पृष्ठ ६४) । उनकी कौसिल के सदस्य जे, पी 
ग्रांट का कहना था कि ग़ारंटीवाली पद्धति से दोहरे सचालन (डवल मैनेजमेट) 
का दोप पैदा होता है और इसे खत्म करना चाहिए। मद्गास के गवर्नर डेनिसन की 
कहना था कि गारण्टी पद्धति से यह निश्चित था कि सरकार खर्चीले और अलाभ* 
कारी व्यवसाय मे फेंस जाएगी, उसे भारी खतरों का सामना करना पडेंगा और 
लाभ में अल्पतम हिस्सा मिलेगा । (पृष्ठ ६५) । पूजी पर सूद बढ़ता गया, जमीन 
की कीमत बढी, मिरीक्षण पर व्यय बढा; विनिमय मे जो घाटा होता था, उत्े 
यह दोष बरावर बढ़ता चला गया । (पृष्ठ ६५-६६) । 
भारत मे अग्रेजो ने जो रेलें चलायी, वे कई तरह की थी। रेलों की पररिपो 
के बीच की चौड़ाई से लेकर प्रवन्ध और सरकारी सहायता तक अनेक भेद थे। 
१६०२ मे रेलमार्गों का वर्गीकरण इस प्रकार हुआ था : 
१. ऐसी लाइनें जिन्हें कम्पनिर्या चलाती है; 
२. सरकारी लाइनें जिन्हें सरकार चलाती है; इकतारता्मं 
३. ऐसी लाइनें जिन पर स्वामित्व कम्पनियों का है और पुराने इकरारनामों , 
के अनुसार गारण्टी की हुई है; 
४, ऐसी लाइनें जिन पर स्वामित्व कम्पनियों का है और जिनकी गाएएटी 
नये इकरारनामों से की हुई है; 
- ज़िता बोर्ड वाली लाइनें; 
» सहायता प्राप्त कम्पनियों की लाइनें; 
» देशी रियासतों की लाइनें जिन्हें कम्पनियां चलाती हैं; 
« देशी रिमासतों की लाइनें जिन्हें रियासती रेलवे एजेंसी चलाती हैं। 
« ऐसी लाइनें जिन पर स्वामित्व देशी रियासतों का है और वही उन्हें 
चलाती है; 
१०, ऐसी लाइनें जो विदेशी भूमि पर हैं। प्ले 
१६०२ में इन विभिन्‍न प्रकार को रेलों के लिए अलग-अलग ३४५ विभिर 


श्जण्वी के ते अद 
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_नके: अलावा दो फुद और ढाई फुद बाले गेज भी काम में अति थे। (पृष्ठ 
२४५२) । जे पूजीवाद येः अम्युदय गे. पहले कमी देश मे मामस्ती राज्य अपने 


अलग-अलग (सबके नलाते हैं, वेमें ही ब्रिटिश पूजीवाद ने भारत में सामन्‍्ती 
ढंग से रेलें चलागी थी। इन रेलो के [लए भारत के कट सामन्‍्तों ने भी परी 
है ' काये 


लाभ होता थीं, (कर भी ये कारम्पनियाँ आपस मे 
व्यापारिक युद कहना ं ह्वोगा कम्पर्तियों की स्प्ट कग एः 
यह था कि आड़े की दर सं जगह एकन्सी से थी। १८८४ की जाय गे पता चला 


सख्गर भादे की अधिकतम दर निश्चित 

रखे कि पूजी लगानेवालों में पहुतो की हानि ने हो। कई लाइनों मे भाडे मे दरों 
मे कभी की । उद्देश्य यह था कि (जतना धन्धा थे करती हैं, वह उनके हाथ में वर्ना 
रहे, "अथवा चडोसी रेलमार्गों का धन्धा उनके हॉथ में जाये । अलग- 
प्रभाव क्षेत्र बन गये और दनकी बडी सौकमी की जाती थी। सरकार के पास अधिकार 
(घक गावेदन पहुँचने लगे (क वह हस्तक्षेप करें। इस बीच रेस-लाइनें एक-दूसरे रो 


भुगतना पडता था भारतीय जनता को । व्यापारिक पूजीवाद के युग 
द्ण्ड़िया कम्पनी को व्यपएर का इजारा पिला हुआ था, कम्पनी दूर 
व्यापारी उसमें होड़ करते मे इसके वडया कम्पनी के ई ग्लैण्ड 
एस्वत स्वामी अलग लाभ कमाते थे और भारत-स्थिते उनके चाकर अपनी लूट का 
हिसाब अलग रखते ये। ड्सी का ने दे मे 
रलों के निर्माण और प्रबन्ध मं देखा जाता है । इस अव्यवस्था को महाजनी पुजी 
के युग मे भी पूरी तरह समाप्त नहीं किया गया। जैसे सीख देश व्िटिश भारत 
और रियासती भारत में बेंढा हुत था, वैसे ही रेलो के प्रबंध में विभाजन थी। 


घिद्ववाज(र और भारत [७ 


भारत के एकीकरण और उसकी आधिक प्रगति में रैलों की बुत बड़ी भूमिका हो 
सकती थी किन्तु यह भूमिका पूरी नही हुई, इगका कारण यह था कि अंग्रेजों ने 
भारतमें लूट और शोषण की जो व्यवस्था चलायी थी, उसका सम्बन्ध उद्योगिकी- 
करण से नही था। रेलों का निर्माण बयोपण-व्यवस्था को सुदृढ़ बनाने के लिए और 
उसके अन्तर्गत हुआ था । भारत सोतिहर देश बनता जाये और दुभ्भिक्ष में लाश्ों 
आदमी मरें, इस स्थिति से अलग रेलों का निर्माण कोई महान्‌ आधिक प्रांति 
करता चला जाये, यह राम्भव न था । 
कुछ मुरय लाइनों पर माल ढोने की गति फी घण्टा ३,७ रे लेकर १२ मील 
भी । यह औसत रफ़्तार मुख्य स्टेशनों बेर बीच की थी | जो छोटे स्टेशन थे, उनके 
बीच यह रफ़्तार और भी कम थी। ई. आई, आर, पर कलकत्ते तक कोयला 
ढीने के काम में इतना विलम्ब होता था कि १८० मील का फ़ागला तथ करने मे 
औसत रपतार २ गे ५ मील तक की होगी थी । (पृष्ठ २०८)। यदि घण्टे भर में दो 
मील का ही फासता तय करना हो तो बैलगाड़ी ही वया घुरी थी? यह कहना अना- 
बश्यक है कि रेलगाडियों में सबगे ज्यादा याप्री तीसरे दर्ज के होते थे और यात्रा की 
व्यवस्था उन्ही के लिए सबसे ज्यादा राराब थी। जिस गमय रेलों के निर्माण की 
योजना बनायी जा रही थी, उस समय अंग्रेजों को गुमान भी न था कि इतने लोग 
यात्रा करने निकल पड़ेंगे । “भय यह था कि भारत के लोग गरीब हैं और बहुत 
से प्रदेशों मे वस्तियां दूर-दूर बिपरी हुई हैं, उसलिए यात्रियों की संख्या पर्याप्त 
न होगी ।” (पृष्ठ ५) । जब रेलें भालू हो गयी, तब अंग्रेजों फो यह देखकर 
आएचर्य हुआ कि यहा के लोग काफी यात्रा करते हैं । "भारतवासी 'बेढव यात्री" 
रिद्ध हुआ । कोर्ट आफ डायरेवटर्स ने इसकी पल्पना न की थी। यदि यात्रा सस्ते 
में हो जाये तो वह ऐसी यात्राओं के लिए निकल पठता था जैती यात्रायें करने से 
बहुत से यूरुपवासी झिझकते ।” (पृष्ठ ४३) ॥ रेलों से यात्रा करने थालों की 
सझ्या और भी बढ जातो यदि लोगो के पास थोड़ा-वहुत पैशा होता। इंग्लैंड रे 
तुलना करने पर पता चला कि वहा के मज़दूर को एक दिन में जितनी पगार 
मिलती है, उससे वह अछारह मील की यात्रा कर सबता है। उसके मुकावले 
भारतीय मजदूर को एक दिन मे जितनी पगार मिलती है, उससे वह चार मील 
की यात्रा भी नही कर सकता । (पृष्ठ ५०)। अधिकाश गरीब किसानों की वुलना 
में वह मजदूर सुखी था जिसे दिन भर काम करने के बाद मिश्चित पगार मिल 
जाती थी ( यह भाग्यशाली मजदूर एक दिन की पूरी पगार सर्च करे, तब चार 
भील रेल से यात्रा करे। स्वाभाविक था कि वह एक दिन की पगार खर्च करवे 
रेल-यात्रा करने के वदले पैदल चलना ज्यादा अच्छा समझता था । जब पयार पाते 
वाले मजदूर की 'यह हालत थी तव गरीब किसान कितनी यात्रा करते होगे, 
इसकी कत्पना की जा सकती है। १६१३-१४ में प्रथम श्रेणी के यात्रियों की संख्या 
८१३ थी । उसी वर्ष में तीसरे दर्जे के यात्रियों की संस्या ४,१०,६६० थी | (पृष्ठ 
२८८) । इससे अनुमान हो जाएगा कि प्रथम और सुतीय श्रेणी के यात्रियों की 
संख्या में किस त्तरह का अनुपात था। अंग्रेजों ने बर्ग-भेद का बहुत स्प्रष्ट रूप रेल 
व्यवस्था में दिखा दिया था ) इस वात को स्वीकार किया गया है कि "भारत की 
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व्यवस्था में तीगरे दर्ज के याश्रियों का मल उचित झप से ने आँका था। 
हुते और दूसरे दर्जे के यात्रियों मे कम आय होती थी किन्तु उन्हीं की सुस- 
जाता था। भार 


[विधा का ध्यान मे प्रत्येक रेल लाइन के यात्री-व्यवसार्य 
की आधारशिला गह तीसरा दर्जा था। उसे की उपेक्षा की जाती थी ६ लिम्ततम 
फ्रेणी की गांडियों ते व्यवस्था ने होती थी अं उनमे 

क्लीठ बहुत होती दी (कभी-कभी तीरथेयातियों को मे ले जाया जाता 
भा गार्डियों की कमी अलावा तीसरे दर्जे के त्रियो के साथ जैसा व्यवहार 
किया जाता ५ बह विशेष हसन्‍्ताजनक थीं) पीने के लिए 
यथेप्ठ पानी और 'भे व्यवस्था का र्जा अभाव होता थी । सबसे वर्ढ- 
कर यह कि जगह जगह दो के और पड़ी के कर्मचारी क्के 
लोग अर्ना' सा बसूलते ये । कही जात! कक मास्टर या त्रयों तथा 
व्यापारियों लो गे अवैध पै गा चगूल अपनी आमदनी में काफी कर 
ज्षते थे !! (पृप्ठ कोई अदइवर्य सही कि जो रेल की नौकरी पा गया वि 


कया जा। ॥ (पृष्ठ २९६६-०४ ३ (अफरीका से गुलाग ढोकर जे जाने वाले 
जद्गाजों में जैसी ड्यवस्था थी। बैमी ही सुब्यवस्था अग्रेजी राज भे रेलों की थी 0) 


मे लेकर लैंड रो आता था। कम्पनियों तक के 
्ि थी कि माल आने में विलम्। होता है और इः उनकी हानि होती है) 

सरकारी इंजिनियर अनुभव ने होने परभी उनके काम भे दर थे । कम्पर्निय 
की राय में भरग ति +स सबसे बडी अडचन द्वी कि “इग्लेंड से सारी 
मी ढोकर लानी पड़ ती है, भे हुँचने पर उते उपयुवत स्थान ते पहुँचाने 
कठिनाई होती है । जो ठेकेदार ऐमे काम के आदी नहीं हैं, वे समय पर अपना 
जम पूरा नहीं के. इस और चककरदार पत्र-ब्यवहार में 
बहुत समय जाता पत्र-्व्यवहारकरने बाले एक और लंदन स्थित रेल कम्पर्नियों 
के बोर और उस और भरत और दोनो जगह क्के 
पभित्त हैं!” (पृष्ठ ३६) अंग्रेज जो चला रहे थे+ 


बह ने तो बैन्द्रवद्ध राजकीय पूंजीवाद (स्टेट कैपिटलिज़्म) वाली व्यवस्था भी 
और न वह पूजीपतियों की स्वच्छन्द होडवाली व्यवस्था थी। इसलिए इंग्लेंड की 
सरकार और भारत सरकार, इनफे विभिन्‍न विभाग, फिर अनेक रेल कम्पनियां, 
इंग्लैड और भारत में इनके दफ्तर; रेल-व्यवस्था में कितने व ड़े पैमाने पर कागजी 
घोड़े दौडे होंगे, इसका अनुमान किया जा राकता है। रैलों का उपयोग फौज 
करती थी। रणनीतिक रेल-मार्गों के चलन से राजकीय रेलों को भारी हानि सहनी 
पडी। १६२२ में काउन्सिल आफ स्टेट ने प्रस्ताव किया कि रणनीतिक रेल-मार्गों 
का हिसाव-किताब अलग रसा जाये। जितनी पूंजी लगे और जितना घाटा हो, 
बहू सब सैनिक विभाग से प्राप्त किया जाये । सरकार गे प्रस्ताव का पहला अंग 
स्वीकार किया ! दूसरा अंश उसने स्वीकार नही किया । तर्क यह था कि इस तरह 
आतरिक शांति व्यवस्था बनाये रसने के लिए फौज भी नागरिक विभागों से पैसा 
माग सकती है। इसलिए जो लाइनें सैनिक दृष्टि से बनायी गयी थी, उनका सर्च 
रेल विभाग के हिस्पे में आयेगा । १६२४-२५ में सामान्य वित्च-विभाग को रेलवे 
के वित्त-विभाग से अलग किया गया । निश्चय हुआ कि रणनीतिक रेलमार्गों से 
जो घाटा होता है, वह सामान्य वित्त विभाग के पाते में रखा जायेगा। 
(पृष्ठ ३२०) । 
यदि प्रथम महायुद्ध के कारण इग्लैण्ड से माल लाने में कठिनाई न होती, तो 
शायद भारत मे रेल सामग्री के निर्माण की थोडी व्यवस्था भी न होती। १६१४ 
में इग्लैण्ड से माल आना बद हो गया। तब रेलवे बोर्ड ने यह आवश्यकता अठुमव 
की कि इस देश मे रेल उद्योग विकसित किया जाये । कुछ ही समय पहले टाटा 
आइरन ऐण्ड स्टील वव्स गे अपना काम घुरू किया था ! उसने रेलों को, 
बिलायती माल के अभाव मे, मरने से बचा लिया। १६२० में सरकार ने ढांटा 
उद्योग से इकरारनामा किया कि वह उसे रेल की पटरियाँ और फिद्ञ प्लेट देगा। 
“उस फर्म को जो प्रोत्साहन उस समय मिला, उससे यह संभव हुआ कि पिछले 
वर्षों मे वह भारतीय लाइनों की आवश्यकताएँ स्थायी रूप से पूरी कर सके।” 
(पृष्ठ ३०१) । इस प्रकार एक प्रमुख भारतीय औद्योगिक संस्थान से ब्रिटिश 
सरकार का घनिष्ठ आथिक सम्बन्ध कायम हुआ। 
युद्धकाल मे यहाँ के रेलवे वर्कशाप भी अपने काम में बढ़ती कर सके। बहिर 

से आये हुए माल को जोड-बटोरकर ठीक करना, ग्राड़ियों की मरम्मत करता 
यह सब पहले भी होता था। इसके अलावा अब माल ढोने की गाडियाँ और 
यात्रियों के डिब्बे भी वनने लगे। यह सव विलायती कम्पनियों के स्वामित्व की 
परिधि मे था। रेलसम्बन्धी सामग्री बनाने के लिए निजी उद्योग भी कायम हुएं। 

१६१८-१६ मे भारत सरकार ने तय किया कि वह प्रतिवर्ष तीन हजार माल 

के डिब्बे खरीदेगी । ऐसा वह दस साल तक करेगी जिससे कि डिब्बे बनाने वाते 
धन्धे का विकास हो । १६२१ मे अभी भारत मे इजन न बनते थे। डिब्बे बारे 
वाले जो निजी उद्योग कायम हुए थे, उनकी निर्माण-क्षमता वहुत सीमित थी। 
इसके अतिरिक्त पहिये, धुरी, ब्रेक सम्बन्धी सामग्री, यह सब बाहर से आता था। 
रेलवे वर्कशाप मे यात्रियों के डिब्बे तैयार किये जाते थे लेकिन उनके सभी मु 
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4 
गदर की परम्परा 


१, लाला हरदयाल भौर गदर पार्टी 
मई १६०४८ में गदर का अर्द्धेधताबदी समारोह लन्दन में मनाया गया। इण्डिया 
हाउस को फूलो और रोशनी से सजाया गया। परदे पर राती लक्ष्मीबाई, नाता- 
साहव, बहादुरणाहू, छुवरसिह, मौलबी अहमदशाह आदि के चित्र लगाए गए। 
बन्देसातरम्‌ के भरायन के बाद गुजराती ॑ रिस्टर सरदारसिह जी रेवाभाई राणा 
को अध्यक्ष बचाया ग्रधा। श्रीमती कामा आदि ऋतिकारियों के संदेश पदुकर 
धुनाएं गए। १८५७ के वीरो की स्मृति अमर बनाने के लिए लन्दन के भारतीय 
छात्रों ने चन्दा इकट्ठा किया। हरनामसह और रफी अहमद नाम के दो छात्रों ने 
अपने कोटों पर १८५७ की याद दिलाने वाते दो विल्ले लगा रखें थे। (यह 
विवरण धर्मवीर लिलित लाता हरदबाल पुस्तक पे है; मूल पुस्तक सभवता 
अंग्रेज़ी में है। इसका हिन्दी रूपान्तर १६७० में राजपाल एण्ड सस, दिल्‍ली द्वारा 
प्रकाशित हुआ।) इस सभा मे विधायक दामोदर सावरकर ने कहा था, ९० मई 
१६५७ को जो लड़ाई शुरू हुई थी, वह १० मई १६०८ को अभी समाक्ता नहीं 
हुई, और चह तब तक न समाप्त होगी जब तक ऐसी दस मई ने आ जाए जब 
हमने भाग्य दोर अपने हाथ में ले ली हो और हमारी मातृ भूमि स्वाधीन हो चुकी 
हो।” जब सावश्कर पर युकदगा चलाया गया, तव अभियोग के प्रमाणस्वरूप 
मई १६०८ का उनका यह ववतव्य उद्घृत किया यया था । (यह वक्तव्य सावरकर 
लिशिन "दे इण्डियच वार आफ इण्डिपेस्डेस्स” की भूमिका मे दिया हुआ है ।) 
भारतीय ऋ्ातिकारी गदर को भूले नही । उसकी ५०ची सालगिरह उन्हीने धूम- 
धाम में मनायी । उस संग्राम से प्रेरणा पाकर उन्होंने देश की स्वाधीसता के लिए 
सडने को प्रतज्ञा की । उस सभा में लाला हरदयाल भी मौजूद थे। तीव साल 
बाद वह अमरीका पहुँचे और वहां उन्होंने मदर पार्टी संगठित को । 

सोहनसिह्‌ जोश ने बहुत-सी प्रवाधित और अप्रकाशित सामग्री का अध्ययन 
करके गदर पार्दी का इतिहारा लिया है। उनकी पुस्तक 'हिल्दुस्तान गदर पार्टों, ए 
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शौरट हिस्ट्री! दिल्ली से १६७७ मैं प्रकाशित हुईं। कुछ समय वाद इसका दूसरा 
सण्ड प्रकाशित हुआ। इस पुस्तक के आधार पर गदर पार्टी से सम्बन्धित कुछ 
विशेष बातो की ओर मैं यहा ध्यान आवपित करना हूँ। गदर पार्टी के जन्म से 
पहले अंग्रेजी फौज के देशी सैनिकों मे असंचोप फरै रहा था। फौज के बहुत से 
सेवानिवृत्त सैनिक कनाडा चले गये थे। कनाडा येः नगर वैनकूबर के गुरुद्वारे में 
१६०६ में एक सभा हुई। इस राभा में निष्यय किया गया कि प्रवन्ध-समिति का 
कोई भी सदस्य तमगा या फौजी चिह्ध घारण न करेगा जिससे पता घले कि वह्‌ 
अंग्रेजों का मुलाम है। गरीबर्सिह नाम के सिपाही ने चीन का वावसर विद्रोह 
दवाने में अंग्रेजों से तमगा पाया था। उसने यह तगगा उतार दिया। सातसा 
दीवान के मंत्री भागगिह ने प्रशंसनीय सेवा के प्रमाण-पत्र जला दिये। १६०८ में 
सावरकर ने लन्दन को सभा संबोधित की थी, १६०६ मे बैनकूवर मे भारतीय 
मैनिक अंग्रेज़ी गुलामी के चिन्ह उतारकर फेंक रहे थे। इससे विदित होता है कि 
प्रथम महायुद्ध से पहले ही राष्ट्रीय स्वाधीनता की चेतना भारतवासियों में फैल रही 
थी। बन्‍नू के एक सज्जन ने 'स्वदेश सेवक! नाम की मासिक पत्चिका पजावी मे 
निकाली थी । तारफनाथ दारा ने अंग्रेजी में न्यूयौर्क से 'फ्री हिन्दुस्तान' नाम का 
प्रश्न निकाला था। इसमे १८५७-५८ के विद्रोह की असफलता के कारणों का 
बिशबलेषण किया गया था। (यह विश्तेषण वया था, दुर्भाग्य से यह मालूम नहीं 
हो सका ।) इस पत्र द्वारा भारतवासियों मे प्रचार किया जाता था कि वे अग्रेजो 
के विरुद्ध भगन्ति करें । आइरिश पत्रकार जार्ज फ्रीमेन इस पत्र की सहायता करते 
रहते थे। १६१० में अधिकारियों ने फ्रीमैन के कार्य पर रोक लगाई; फिर यह 
पश्र बन्द हो गया। 
पोर्टलैण्ड नामक स्थान के भारतीय श्रमिकों ने 'हिन्दी एसो सिएशन' नाम की 
सभा बनायी थी। सोहनसिंह भकना इसके सभापति थे। इस सभा ने १६१३ में 
लाला हरदयाल को भाषण करने के लिए चुलाया । लाला हरदयाल ने कहा : भारत 
में सारी मुस्ीयतों की जड़ अंग्रेजी राज है। अग्रेजी स्कूल बल पैदा करने के 
लिए हैं । ऐसे लोग आजादी के लिए कुछ नही कर सकते । देश के लिए क्या ऋरमना 
हैं, इसका ज्ञान किसानों और मजदूरों को हो तो वे बहुत कुछ कर सकते है। 
पजावी लोग बहादुर होते है। उन्हे एक राजनीतिक दल का सगठन करना 
चाहिए। इस दल को १८५७ को विद्रोही भावना से प्रेरित होना चाहिये। क्रांति के 
लिए यहां तैयारी करनी चाहिए, फिर भारत मे जाकर अग्रेज शासकों को निकालकर 
ऐसी जनवादी सरकार कायम करनी चाहिये जैसी अमरीका मे है। उसमे धर्म, 
सम्प्रदाय, बिरादरी या रंग का भेद किये बिना सभी भारतीय समान रूप से 
स्वाधीन होगे। 
जिस सभा का माम हिन्दी एसोसिएशन था, वह आग्रे चलकर हिन्दुस्तान 
गदर पार्टी बनी । १८४७ के गदर की यादगार के रूप मे 'यदर' नाम का साप्ता- 
हिंक पत्र निकाला गया। लाला हरदयाल ने प्रस्ताव किया : गदर पार्टी का उद्देश्य 
हथियारबंद लड़ाई के ज़रिये भारत को अग्रेजों की गुलामी से आजाद करना होगा 
तथा समानता और न्याय के आधार पर राष्ट्रीय सरकार गठित की जाएगी। 
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किक 


पार्टी के दफ़्तर में या पार्टी कै पत्र में जो भाई काम करेंगे, वे तनस्वाह ने पायेंगे । 
उनके सामे-पहनने का प्रबन्ध समानता के आधार पर पार्टी कोष से किया 
जाएगा। प्रत्येक कारताने मे श्रमिक अपनी एफ रामिति निर्वाचित करेंगे और 
यह पार्टी की कार्यकारिणी से सीधे सम्बद्ध होगी / कार्यकारिणी अपने सदस्यों में 
से तीन आदमियों का एक कमीशन बनायेगी जो राजनीतिक तथा गुप्त कार्य 
करेगा। धर्म को हर व्यक्ति का निजी मामला साला जाएगा और धार्मिक 
विपयो पर कोई विवाद ने किया जाएगा। पार्टी-समितियों का निर्वाचन प्रतिवर्ष 
होगा । 

१८५७ के वाद गदर पार्टी ने जो नई बात की थी, वह एक राजनीतिक पार्टी 

का गठन था। यह पार्टी क्रितिकारियों की पार्टी घी, उसका काम क्राँति के लिए 
तैयारी करना था । विदेश में जो भी धमिक उपलब्ध थे, उनसे इस पार्टी ने सीधा 
सम्बन्ध स्थापित किया था। उसने धर्मनिरपेक्षता को संगठन का आधार बताया 
था। पार्टी समितियों का निर्माण जतवान्त्रिक निर्वाचन-व्यवस्था से हो, यह 
निश्चित करने के साथ उसने कार्मेकारिणी तथा तीन आदमियों के कमीशन को 
सर्वोपरि रखा था। तीन आदमियों का यह कमीशन कम्युनिस्ट पार्टियों कै पौलिट 
ब्यूरो से मिलता-जुसता था। इस पार्दी ने युले और गुप्त दोनों तरह के कार्य करते 
का फैसला किया था। छुले कार्ये के लिए उर्दू, पंजाबी, सिन्‍्धी आदि में उसने 
'गदर साप्ताहिक' के प्रकाशन की योजना बनाई थी। भारत को स्वाधीन करके 
जनवादी सरकार की स्थापना उत्का कार्यक्रम थ(। भारत के राजनीतिक इति- 
हास में,लाला हरदयाल द्वारा गठित इस पार्टी का महत्व असाधारण है। पहली 
आर किसी भारतीय ने इस तरह क्रातिकरी पार्टी बनाने का विवार किया था। 
यह उन युष्त क्रातिकारी संस्थाओं से भिन्‍न थी जिनकी दृष्टि मे उनके सदस्यों 
की भूमिका प्रधान थी, क्रान्ति मे जनता की भूमिका गौण थी। इसका लक्ष्य खुला 
राजनीतिक प्रचार करना था, सैनिकों के अलाव। आम जनता मे राष्ट्रीय चेतना 
का प्रसार करना था । पार्टी ने जो कमीशन बनाया, उसके तीन सदस्य थे, सभा- 
पति सोहर्ासिह भकना, सचिव लाला हरदयाल और कोवाध्यक्ष काशीराम । 
कुछ विलस्त से पहली नवम्बर १६१३ को उर्दू में 'यदर' प्रकाशित हुआ। इसके 
प्रकाशन के स्थान को पहले युगान्तर आश्रम का न(म दिया यया था। गदर नाम 
की प्रसिद्धि के साथ आगे चलकर वह भी गदर आश्रम कहलाया । 

पार्टी और पत्र के मुख्य सचालक, संग्रठनकर्चा और प्रेरक लाला हरदबाल 

थे। वह जनवरी १६११ में अमरीका पहुँचे थे। वहाँ के एक विश्वविद्यालय से वह 
दर्शनशास्त्र एव सस्कृत के अध्यापक हुए । सित्तम्बर १६१२ में उन्होंने बह पद छोड़ 
दिया और क्रांतिकारी काम मे लग गए। इसी वर्ष उन्होने 'कार्लमार्क्स ए मार्ड् 
रिश्थि नाम की पुस्तक लिखी। सोहनसिह जोज्ञ ने लाला हरदयाल के बारे में 
लिखा है कि वह अपने समय के सबसे बड़े बुद्धिजीवियों में थे। वह अंग्रेजों का 
फरेब बहुत अच्छी तरह समझते ये; इस फरेव का पर्दाफाश कैसे फरना चाहिए 
यह भी वह जानते थे। गदर के पहले अंक में उन्होनें खिखा था कि आज पहली 
नवम्बर १६१३ को भारत के इतिहास में एक नया युग शुरू होता है। विदेश मे 
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किन्तु अपने देश की भाषा में अंग्रेजी राज्य ने: गिलाफ आज मे लड़ाई घुछू होनी 
है। 

जो नये युग की शुरूआत थी, यह एक सरह से पुराने गुग की आवुत्ति भी 
पी। गदर पार्टी केः सेताओ के सामने क्राति की रूपरेगा वही थी जो १८५७ 
में इतिहास की वात बने चुकी घी। गदर अपबार ने लिशा : हमारा नाम क्या 
है ? गदर। काम बया करना है ? गदर । गदर कहा होगा ? हिन्दुर्माव मे । कब 
होगा ? बुछ हो साल में । गयो होगा ? पसललिए कि लोग अग्रेजी राज के अत्या- 
चार अब वददित नहीं फर सगते। ये आजादी मकेः लिए लड़ने-मरने को तैयार हैं। 
हर हिन्दुस्तानी का फर्ज है कि यह गदर फी तैयारो करे। बह वक्त जल्दी ही 
आएगा जब कलम और स्पाह्टी की जगह रायफल और सून ले लेंगे। (अक्ष- 
बार के शब्द ्॑यों के त्यों यहा मही दिये गये । जोश की पुस्यक में अंग्रेज़ी के उद्ध- 
रण हैं, उनका यह अनुवाद है । अपरीका में सैन यूनो के अभिनेसागार मे जो गदर 
दस्तावेज मुनभ थे, उनके आधार पर जोश मे अपनी सामग्री उद्धुत की है। 
अनुमान है कि ये दस्तावेज अंग्रेड़ी में थे और उर्दू सामग्रो के अनुवाद थे।) 
६ जनवरी १६१४ के 'गदर ने लोगों को याद दिलाया कि १८५७ मे गदर हुआ 
था) जब सिपाही बगावव करें, हर हिन्दुस्तानी को उनका साथ देना चाहिए । 
गदर असयार की एक विशेषता यह थी कि उससे सावरकर-लिसित 'प्रथम 
स्वाधीनता संग्राम का इतिहास” घाराबाहिक रूप से प्रकाशित होता था। इसमे 
अनेषा कविताएँ प्रकाशित हुई थी जिनमे गदर थेंः बीरो की याद दिलाते हुए 
सैनिकों से बहा गया था कि तुम गोरों के लिए लड़ते हो, दूसरे देशों पर हमला 
करते हो, अपने देश के मालिक बयो नहो बन जाते ? गदर में लाला हरदयाल की 
एक सेसभावा 'गुलामी का जहर' प्रकाशित हुई थी। इसमे उन्होने अंग्रेजों की 
कूठनीति का पर्दाफाश किया था। गदर पार्टी ने उनकी अनेक पुस्तिकाएं प्रकाशित 
की। इनमे भारत के साम्प्रदायिक संगठनों तथा अंग्रेजों से रियायतें मांगने वाले 
सुधारवादोी नेताओं फी आलोचना की गयी थी। लाला हरदयाल ने अपने लेखों 
में झृढ़िवादी सामम्ती व्यवस्था की आलोचना की। उन्होंने कहा कि जब तक 
समाज में ऊँच-नीच का भेदभाव रहेगा, हम आधुनिक समाज का गठत नहीं कर 
सकते। मालिक और उसके भाकर में वराबरी नही हो सकती चाहे दोनो मुसल- 
मान हों, चाहे सिबख या वैष्णव हो । पैसे वाला हमेशा गरीब पर हुकूमत करेगा । 
आधिक समानता के बिता भाईचारे की बातें सपना है। 

“गदर” अख़बार उदूं और पंजाबी में निकलता था। संयुक्त प्रान्त (वर्तमान 
उत्तर प्रदेश) के रघुवर दयाल गुप्त उर्दू कितावत में माहिर थे। उनके कहने पर 
“गदर' के कुछ अंक हिन्दी मे निकले थे । रघुवर दयाल गुप्त गदर-आश्रम मे उसकी 
स्थापना के समय से रहे थे । 'गदर' के कई अंक गुजराती मे भी प्रकाशित हुए। 
अंग्रेजी फौज में पंजावियो के साथ बहुत से पठान शामिल थे। जोश के अनुसार 
“गदर का एक अंक सम्भवतः पहतो में भी छपा था। १७ फरवरी १६१४के 
गदर' में सिवखों, मुसजमानो, राजपूतों के साथ पठानों से भी अपील की गयी थी 
कि दे अंग्रेजों के लिए न लड़कर अपनी आजादी के लिए लड़ें। 'गदर' अखबार 
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और गदर प़र्टी की एक विशेषत्त यह थी कि अनैक मजदूरों ने यदर में अपनी 
रचनाएं दी और उन्होने सभाओ में राजनीतिक भाषण करता सीसा। 
विदेश में देश-भकत भारतवासियों वे जो अनेक ऋतिकारी पत्र निकाले थे 
उनमे गदर” का शानदार स्थान था। श्रीमती कामा का 'बन्देमातरम्‌', स्यामजी 
कृष्ण वर्मा का 'सोशियोलौजिस्ट', बलिन से प्रकाझ्िित होने वाला 'तलवार, इनका 
जोढ़ीदार था 'गदर' । क्षायद ही किसी अन्य कांतिकारी पत्र ने किसानों, मणदूरों, 
फौज के सिपाहियो से उन्ही की भाषा में इस तरह राजनीतिक बातें की हो मिस 
तरह 'गदर' में की। गदर! एक नई तरह का पत्र था। उसकी पत्रकारकला का 
सीधा सम्बन्ध साधारण जनवा से था। पूर्ण स्वाधीनता, हिंन्दु-मुत्तिम एकता, 
समानता का भाव आदि-आदि बातें आगे चलकर राष्ट्रीय स्वाधीनता आंदोलन पे 
अदूट रुप मे जुड़ गयी । इनका प्रचार करने का श्रेय 'गदर' वी भी है। राजनीतिक 
स्वाधीवत के अबाबा सामाजिक समानता के पक्ष में बहुत-सी बातें गदर में 
प्रकाशित हुई । पत्र जिस जनवादी चेतना का प्रचार कर रह था, उसके नेता 
पूजीपति या पूजीवादी राजनीतिज्ञ नहीं थे। उसमे या तो लाला हरदयाल जैगे 
ऋतिकारी बुद्धिजीवी थे या पंजाब के कसान और सैनिक थे । उल्लेखतीय है कि 
गदर आश्रम में सबर्ण हिन्दू, अछूत, मुसलमाद और सियस, सब एक साथ बैठकर 
भोजन करते थे । गदर पार्टी मे पंजाब के लोग अधिक थे और पंजाबियों मे सिनप 
अधिक थे किन्तु इतके साथ अब्य प्रदेशों और धर्मो के लोग भी थे। वरकतुत्ता 
गदर पार्टी के प्रमुख कार्यकर्ता थे और याद में अन्य साथियों के साथ रूस पहुँचे 
थे । लाला हरदबाल दिल्‍ली में पैदा हुए थे और अवीश्वरवादी थे। दक्षिप भारत 
के चेम्चैया भी गदर पार्टी के कार्यकर्ता थे। जोश से इन्हे तमिल लिखा है; 
सम्भव है, वह आन्न्र हो । भारत में “गदर' की प्रतिया पहुँचाता आसान नही था। 
जो प्रतियां भेजी जाती थी, सरकार उन्हें प्ब्त कर लेती थी। फिर भी बुछ 
प्रतियाँ पहुँच जाती थी और पंजाब में कई जगह सभाओं में बोगो ने उन्हे पढ़कर 
सुनाया था ६ 5 
सन्‌ '१४ में जब लड़ाई छिड़ गयी, तब अंग्रेजों ने पूरा प्रयत्व किया कि विदेश 
में होने वाला सारा ऋतिकारी काम बन्द कर दिया जाएं। लाला हरदयात क्कै 
खिलाफ अभियोग लगाया गया कि वह आतंकवादी है। २७ मार्च १६६४ को, 
लडाई छिडने ये कुछ महीने पहले, उन्हे अमरीकी पुलिस ते गिरफ्तार कर लिया । 
खाला हुरदयाल ने एक बयान दिया जिसमे उन्होंने अमरीकी सरकार ढ़ीं 
आलोचना की कि वह अग्रेजो के दवाव में आ गयी है। उन्होंने राष्ट्रपति विल्यव 
की विदेश नीति की आलोचना की कि वह अग्रेजपरस्त हो गयी है। उन्होंने कहा 
कि कई महीने हे ब्रिटिश भुप्तचर मेरा पीछा करते रहे है तेकिन मैं अपना सास 
काम सुनेसजाने करता रहा हूँ। इन गुप्वचरों के कारण मैंने अपने लेसन और 
भाषण में कोई नरमी नही आये दी। उन्होने कहा कि हमारा स्येय भारत मे 
ऋति करना है । उन्होंने घोषित किया कि वह कुछ व्यक्तियों की हृत्या करते के 
पक्ष में नही हैं, वह अराजकताबादी सिद्धान्तो में विश्वास नहीं करते । इस संदर्भ 
में एक मजेदार वात यह है कि दो वर्ष पहले लाला हरदबाल से झारकाही क्कै 
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विरुद्ध व्यास्यान दिया था। उन्हें अराजकतावादी सिद्ध करने के लिए अमरीकी 
अधिकारियों ने प्रमाण के रूप मे इस व्यास्थान का हवाला दिया। बाद को इन 
अधिकारियों ने माना कि ब्रिटिप्त दूतावास के कहने पर उन्होंने लाला हरदब्राल 
को गिरफ्तार किया था | उन्हे जमानत पर छोड़ा गया । उनके साथियों ने सलाह 
दी कि वह जमानत जब्त हो जाने दें और अमरीका से बाहर चलें जायें। उन्होंने 
ऐसा ही किया उनके बाद गदर पार्टी का काम सतोससिंह मे संभाला । 
जारशाही के विरुद्ध लाता हरदयाल का भाषण कोई आकस्मिक घटना नहीं 
थी। गदर पार्टी के क्रातिकारी जैसे विभिन्‍न सम्प्रदायों और प्रदेशों के लोगो को 
मिलाकर राष्ट्रीय स्वाधीनता आंदोलन चलाने मे विदवास करते थे, वैत्ते हो थे 
किसी भी देश से निरकुश राज्यमत्ता और अत्याचार के विरुद्ध आवाज उठाते 
थे। विशेष रूप से जहाँ अग्रेजों ने लोगो को गुलाम बनाया हो, वहाँ क्रातिकारी 
भाईचारे का संदेश पहुँचाना वह अपना कर्तव्य समझते थे। जैसे इंग्लैण्ड 
और अमरीका की सरकारें मिलकर भारतीय क्रांतिकारियों का दमन करना 
चाहती थी, वैसे ही आयरलैण्ड और भारत के क्रातिकारी मिलकर ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद का विरोध कर रहे थे। फ्रीमेत नामक आइरिश पत्रकार ने "फ्री 
हिन्दुस्तान' पत्र में सहयोग करके ऋतिकारी अन्तर्राप्ट्रीयता का श्रेष्ठ उदाहरण 
प्रस्तुत किया था। एक अन्य आइरिश पत्रकार एडवर्ड गंमन्स ने सुरेन्द्रनाथ कर 
के मासिक पत्र 'इण्डिपेण्डेन्ट हिन्दुस्तान' मे उपसपादक बनकर काम किया था। 
यह पत्र १६२० में निकला था। इसरो पहले जुलाई १६१६ मे प्रसिद्ध आइरिश 
देशभवत और राजनीतिज्ञ डी वैलेरा अमरीका गये। वहां गदर पार्टी ने उनका 
स्वागत किया। वहाँ उन्हें एक तलवार भेंठ को गयी) दिसम्बर १६२४ में 
आइईरिश प्रजातन्त्र के प्रतिनिधि से न्‍्यूयौर्क मे अपने सम्मान मे आयोजित भोज में 
कहा, भारतवासी अत्याचार, घूतंता और वेईमानी के खिलाफ लड़ रहे है। ये 
सच्चाई और न्याय के लिए लड़ रहे है। भारत का लक्ष्य और आयरलैण्ड का 
लक्ष्य एक है। हम आइरिश धजातन्त्रवादी अपने देश की आज़ादी के लिए पड़ 
रहे है। हमारे ही भाइयों ने अपने देश का नाम कलं'केत करक हिन्दुस्तान व 
गुलाम बनाने से मदद की है। यह हमारा कर्तंव्य है कि हम भारत के लिए काम 
करें, उसके लिए लड़ें और अत्याचारी के शिकंजे से मिश्र और भार दोनों का 
हमेशा के लिए आजाद कर दें। आयरैण्ड के लोगों की दिमागी शाबद शीट 
शारीरिक बल के आधार पर इन दो प्राचीन देशों को गुलाम बनाग्रा सदा £ । 
हिन्दुस्तान मे इंग्लैण्ड के हित में सर ऐन्टनी मैकडानटड और सर झाडहछ इतह 
जैते लोगो के कारनामों से हमारा सिर नीचा हुआ ह।|॥ 2225 ढ़ टः 
838 हमारा देश यह कलंक घो डाले और अपनी सी£ #£ थ्र्ल्ड्ा ट्स्प्रा्य 
प्रथम महायुद्ध के दौरान और उसके वाद भारत # #2८ #:४//8/ वबदटठये 
मौजूद थी। जुलाई १६२० मे सैन फारिखी & ७7४67 ९7 ८#द/विदिश हे 
यह खबर छपी कि भारत में आइरिय सिवा # 67%: ० 4: श्र 2245 
की एक पलटने के आइरिश सैनिकों ते #हर४ «2४ #7// २ ऋजकन से 
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खबरें सुनकर विद्रोह किया था। चौदह्‌ विद्रौहियाँ को गौली मारने कौ संज्ञा दी 
गई और छियालीस को आजीवन कारावास का दण्ड मिला। गदर पार्दी के मुस 
पभ्न 'इण्डिपेण्डेन्ट इण्डिया ने लिखा कि आयरैण्ड और हिन्दुस्तान दोनों मिल- 
कर ब्रिटिश साम्राज्यवाद का जुआ उतार फेंकेंगे । 
अप्रैल १६१४ में सिंगापुर के भारतीय व्यापारी मुरुदितर्सिह ने जापानी 
जहाज कोमायातामारू किराये पर लिया । उद्देश्य था उसमें पंजावियों को लेकर 
कताडा पहुँचाना । अंग्रेज अधिकारियों ते भुरुदितर्धिह को गिरफ्तार कर लिया। 
इस पर हायकाग-स्थित पंजाबी पलटत ते विरोध किया और अंग्रेजों ने गुरदित 
सिंह को छोड़ दिया । १८५७ मे विद्रोह का दमन करने के लिए अंग्रेजों मे सिवख 
सामन्तो की मदद से पंजाबी सैनिको का विशेष उपयोग किया था। पचास साल 
बाद ये पंजाबी सैनिक भी अग्रेजो का विरोध करने लगे थे। गदर पार्टी के 
इतिहास का गहरा सम्बन्ध भारतीय सेना के असंतोष से है। इससे विदित होता 
है कि १६१४ मे यदि और संगठित रूप से प्रयत्व किया जाता तो लाला हरदयाल 
बी योजना सफल हो सकती थी। उसकी सफलता के लिए सेचा के अलावा आम 
जनता में, विभेष रूप से किसानी से, राजनीतिक प्रचार और संगठन आवश्यक 
था। १८५७ में अवध के किसानो और देशी सेना के बीच जो सम्बन्ध था, वह 
प्रथम महायुद्ध के दौरान पंजाबी किसानों और पंजाबी पलटसों के बीच नहीं था। 
गदर पार्टी की योजना की असफलता का यह्‌ मुख्य कारण है। गदर पार्टी के नेता 
छापेमार लड़ाई का महत्व समझते थे किन्तु भारतीय किसानों की वास्तविक स्थिति 
से वे अपरिचित थे। बहुत जल्दी यह स्पष्ट हो गया कि पंजाब के सामत्त भ्नैजों के 
साथ १६१४ मे वँसे ही है जैसे वे १६५७ में थे । इससे निष्कर्ष यह विकलता था 
कि सामस्तविरोधी लड़ाई चलाये बिना अंग्रेजों का प्रमुत्व समाप्त नही किया जा 
सकता । गदर पार्टी के नेता सामत्तों से अस्त्-शस्त्र प्राप्त करने की आशा कर रहे 
थे। स्पष्ट ही वे इन सामन्‍्तों को देशभवित का मुल्यांकन बहुत बढ़ा-चढ़ाकर कर 
रहे थे। 
कोमागातामारू की यात्रा के दौरान उसके यात्रियों के चीच यदर पार्टी के 
नेताओं ने अपना क्रांतिकारी साहित्य वितरित किया । यहाँ के यात्रियों में बहुत से 
अवनास्न-प्राप्त सैनिक थे । इन सब सोगों को 'कनाडा में उतरने न दिया गया। 
अनेक प्रकार से उन्हें अपमानित किया गया। इस घटता से अंग्रेजी शज्य के बारे 
में उनकी घारणा में परिवर्तन हुआ। यात्रियों ने तय किया कि वे स्वदेश लौट 
चलेंगे। जुलाई में जहाज वापस चला। जापान पहुँचने पर गदर पार्टी के अध्यक्ष 
सोहनसिह भकना ने यात्रियों को विस्तौलें और कारतूस दिये। गुशदितसिह ने 
लोगों से कहा कि वे हथियार और ऋतिसारी साहित्य फेंक दें । कुछ ने ऐसा ही 
किया किस्तु कुछ और लोगों ने साहित्य और हथियारों की रक्षा की। कलतकरे मे 
तलाझी हेः समय गोली चली । एक ब्रिटिश अफसर मारा यया। भारतीय पक्ष के 
कई लोग मारे गये घितमे कुछ मुससमाव भी थे । 
अगस्त १६६४ में प्रथम महायुद्ध घुर हुआ। गदर पार्टी ने जोरों से प्रचार 
किया कि आज़ादी वी सडाई छेट देने का समय आ गया है। गोरी फौजों को 
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हेन्दुस्तान छोड़ना पड़ैगा । एक तरफ से जर्मनी हमला करेगा, दूसरी तरफ से तुम 
करो । खुलकर विद्रोह का प्रवार करो । देशी रियासतों की फौजों से हथियार ले 
ग्री, नेपाल और अफगानिस्तान से सहायता लो। इस प्रचार का कुछ विज्लेप 
[रिणाम न हुआ किन्तु अंग्रेजों को पहले की तरह पंजाबी सैनिकों का भरोसा न 
हा । आठ हजार सैनिकों को सेना से छूट्टी दे दी गयी, चार सौ जेल भेज दिये 
ये, ढाई हजार अपने गाँवों में नद़्रबन्द किये गये, पाँच हजार सेना से निकाल 
देये गये । गदर पार्टी के नेता जहाज़ों मे भारत पहुँचे। लाल हरदयाल ने क्रांति 
; लिए कार्य क्रम बनाया था * देशी सेना को अपने पक्ष मे करना, सरकारी हाकिमो 
ग्ैर उनके चमचों को समाप्त करन, जेलो से राजनीतिक बदियों को मुक्त करना, 
[लिस चौकियों पर हमला करना, खजाने पर अधिकार करना, जरूरत हो तो 
डका डालकर धन एकत्र करना, 'गदर' जैसा पत्र निकालना, तार और रेलवे 
वाइनों को नप्ट करना, बम बनाना और हथियार इकट्ठा करना, जनता को, विशेष 
हुप्‌ से नौजवानों को, क्राति मे शामिल करना । इस कार्यक्रम की कुछ बातें अगली 
गीढी के उन ऋातिकारियों की नीति से मिलती-जुलती थी जो काकोरी पड़यन्त्र में 
पकड़े गये थे। धन एकत्र करने के लिए डाका डालना ऐसी ही नीति थी । खजाने 
आदि पर कब्जा करना १८५७ के अनुभव के अनुरूप था। अखबार निकालने और 
प्रेस कायम करने की बात गदर पार्टी के अपने अनुभव से पैदा होती थी और 
१८५७ के अनुभव से भी सीखी जा सकती थी। रेल तार नप्ट करने की योजना 
आगे चलकर १६४२के से आदोलनों मे संघर्ष का आवश्यक अंग बनी । अनेक देश- 
भक्तों ने ऋतिकारी कामों के लिए स्वेच्छा से पैसा दिया और एकत्र कराया। ऐवे 
लोगों में भावी शहीद भगतसिंह के चाचा किशनर्सिह्‌ भी थे। उन्होने एक हजार 
छपए दिये और लाहौर केः एक साहुकार से इतनी ही रकम दिलवायी | किन्तु इस 
तरह बहुत थोड़ा धन इकट्ठा किया जा सका। अमृतसर जिले के एक गाँव में जब 
गदर पार्टी के सदस्य डाका डालने गए तो गाँव चालों ने उनका पीछा किया और 
दोनों पक्षों में लड़ाई हुई। जोश ने लिखा है कि जनता सरकारी प्रचार से प्रभावित 
हुई। उसमे उन्हें क्रांति करने वाले देशभक्‍्तों के रूप में स्वीकार न किया और उन्हें 
साधारण डाकू समझा। 

गदर पार्टी के ऋँतिकारियों ने फीरोजपुर और लाहौर की छावनियों में 
सैनिकों से सम्पर्क स्थापित किया। पता चला कि सैनिकों में बड़ा असंतोष है और 
ध्रदि विद्रोह शुरू हो जाए तो वे उसमें शामिल हो जायेंगे किन्तु अपनी ओर से 
विद्रोह न करेंगे। नवम्बर १६१४ में हथियार इकट्ठा करने के लिए और सैनिकों 
को ऋराति के पक्ष में उभारते के लिए कुछ छावनियों पर हमला करने की योजना 
बनायी गयी । अनेक बगरणों से यहू योजना सफल न हुई और कई लोग पकड़ 
लिए गए तथा कुछ को फांसी की सज्ञा हुई। जोश के अनुसार गदर पार्टी के 
नेताओं ने रास बिहारी बोस और दर्ीन्द्र नाथ सान्याल की गलत सलाह मान लो 
कि अवातक कुछ न किया जाए और अभी वे रुफ्े रहे। अंग्रेजों को क्रातिकी 
पोजना की सूचना मिल गयी और उन्होंने पकड़-घकड़ शुरू कर दी। सैनिकों से 
सम्पर्क फायम करने में पंजाब के करतारसिंह के साथ पिगले नाम ये मद्दाराष्ट्र के 
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प्रसिद्ध ऋंतिकारी भी थे। इन दौतों कौ पकड़ लिया गया था और उन्हे फांसी दी 
गयी। पजाव के अलावा इन लोगों ने दूसरी जगह के सै निकों से भी सम्पर्क कायम किया 
था। मेरठ छावनी के सैनिकों से सम्पर्क कायम करते हुए पिंगले पकढ़ें गये थे। 
जून १६१४ मे लाहौर पड्यन्त्र का मुकदमा चलाया गया। सरकारी वकील ने 
कहा कि पड्यन्त्र का उद्देश्य अंग्रेज बादशाह के खिलाफ सड़ाई शुरू करना और 
कानून से कायम की हुई सरकार को बलपूर्वक उलट देना है तथा अंग्रेजों को 
निकालकर स्वदेशी सरकार कायम करना है। जज के फैसले में कहा गया कि 
पड्यन्म्॒ की योजना अमरीका में बनायी गयी थी । छियालीस आदमियों को फांसी 
दी गयी, चौंसठ को काले पानी कै सजा दी गयी, बहुत से लोग पुलिस द्वारा मारे 
गए । फौज के बहुत से लोगो को फौजी अदालत के फैसले के अनुसार गोली मार 
दी गयी। फासी पाने वालों में करतारसिंह भी थे। इनके जीवन से भगतर्सिह 
बहुत ही प्रभावित थे। इस प्रकार १८४५७ के गदर की प्रेरणा से पहले गदर पार्टी 
बनी, फिर इस पार्टी के करतारसिह के माध्यम से यह प्रेरणा भगतर्सिहू तक 
पहुंची । 
इस समय भारत के सुधारवादी नेता इस आश्चा मे थे कि युद्ध में अंग्रेजों की 
सहायता करें तो युद्ध के वाद ये हमे कुछ रियायततें दे देंगे । इसके अतिरिक्त जमी- 
दार वर्ग पुरी तरह अंग्रेजी का साथ दे रहा था। सिक्व जमीदारो मे धोपणा वी 
कि गदर पार्टी के ऋातिकारी सच्चे सिक्ख नहीं है। १८४७ मे अंग्रेजों ने सिक्स 
सामन्‍्तो को अपने हित में इस्तेमाल किया | उस समय इन सामन्तों ने अंग्रेजों का 
साथ दिया तो विवेचक मह दलील देते है कि अंग्रेजों ने हिन्दुस्तानियों की मदद मे 
पंजाब पर विजय पायी थी, इसलिए सिक्स पुरानी वात याद करके अग्रेजों का 
साथ दे रहे थे। प्रथम महायुद्ध के दौरान क्‍या हो रहा था ? जो सिकष अंग्रेजों मे 
लडने को तैयार थे, उन्हें सिक्स ज़मीदार सच्चा सिवख मानमे को तैयार न थें। 
उनकी निगाह मे सच्चा सिक्ख वही था जो क्षेग्रेजो की मदद करे। धर्म कोई भी 
हो, भारत मे सामन्ती और प्रतिक्रियावादी शक्तियां उसकी व्यास्या करके एक ही 
नतीजा निकालती हैं--अग्रेजो को मदद करो। सोहनसिह भकना के अनुसार 
अकाल तछ्त मे ऋरतिकारियो को गद्ार घोषित किया | ऋ्राितिकारियो को पकड़ने 
के लिए इनाम देने का एलान किया गया। अमरीका में काम करने वाले हिन्दुस्तानी 
समझते थे कि स्वदेश के तीस करोड़ लोग उनके साथ है, कुछ हजार गोरो से ही 
निपटा है किन्तु देश की परिस्थिति इससे उलटी थी। जनता का नेतृत्व राजाओं, 
जमीदारो और पूजीपतियो के हाथ मे था जो अग्नेजों के इशारे पर नाच रहे पे। 
महात्मा गाधी जैसे सत्य के पुजारी भी अंग्रेजों के पक्ष मे काम कर रहे थे। देश के 
जन धन की वलि अग्रेजी स्वार्थ की बेदी पर दी जा रहो थी। 

१८४७ में बंगाल के बुद्धिजीबी अंग्रेजों का साथ दे रहे थे, यह अपराध क्षम्य 
है। वीसवी सदी मे भारत के शिक्षित राजनीतिज्ञ प्रथम महायुद्ध के दौरान अग्रेजों 
की मदद कर रहे ये, यह कार्य क्षम्य नही है। ये राजनीतिज्न जानते थे कि यु 
का उद्देश्य या तो दूसरों को गुलाम बनाना है या मुलाम बनाये हुए लोगी को अपने 
अधिकार मे रसना है। इसके विपरीत गदर पार्टी के लोगो ने जहाँ भी ब्त पड़ा 
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सैनिकों को समझाया कि अंग्रेजी राज्य की रक्षा के लिए वे अपना और दूसरों का 
खून न वहाएँ। सुधारवादी नेताओ की तुलना मे वे सही ऋतिकारी मार्ग पर चल 
रहे थे । 

१६२४ मे पूरव के पीडित जनो का अन्तर्राष्ट्रीय सघ बना। इसका पहला 
सम्मेलन चीन के हाइकाउ नगर मे हुआ। इसमे गदर पार्टी के कार्यकर्ताओं ने 
भाग लिया । इस सम्मेलन में भारत के अलावा कोरिया और वियतनाम के लोगों 
ने भी भाग लिया | इसके प्रमुख रंंगठनकर्त्ता हो ची मिन्‍्ह थे। उस समय अग्रेज 
चीनी भूमि पर अपने अधिकार क्षेत्रों मे हहतालियों और प्रदर्शनकारियों पर 
गोलियां बरसा रहे थे। इसके विरोध में हांगकाग-स्थित ब्रिटिश इण्डियन पुलिस 
के सत्तर आदमियों ने नौकरी से इस्तीफा दिया। लाला हरदयाल के बाद सतोख- 
सिह गदर पार्टी के प्रमुख नेता रहे। उन्होने दिसम्बर १६२५ मे सत्यभक्त द्वारा 
आयोजित कानपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन मे भाग लिया। 

पंजाब के कऋ्रांतिकारियो ने पंजाबी भाषा में 'किर्ती' नाम का पत्र निकाला । 

इसमे कहा गया कि यह पत्र सारी दुनिया के मजदूरों से सहानुभूति रखता है। 
अग्रेज चीन में भारतीय सैनिको को इस्तेमाल कर रहे थे ) इस पत्र ने इस नीति - 
का विरोध किया | फरवरी १६२७ मे वेल्जियम के श्रुतेल्स नगर मे साम्र,ज्य- 
विरोधी संघ का सम्मेलन हुआ । इसमे कांग्रेस की ओर से जवाहरलाल नेहरू ने, 
भारतीय क्रात्तिकारियो की वलिन कमेटी की ओर से वीरेन्द्रनाथ चट्टोपाघ्याय 
और नम्बिआर ने तथा गदर पार्टी की ओर से बरकतुलला और रमनरसिह ने भाग 
लिया। चीन के अनेक नगरों मे, विशेष रूप से शाघाई नगर मे, भारतवासियों ने 
साम्राज्य-विरोधी प्रचार किया और अंग्रेजों से लड़ने वाले चीनी राष्ट्रवादियों का 
समर्थन किया | वरकतुल्ला मई सन्‌ !१६ में रूस पहुँचे थे और वहाँ उन्होने तमाम 
मुसलमानों से अपील की कि वे सोवियत सत्ता का समर्थन करें। उनकी अपील 
फारमसी मे लिखी गयी थी और तादशकन्द से प्रकाशित हुई थी। चीन के शाधाई 
नगर, सिंगापुर, मेक्सिको, अर्जेन्टीना आदि अनेक देशों मे गदर पार्टी की शाखाएँ 
कायम हुई थी। अर्जेन्टीना के भारतीय श्रमिकों को जब मालूम हुआ कि भगतसिह 
और उनके साथियों को फासी दी गयी है तो उन्होने एक दिन की हड़ताल की । 
गदर पार्टी के अनेक नेता सोवियत संघ पहुँचे और वहाँ उन्होने कम्युनिस्ट इण्टर- 
नेशनल के सदस्यो के रूप मे काम किया। भारत मे जैसे-जैप्ते साम्यवादी आदोलन 
का प्रसार हुआ, वैसे-बैसे गदर पार्टी की उपयोगिता समाप्त होती गयी। “किर्ती' 
पत्र से सम्बद्ध अनेक ऋतिकारी कम्युनिस्ट पार्टी में शामिल हुए। गदर पार्टी के जो 
कार्यकर्ता भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी मे झ्ामिल हुए, उनमे गदर पार्टी के अध्यक्ष 
सोहनसिंह भकना भी थे। 

संतोखर्सिह ने पंजादी मासिक पत्र “किर्ती! की स्थापना की थी। इसमें 

अमरीकी महिला ऐग्नीस स्मेडले का लेख प्रकाशित हुआ था।। पत्र के लिए उन्होंने 
यह लेस वलिन से भेजा था । इस लेख की एक विश्लेपता यह है कि स्मेडसे ने भारतीय 
स्वाधीनता-आदोलन के इतिहास की शुरूआत १८५७ से मानी थी । इस लेख की 
दूसरी विस्त अंग्रेज़ो ने रास्ते मे ही रोक ली। १६२१ मे होने वाले कम्युनिस्ट 
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इष्टरनेशनल के अधिवेशन में भारतीय प्रतिनिधियों के साथ ऐग्वीस स्मेडले भी 
थी। उन्हेंने चीन जाकर वहाँ के क्ॉतिकारियों के साथ काम किया था। लन्दन में 
[हेन्दुस्तानियों की एक सभा में उन्होने दूसरे देशों की जनता को दवाने के लिए 
अंग्रेजों हरा भारतीय फौज के इस्तेमाल का विरोध किया। ऐग्नीम स्मेडले के 
कहने पर गदर पार्टी के नेता मौपालसिंह ने इस आशय का प्रस्ताव पारित कराया 
और अहमदाबाद से निकलमेवाले गांधीजी के पत्र यंग इण्डिया' के नाम तार भेजा 
कि कैलीफोतिया मे हिन्दुस्तानियों की सभा असहयोग आदोलव का समर्थन कस्ती 
है और हिन्दुस्तानी सैनिकों से अपील करती है कि वह साभ्राज्यवादी हमलावरों 
की मदद न करें। अंग्रेजों ने इस तार को रास्ते में ही दबा दिया । गदर पार्टी के 
झुछ सदस्य भारत से बाहर ईरान मे अंग्रेज़ों से लड़े। इनमें गदर पार्टी के सैनिक 
विभाग के सचिव पाण्ड्रंग खानखोजे भी थे। जोश से लिया है कि गदर पार्टी के 
लोग जहाँ भी अंग्रेजों से लड़ते थे, यह गीत गाते थे : 
जय जय जय जय हिन्द 
तोपों बन्दूक हथियारीं से 
आजाद करो जी हिन्द 
हिन्द हमारी जान है 
और हिन्द हमारा प्रान 
भगत बने हम हिन्द के 
और हिन्द के कुर्वानि । 
इस तरह के गीत १५५७ में भी प्रचलित थे । राष्ट्रीय स्वाधीनना और एकता 
की वह परम्परा प्रथम महायुद्ध के दौरान और उसके बाद गदर पार्टी द्वारा पुप्द 
हुई। 
रे गदर पार्टी को अपने लक्ष्य मे सफलता प्राप्त नही हुई । अनेक असफल ऋँषिं- 
कारी आंदोलनो के समान गदर पार्टी की कार्यवाही ने भी भावी इतिहास के निर्माण 
में सहायता की। १५४७ के बाद इतने बड़े पैमाने पर देशी सेना को क्राति के पक्ष में 
करने का यह प्रयत्न प्रथम महायुद्ध के दौरान किया गया। गदर पार्टी के वीरों ने 
अपने साहित्य द्वारा सैतिको और किसानों में साझ्राज्य-विरोधी चेतना का प्रमार 
किया । उनका कार्य महायुद्ध के साथ समाप्त नही हो गया । उन्होंने अपनी ऋति- 
कारी चेतना को और निखारा, और यह बात उनकी समझ में आयी कि क्रांति 
की सफलता के लिए जनता को और भी शिक्षित तथा संगठित करना जरूरी 7 ) 
इस कार्य के लिए मावसेवाद से बड़ी सहायता मिल सकती है। यही क्रारण है कि 
संतोर्खासह और सोहनर्सिह्‌ भकना जैप्ते लोग भारत मे आकर किस्रान-संगने क्के 
कार्य से लग गए ( क्रातिकारी आंदोलन की एक मंजिल खत्म हुई; दुसरी मं्िल 
शुरू हुई । डे 


२. राधामोहन गोकुलजी और क्रान्तिकारी दल 
हिन्दी प्रदेश में राजनीतिक और सास्क्ृतिक चवजागरण १८५७ के स्वाधीनता 
संग्राम से आरम्भ होता है। इस संग्राम का प्रभाव भारत के सभी प्रदेशों पर है, 
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हिन्दी प्रदेश से उसका विशेष सम्बन्ध होना स्वाभाविक है। हिन्दी पत्रकार और 
राजनीतिक कार्यकर्ता नारायण प्रमाद अरोड़ा के अभिनन्दन मे जो ग्रंथ भेंट किया 
गया, उसमें अरोडा जी ने कानपुर के: “राजनीतिक जीवन' पर अपने लेख में बताया 
कि "कानपुर में राजनीतिक जीवन की झलक पहले-पहल सन्‌ १८५७ के विप्लव 
में दिखाई देती है” और "प्रत्यक्ष रूप से राजनीतिक जीवन का सूत्रपात सन्‌ १७ 
से होता है।' नौजवान क्रांतिकारी के रूप में नारायण प्रसाद अरोड़ा और उनके 
साथी जो पुस्तकों पढ़ते थे, उनमे सावरकर की प्रथम स्वाघीनता संग्राम वाली 
पुस्तक भी थी। अरोडा जी और लक्ष्मीकान्त त्रिपाठी ने कानपुर के विद्वोही' 
(कानपुर, १६४८) सम्पादित की है। इसमे बताया है कि “कानपुर क्रातिकारी 
साहित्य के प्रचार का केन्द्र बनाया गया । यहाँ अमरीफा से गदर” और 'तलवार' 
आते थे और उन्हे ग्रवकगण बड़े चाव से पढ़ते तथा मित्रों को पढाते थे। सशस्त्र 
ऋँति, घम और पिस्तौलों द्वारा अंग्रेजो को मार भगाने की चर्चा अवसर गलियों 
में हुआ करती थी । रानू १६०८ में जब लाला हरदयाल कानपुर आये थे, तब 
अरोड़ाजी ने उनसे सलाह करके रुस और आयरलैण्ड के क्रातिकारियों के जीवन 
चरित्र और उनके आदोलन के इतिहास से सम्बन्ध रसने वाले साहित्य का एक 
छोटा-सा 'गुप्ती पुस्तकालय स्थापित कर लिया था। इस पुस्तकातय की पुस्तकों 
का प्रचार गुप्त रूप में मित्रो मे होता और वे उनका अध्ययन करफे अपने साधियों 
को बताते और उन्हें अपने दल को ओर आकर्षित करते थे।”” इस पुस्तकालय में 
कुछ पुस्तकें रूसी ऋ्रतिकारियो के बारे में थी, कुछ ऑयरलैण्ड के देशभवतों के 
बारे में और इनके राथ सावरकर की उबन पुस्तक थी। 
जिस समय लाला हरदयाल कानपुर आये थे, उस समय तक गदर पार्टी का 
संगठन न हुआ था किन्तु १८५७ के संग्राम से प्रभावित लाला हरदयाल ने कानपुर 
के नौजवानों को क्रांति की ओर प्रेरित किया और बाहर अमरीका में गदर पार्टी 
की स्थापना की । इस प्रकार गदर और लाला ह्रदयाल से नये क्रातिकारियों का 
सम्बन्ध जुड़ जाता है। १८५७ की लडाई के समय ही अंग्रेजों के दासों, राजभक्तों 
और उनके विरोधियों, ऋंतिकारियो में भेद उत्पन्न हो गया था । नारायण प्रसाद 
अरोड़ा के अनुसार गदर ने क्रातिकारी देशभकतों का ऐसा दल बना दिया था जो 
अंग्रेज़ो से किसी तरह का समझौता करने को तैयार न था। इनसे भिन्न स्वार्थी 
लोगो का ऐसा दल था जो “हाकिमों की खुशाभद करके अपना मतलब मगाँठते थे 
और यदाकदा उसी खुशामदी प्रणाली से जनता के कुछ लोगो की थोडी बहुत 
तकलीफ दूर करा देते थे ।”” कुछ अन्य उदारपथी “अंग्रेजों और देशी हाकिमों के 
ग्रुणयान भी करते थे और साथ हो राष्ट्रीय बातों को भी प्रोत्साहन देते थे।” 
अग्रेज़ों ने भारत में अपना सामाजिक आधार मज़बूत करने के लिए पुराने सामन्तों 
से समझौता किया और नये सामन्त भी पैदा किये। नाना साहब ने अंग्रेज़ भक्त 
नारायण राव को कैद किया था, उन्हे अंग्रेज़ो मे बिदूर की जागीर और विनौड़ 
की जमीदारी दी। नारायण प्रसाद अरोड़ा ने उपयुक्त अभिनन्दन-ग्रंथ में बताया 
है कि गदर में वफ़ादारी के लिए अंग्रेजों ने कानपुर के असिस्‍्टेण्ट कमिइनर किशन 
मारायण युर्टू को पॉच हज़ार मालगुजारी वाती ज़मीदारी दी। ईइवरीप्रसाद सन्नी 
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को छह गाँव, महाजन रेवतीराम तिवारी को तीन गाँव जागीर में दिये । अंग्रेजों ने 
इस तरह अनेक लोगो को जागीरें देकर किसानों को दवाये रखने के लिए अपने 
दलाल़ों का जाल बिछाया था । नारायण प्रसाद अरोडा और लद्ष्मीकात त्रिपाठी 
द्वारा सम्पादित कानपुर का इतिहास (भाग-१; १६५०) में इस तरह के जमी- 
दारो का विस्तार से परिचय दिया हुआ है ६ 
नारायण प्रसाद अरोडा का जन्म १८८१ में हुआ था। उनकी युवावस्था मे 
भारतेन्दु युग के प्रसिद्ध लेखक प्रतापनारायण मिश्र कानपुर के सांस्कृतिक और 
राजनीतिक जीवन मे अत्यन्त सक्रिय थे। उनके लिये उपर्युक्त अभिनन्दन ग्रंथ मे 
अरोडा जी ने लिखा है, “अपने पत्र [ब्राह्मण] तथा अपने व्याख्यानों द्वारा 
पंडित प्रतापनारायण जी ने कानपुर के राजनीतिक जीवन को प्रोत्साहन देने में 
काफी मदद पहुँचाई। मिश्र जी उन थोड़े से आदमियों में से थे जिन्होने शहर की 
पब्लिक में राजनीतिक भाव पैदा करने को कोशिश की थी ) मिश्र जी अपने समय 
के समस्त देशहित के कामो मे पूरा सहयोग दिया करते थे । उनका जीवन वास्तव 
में सार्वजनिक कार्यो के हेतु ही समपित था।” वकिमचन्द्र के “आनन्दमठ' 
अरबिन्द घोष के प्रो, लाला लाजपत्तराय की पुस्तको और प्रतापनारायण मिश्र 
के लेखों ने “क्रांति की भावना को उत्पन्न करने मे अपना योगदान किया।/ 
नारायण प्रसाद अरोड़ा के जीवनी लेखक नरेशचन्द्र चतुर्वेदी ने प्रवापनारायण 
मिश्र से अरोडा जी के सम्बन्ध के बारे मे बताया है, “हिन्दी के आदिपुरुपों मे 
पंडित प्रतापनारायण मिश्र को वे अपना गुरु मानते थे और मिश्रजी के जीवन 
तथा साहित्य ने उन पर गहरा प्रभाव डाला था। पंडित प्रतापनारायण जी मिश्र 
की स्मृति में ही 'प्रताप' साप्ताहिक पन्न की स्थापना अरोड़ा जी ने की थी। 
मिश्रजी की कविताओं का संग्रह करके 'प्रताप लहरी' के नाम से सन्‌ १६४६ मे 
कृपाया और पंडित प्रतापनारायण मिश्र का शताब्दी समारोह भी अखिल 
भारतीय स्तर पर कानपुर में अरोडा जी ने आयोजित किया ॥/” नरेशघरद्र 
चतुर्वेदी वेः अनुसार “अरोडा जी ने पंडित शिवनारायण मिश्र वैद्य तथा यशोदानर्द 
शुक्ल को साथ लेकर सन्‌ १६१३ में साप्ताहिक प्रताप की स्थापना की और 
गणेश जी को प्रताप में सहयोग देने के लिए कामपुर बुलाया, जो उन्त दिलों 
मालवीय जी के पत्र “अम्युदय के राम्पादक थे ।” चतुर्वेदी जी ने यह भी बताया 
है कि प्रताप के प्रथम अंक में प्रतापनारायण मिश्र पर अरोड़ा जी का लेख 
प्रकाशित हुआ था, राणा प्रताप पर गणेशशकर विद्यार्थी का 
नारायण प्रसाद अरोडा के प्रारम्भिक राजनीतिक जीवन के बारे मे सुरेश 
चन्द्र भट्वाचार्य ने उपर्युकत्त अभिनन्दन ग्रंथ में लिया है, "जिस समय कांग्रेस की 
राजनीति निदुत और निष्क्रिय थी, अरोडा जी इस शहर में बाहर ये आए हुए 
भांतिकारी युवकों से मिलकर देश को स्वेतन्त्र बनाने का मार्ग दूँढ रहे थे | उनके 
साथियों की संख्या अधिक नहीं थी परन्तु वे थे सभी आजादी का सपना देयनें 
वाले आत्मोत्सर्ग के लिए व्याकुल सर्वेत्याभी नवयुवक। श्री नारायण प्रसाद अरोडा 
इन युवकों ये मेता थे ।” अभिनन्दन-प्रंय में प्रकाशित अपने निवन्ध में अरोड़ा जी 
में लिसा है कि गाधी जी के नेतृत्व मे चलने वाले आंदोलनो से पहले कामपुर के 
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“ममस्त नेता गरम नीति के समर्थक थे” और नौजवानों की एक टोली "तिलक 
महाराज की नीति को मानने वाली और सम्मस्त्र क्राति की समर्थक थी।” इस 
टोली के बारे में लिया है कि कानपुर के क्रातिकारी विदेश में काम करनेवाले 
क्रातिकारियों से सम्पर्क बनाये हुए थे। इनकेः पास इस्लैण्ड से प्रकाशित श्यामजी 
कृष्ण वर्मा बंग 'इण्डियन सोशियोलौजिस्ट”, बलिन से प्रकाशित 'तलवार', 
अमरीका से गदरपार्टी के पत्र आते थे । कानपुर के जो नेता अहिंसात्मक आदोलन 
में सत्रिय भाग लेते थे पर क्रातिकारियों की निरन्तर सहायता भी करते रहे, उनमे 
नारायण प्रमाद अरोटा और गणेश्ंकर विद्यार्थी प्रमुस थे । 
सन्‌ १६२१ के असहयोग आदोलन की असफलता के बाद सयुकत प्रान्त 

(वर्तमान उत्तर प्रदेश) के क्रातिकारियों ने अपने सगठन को मज़बूत करना झुरू 
किया । 'कानपुर फे विद्वोही' पुस्तक येः अनुमार बनारस पड्यस्त्र केस में शचीन्द्र 
नाथ गान्याल को काले पामी की सजा मिली थी। अण्डमान से लौटने के बाद वह 
इलाहाबाद में रहने लगे। कानपुर मे सुरेश चन्द्र भट्टाचार्य से मिलकर उन्होंने 
क्रातिकारी आदोलन को व्यापक रुप देने का विचार किया। १६२९ में जब 
कांग्रेम का अधिवेशन गया में हुआ, तब उसमे शचीन्‍्द्र नाथ सान्याल तथा कानपुर 
दे कुछ अन्य व्यक्त भी थे। गया काग्रेस के बाद शाहजहाँपुर से रामप्रसाद 
विस्मिल, मयुरा रो शिवनरण लाल, काशी से राजेन्द्र लाहिडी, आग्रे चलकर 
झागी से श्रयीन्द्र नाथ बरुभी कानपुर आकर दल की बैठकों करने लगे । जब 

न्मथनाथ गुप्त, योगेशनन्द्र चर्जी और सरदार भगतर्सिह कानपुर आए, तब 
“यह नगर संयुक्त प्रान्तीय क्रांतिकारी दल का केन्द्र स्थान वन गया।” (पृष्ठ 

११३) | क्रांतिकारी दल को फिर से संगठित करके हिन्दुस्तान रिपब्लिकन 

एसोसिएशन का नाम दिया गया । “इस संस्था की प्रथम कल्पना, विधान-निर्माण 

और सस्या की प्रथम प्रान्तीय बैठक कानपुर में ही हुई। इसका विधान पत्र एक 

पीले कागज में छपा था । इसलिये क्रातिकारियों मे यह 'येलो पैपर' के नाम से 
परिचित था। इसकी प्रान्तीय कमेटी की कई बैठक इसी नगर में श्री सुरेशचन्द्र 

भट्टाचाय्य के घर में हुईं, जिनमें श्री शचीन्द्र नाथ सान्याल, श्री योगेशचन्द्र चर्जी, 

श्री रामप्रसाद विस्मिल, श्री झचीन्‍्द्र नाथ वस्की, श्री शिवचरण लाल दर्मा, श्री 

वीरभद्व तिवारी और श्री राजेन्द्रनाथ लाहिडी भी झामिल हुए थे।” (उप, पृष्ठ 

११४) । रामदुलारे त्रिवेदी, राजकुमार सिह, विजय कुमार सिंह, वटुकेश्वर दत्त , 

अजय कुमार घोप, सुरेन्द्र पाण्डेय आदि अन्य युवक भी क्रान्तिकारी दल में शामिल 

हुए। काकोरी की डकेती के सिलसिले मे जब अनेक क्रांतिकारी युवक पकड लिए 

गये तब गणेशशंकर विद्यार्थी ने उनकी पैरवी और सहायता के लिए बड़ा 

परिश्रम किया। 

गणेशशंकर विद्यार्थी मे एक बहुत बड़ा काम यह किया कि उन्होने रामप्रसाद 

बिस्मिल की “आत्मकथा! प्रकाशित की। फाँसी की सज़ा सुनने के बाद कुछ दिनों 

में विस्मिल ने यह 'आत्मकथा' लिखी थी। 'आत्मकथा' की पाण्डुलिपि शिव वर्मा 

लाए थे और उन्होने उसे विद्यार्थी जी को सौप दिया था। अंग्रेज़ी राज मे यह 

पुस्तक गुप्त रुप से वित्तरित की जाती थी। भारत के स्वाधीन होने पर १६४८ में 
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आत्माराम एण्ड संस, दित्जी मे इसे प्रकाशित किया । रामप्रसाद चिस्मिल अपनी 
पीढ़ी के ऋ्रांतिकारियों में पहले व्यक्त हैं जिन्होने क्रांति को सफल चनाने के लिए 
जन-आदोलन और जनसंगठन का महत्व पहचाना था। उन्होने अभूतपूर्व साहस से 
अपने क्रांतिकारी जीवन की समीक्षा करते हुए यह निष्कर्ष निकाला कि जब तक 
ऋतिकारी युवक जनता मे जाकर काम न करेंगे, तब तक उन्हे अपने कार्य में 
सफलता न मिलेगी । जिस तरह के दल मे वे काम करते रहे थे, उससे भिन्‍न प्रकार 
के संगठन की आवश्यकता उन्होने अनुभव की थी । उन्होंने लिखा था, “राजनैतिक 
ऋाति के लिए सर्वप्रथम ऋतिकारियों का संगठन ऐसा होना चाहिए कि अनेक 
विध्न तथा बाधाओं के उपस्थित होने पर भी संगठन में किसी प्रकार त्रुटि न आये। 
सब कार्य यथावत्‌ चलते रहें। कार्यकर्ता इतने योग्य तथा पर्याप्त संख्या में होने 
चाहिये कि एक की अनुपस्थिति मे दूसरा स्थान पूर्ति के लिए सदा उद्यत रहे।” 
(पृष्ठ ११४) । क्रांतिकारी कार्य के लिए जनता का संगठन करना आवश्यक है, 
इस बारे में उन्होंने लिखा था, “अति उत्तम होगा यदि भारत की भावी सन्ताने 
तथा नवयुवकवृन्द क्रांतिकारी संगठन करने की अपेक्षा जनता की प्रवृत्ति को देश- 
सेवा की ओर लगाने का प्रयत्न करें और थ्रमजीवी तथा कृपकों का संगठन करके 
उनको जमीदारो तथा रईसो के अत्याचारो से बचायें। भारतवर्ष के रईस तथा 
जमींदार सरफार के पक्षपाती है।” (पृष्ठ १२३)। आगे लिखा था, “जिसके हृदय 
में भारतवर्ष की सेवा के भाव उपस्थित हों, या जो भारतभूमि को स्वतस्त्र देखने 
या स्वाघीन बनाने की इच्छा रखता हो, उसे उचित है कि ग्रामीण संगठन करने 
कृपको की दशा सुधार कर, उनके हृदय से भाग्य-मिर्भरता को हटाकर उद्योगी 
बनने की शिक्षा दे । कल, कारणाने, रेलवे, जहाज तथा खानो मे जहां कहीं श्रम- 
जोवी हों, उनकी दशा को सुधारने के लिए श्रमजीवियों के संघ की स्थापना की 
जाएं, ताकि उनवोो अपनी अवस्था का ज्ञान हो सके और कारखानों के मालिक 
मनमाने अत्याचार न कर सकें और अछूतो को, जिनकी सख्या इस देश मे लगभग 
छ करोड़ है, पर्याप्त शिक्षा प्रास्त कराने का प्रवन्ध हो तथा उनको सामाजिक 
अधिकारों में समानता हो। जिस देश में छे करोड़ मनुष्य अछूत समझे जाते हों 
उस देश [के] वासियों को रवाघीन बनने का अधिकार ही क्या है ? इसी के साथ 
हो स्त्रियों दी दशा भी इतनी सुधारी जाये कि वे अपने आपको मनुप्य जाति का 
अंग रामझने लगें।” (पृष्ठ १२१४-२५) । 
रूसी क्रांतिकारियों ने अपने देश के किसानों और मजदूरों मे किस त्तरह काम 
किया था, उसके हवाता देते हुए रामप्रसाद विस्मिल ने लिया था, “रूस में जब 
तक किसान संगठन नहीं हुआ, रूस सरकार की ओर से देशमेवकों पर मनमाने 
अत्याचार होते रहे। जिग समय से कंथेराउन ने ग्रामीण संगठन का कार्य अपने 
हाथ में लिया, स्वान-स्यान पर कृपक-मुघारक मंधों की स्थापना की, घूम-घूमकर 
रूस के गुबक तथा सुबनियों ने छारणादी वेः विरुद्ध प्रचार जारे किया। फिर 
किसानों को अपनी वास्तविक अदम्या का ज्ञान होने लगा। वे अपने मित्र तथा 
सत्रु पी समझने लगे, उगी समय से जारणाही हर ३ लगी। श्रमजीवियों 
के संघ भी स्थापित हुए। रूट ४ 5४ «.. उसी समय से जनता 
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की प्रवृत्ति को देखकर मदान्धों के नेत्र खुल गये ।” (पृष्ठ १२५४) । 
रामप्रसाद बिस्मिल राजनीतिक स्वाघीनता के साथ ष्यापक सामाजिक 
परिव्तेनों की बात सोच रहे थे । इसीलिए उन्होने अछूतों और स्त्रियों के समान 
अधिकारों की चर्चा की है। इससे यह न समझना चाहिए कि वे क्रांति का रास्ता 
छोड़कर सुधारवाद की ओर झुक गये थे। उन्होंने असहयोग आदोलन के बारे मे 
जो पंक्‍क्तियां लिखी हैं, वे ध्यान देने योग्य है: “असहयोग आदोलन मे कार्यकर्त्ताओं 
की इतनी अधिक संख्या होने पर भी सवके सब शहर के प्लेटफार्मो पर लेक्चर- 
वाज़ी करना ही अपना कत्तंव्य समझते थे। ऐसे बहुत थोडे कार्यकर्त्ता थे, जिन्‍्होने 
ग्रामों में कुछ कार्य किया । उनमे भी अधिकतर ऐसे थे जो केवल हुल्लड़ कराने में 
ही देशोद्धार समझते थे ! परिणाम यह हुआ कि आंदोलन मे थोड़ी शिथिलता आते 
ही सब कार्य अस्त-व्यस्त हो गया।” (पृष्ठ १२६) । अपनी अंतिम विरासत के 
तौर पर उन्होने लिखा, “नवयुवकों को मेरा अंतिम संदेश यही है कि वे रिवाल्वर 
या पिस्तौल को अपने पास रखने की इच्छा त्यागकर सच्चे देशसेवक बनें । पूर्ण 
स्वाधीनता उनका घ्येय हो और वे वास्तविक साम्यवादी वनने का प्रयत्न करते 
रहें ।” (पृष्ठ १३०-१३१) । 
आत्मकथा! के अन्त में रामप्रसाद विस्मिल ने लिखा है, “मेरी यह इच्छा हो 
रही है कि में उन कविताओं मे से भी चन्द का यहाँ उल्लेख कर दूं, जो कि मुझे प्रिय 
मालूम होती है और मैंने यथासमय कंठस्थ की थी ।” इनमें एक कविता यों शुरू 
होती है : वतन की आवरू का पास देखें कौन करता है। श्रीनारायण चतुर्वेदी के 
अनुसार यह कविता जगदम्ब्राप्रसाद मिश्र 'हि्तैपी” की लिखी हुई थी। कानपुर केः 
दैनिक जागरण' के रजत जयन्ती अंक (२० नवम्बर, १६७२) मे चतुर्वेदी जी 
का लेख है: 'घनाक्षरी और रवैया के बादशाह हिततैपी जी'। इसमे उन्होंने बताया 
है कि हितैपी जी के पूर्वज अवध के नवाब के यहाँ सेना तथा राज्य के उच्च पदों 
पर थे; "प्रथम स्वतस्त्रता संग्राम मे उनके पूर्वजों मे भी खुलकर भांग लिया था।” 
सोलह साल की उम्र मे वह मैनपुरी पड्यन्त्र के गेंदालाल दीक्षित के दल में झ्ञामिल 
हो गये थे। जब वे असहयोग आंदोलन में भाग ले रहे थे, तव उन्होंने अपने 
ऋरंतिकारी विचार छोड़े न थे। चतुर्वेदी जी ने लिखा है: “उन्हे अहिंसा मे विश्वास न 
था। वे खुलकर जनता को अंग्रेजों के विरुद्ध विद्रोह करने को प्रेरित करते । इसके 
परिणामस्वरूप उनकी सारी चल-अचल सम्पत्ति और कानपुर का मकान जब्त 
करके नीलाम कर दिया गया।” उक्त कविता का परिचय देते हुए लिखा है: 
“सन्‌ १६१६ में, अमरीका को स्वाधीनता कैसे मिली, नामक पुस्तक कानपुर से 
प्रकाशित हुई थी, उसके आवरण के अंतिम पृष्ठ पर एक गजल छपी थी : 
वतन की आवरू का पास देखें कौन करता है, 
सुना है आज मकतल में हमारा इम्तहां होगा । 
इलाही वह भी दिन होगा जब अपना राज देखेंगे, 
जब अपनी ही ज्ञमी होगी, जब अपना आसमां होगा । 
शहीदों को चिताओ पर लगेंगे हर वरस मेले 
वतन पर मरने वालों का यही वाकी निश्चा होगा। 
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सह गजल, विशेषकर इसकी अंतिम दो पंक्तियां, सारे देश में आग की तरह 
फल गयी। इन पक्तियों के लेखक थे कानपुर के प्रसिद्ध कवि श्री जगदम्बासहाय 
[प्रमाद] मिश्र 'हिलैपी' ।” 
ऋँतिकारी आदोलन से हिन्दी कविता का गहरा सम्बन्ध १६२० के असहपोग 
आदोलन मे पहले कायम हो चुका था, यह बात ध्यान देने की है। उक्त कविता 
के लेखक स्वयं क्ातिकारी आंदोलन से सम्बद्ध थे, यह भी उल्लेखनीय है। 
नारामणप्रसाद अरोड़ा के एक वरिप्ठ सहयोगी थे राधामोहन गोकुलजी। 
१६०८ में इनकी एक छोटी-सी पुस्तक 'देश का धन प्रकाशित हुई थी । १८५७ 
के बाद तत्कालीन देश की दशा देखते हुए इसमे उन्होने लिया था, "१८५७ के 
पीछे झूठ वेईमानी बहुत ही बढ़ गयी है [।] यह अब कमी की ओर शझुकेंगी 
क्योकि वीन में देशाभिमान नप्ट हो गया था[ , ] अब पुनः जाग्रत हो गया है ।” 
( पृष्ठ ३५-३६)। १६०८ मेगदर का अद्ंशताब्दी समारोह लन्दनमें मनाया गया 
था। उसी वर्ष राधामोहन गोकुलजी भी उरसा संग्राम को याद कर रहे थे। उनके 
लिए देश की जनता ने १८५७ में अपना देशाभिमान ब्यकत्त किया था। अग्नेजों ने 
उगे दवा दिया था किन्तु बीसवी सदी के प्रथम दशक में देश की जनता फिर 
आत्मविश्वास से अपना मिर उठाये लगी थी। प्रतापमारायण मिश्र से इनका 
राम्बन्ध बैते ही था जैसे नारायणप्रसाद अरोडा का। 'क्राँति काआगमन' (आगरा, 
६७४) के मम्पादक सत्यभक्त ने ,इसमें राधामोहन गोकुल के बारे मे लिएा है, 
“हमने सन्‌ १६६० ये आसपास के 'श्राह्मण' के कई अको मे इनका नाम आनरेरी 
मैनेजर ये रूप में छपा देशा है। प्रतापनारायणजी के सम्पर्क में आकर इनका 
हिन्दी प्रेम और भी बढ़ा और ये चुटीली जोरदार भाषा लिसने लगे। इसके पहले 
इलाहाबाद में भी कदाचित्‌ 'हिन्दो प्रदीप” के सम्पादक पंडित बालकृप्णजी भट्ट के 
प्रभाव से लेप लिसने लग गये थे। ध्य प्रकार हिन्दी ग्रयम के दो आरम्मिक 
निर्माताओं के: मिकद सम्पर्क भे आकर राधामोहनजी की लेखनशली भी सूब 
लिसर उठी ।/ प्रतापनारायण मिश्र की राजनीतिक चेतना के बारे में नारायण- 
प्रमाद अरोड़ा का कथन उद्घुत किया जा चुका है। बालकृप्ण भट्ट मरमदली 
गाजनीति के विरोधी और क्रातिकारों आंदोलन के समर्थक ये । यह अराम्भव है कि 
भट्टजी ने राघामोहनजी को गद्य लिगने की प्रेरणा दी हो और क्रांतिकारी 
आदोलनमे माग लेने वी प्रे रणा न दी हो। १८५७ का स्वाधीनता सं ग्राम, भारतेर्दु युग 
के दो सेखक प्रसापनारायण मिश्र और बालऊृप्ण भट्ट, बीराबी सदी का स्वाधीनता 
आंदोलन और उगमे गम्बद्ध लेगा और क्रातिकारी नारायणप्रगाद अरोडा तथा 
रापामोहन गोपुलजी, ये कडिया आपस में कैसे जुटी हुई हैं, यहाँ बटुत साफ देशा 
जा सता है। 'मरिप्तव! नाम में सेस संग्रट मे आगरे के महादेवप्रगाद अग्रवाल ने 
रापामोहनजी फे सक्षिप्त परियय में बाया है कि कानपुर में प्रतापनारायण 
मिथ ही उसी घनिष्ठता थी | युछ समय तक वह ध्यण! के मैनेजर रहे और 
चगमे सेट भी देत थे। १८८४ में प्रलाट्ाबाद में एक स्वरेशों तिझारत वग्पनी 
यनी थी। उसवा एर हिस्सों राधामोरनजी ने भी रारीदा था। उरी समय उन्होंने 
गंदा देशी बरत पहनने गया निर्णय रिया था। इसाटाबाद में एक अंग्रेज कर्म बारी 
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से झगड़ा हो गया था। "इन्होंने उसे दो घौल जमाकर घर का रास्ता लिया; ”! 
घर आकर अपने सर्टी फिकेट जलाये और “यावत्‌जीवत सरकारी नौकरी न करने 
की प्रतिज्ञा की ।” यह घटना जुलाई १८८६ की है। उस समय कांग्रेस मे किस 
तरह के लोग एकत्र हो रहे थे, पाठक स्मरण कर लें । १६२१ मे वह नागपुर के 
सत्याग्रह आश्रम में थे। वहाँ उन पर राजद्रोह का मुकदमा चलाया गया और 
एक साल की सछत कंद की सजा दी गयी । मुकदमे में इन्होने जो सरकार-विरोधी 
, वक्तव्य दिया, उसका उल्लेख गांधीजी ने अपने पतन्न 'यंग इण्डिया! में किया था। 
नागपुर से निकलने वाले “प्रणवीर”' नामक पत्र में वह बराबर लिखते रहे थे। 
सक्षिप्त परिचय लिखने वाले ने वताया है कि राधामोहनजी के चुने लेख छापने 
का विचार उसने अनेक बार किया पर वह काम पूरा न हुआ। अब यह काम 
नारायणप्रसाद अरोड़ा ने हाथ मे लिया है। (मैंने इस पुस्तक की जो प्रति देखी 
है, उसमें आवरण पृष्ठ नही है। सम्भव है, इमे कानपुर से नारायणप्रसाद अरोडा 
ने ही प्रकाशित किया हो ।) 
राधामोहन गोकुलजी का घनिप्ठ सम्पर्क कवि “निराला” तथा मतवाला- 
मण्डल के सभी लोगो से था। शिवपूजन सहाय ने उन पर एक परिचयात्मक लेस 
लिसा था जी शिवपूजन-रचनावली के चौथे खण्ड मे दिया हुआ है। इनका जन्म 
भोपाल गज, जिला प्रतापगढ में १८६५ ईसवी में हुआ । प्रतापनारायण मिश्र की 
सगति का उल्लेख शिवपूजनजी ने भी किया है । आगरे मे मिल मजदूरो के संगठन 
को काम राधामोहनजी ने किय।, इसका उल्लेख भी है। शिवपूजनजी ने यह भी 
बताया है कि जब वह “मतवाला' मे थे, तब वहाँ राधामोहनजी प्रायः नित्य आते 
थे। निराला और शिवपूजन सहाय के सहयोगी नवजादिकलाल श्रीवास्तव से 
उनकी बहुत पुरानी जान-पहचान थी। नवजादिकलाल साप्ताहिक पत्र 'बीर 
भारत' (कलकत्ता) के सम्पादक थे, “तव आप उसमे बडे जोशीले लेस लिसा 
करते थे ।” बुढ़ापे में भी "आप सभा सम्मेलनों में अत्यंत निर्भीकता से उच्ेजना- 
पूर्ण भाषण करते थे ।”' अंग्रेजी राज्य के प्रति उनके दृष्टिकोण का वर्णन करते हुए 
शिवपूजनजी ने लिसा है, "गोरी नौकरीशाही के प्रति आपके उद्धत बिचारो को 
सुनकर ब(र-बार यह आशका होती थी कि आप कब कहाँ गिरपतार हो जायेंगे, 
कुछ ठीक नही था। पुलिस और जेलसाने के अधिकारी आपको “बहुत सतरनाक' 
समझते थे। जेल से छूटते समय आप स्पप्ट कह दिया करते थे कि हमारा स्थान 
सुरक्षित रपना, हम फिर ज्षीघ्र ही आयेंगे।”! 
चन्द्रशेसर आज़ाद से शिव वर्मा की पहली भेंट कानपुर मे राधामोहन गोगुल 
जी के घर पर हुई थी। “रात के लगभग नौ बजे श्री राघामोहन गोवुलजी के 
मकान पर जाकर दरवाज़ा सटसटाया। राधामोहनजी ने दरवाजा सोलां और 
कुछ कहे बगैर ऊपर छत की ओर इशारा कर दिया। वहाँ खुली छत पर फंसे 
चाँद के रुपहले प्रकाश में एक व्यवित चटाई पर उघारे बदन पत्थी सगाये अवेले 
बैठा हम लोगों की प्रतीक्षा कर रहा धा--सावला रग, गठा हुआ तगड़ा जिस्म, 
औसत नम्याई से कुछ नाटा बद्द, छोटी, तेज चुभती हुई आंसें, चेहरे पर पेचक के 
गहरे दाग्न । यह काकोरी केस के फरार अभियुवतर॒ चन्द्रमेसर आजाद ये! (शिव 
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वर्मा, 'संस्मृतियाँ, लमनऊ, १६६६, पृष्द-५०) । 
ऋरंतिकारियों को राधामोहनजी पर कितना भरोसा था, इसका सबसे बड़ा 
प्रमाण यह है कि चद्धणेसर आजाद उनके घर पर अन्य क्रांतिकारियों से मिले थे । 
सत्यभकत ने आगरे में उनकी क्रांतिकारी ग्रतिविधि के बारे में लिया है, “आगरा 
मे उन्होंने भगतर्सिह्‌ आदि के लिए सोल ढयवाये थे, क्योंकि वे आगरा के निवासी 
थे और उनके एक भाई के यहाँ लोहे की ढलाई का काम भी होता था| (सत्यभक्त 
सम्पादित 'कात्तिपय के प्चिक', आगरा, १६७३, पृष्ठ २३०) | भ्रगतसिह के 
सहयोगी घिजयकुमार सिन्हा ने बताया है कि "राधामोहनजी ने बलकत्ते से इकट्ठा 
करके इतना रुपया दिया जिसमे हम हथियार सरीद सके और दल के कार्यों के लिए 
पूरा समय देने बालो के रहने और भोजन की व्यवस्था के लिए उचित स्थान 
प्राप्त कर सके ।/' है 
भारत के ऋतिकारी आंदोलन के संदर्भ मे राघामोहन गोबुलजी की मुख्य 
भूमिका यह है कि वह कांतिकारियो को उस दिशा को ओर मोड़ने में सफल हुए 
जिसकी ओर सकेत रामप्रसाद विस्मिल ने 'आत्मकथा' में किया था। कानपुर 
के ऋतिकारियो में समाजवादी चेतना फैलाने या श्रेय राधामोहनजी और उनके 
सहयोगी हिल्दी-पत्रकार और लेसक सत्यभक्‍त को है? इन दोनों ने तथा गणेश- 
शकर विद्यार्थी ने कातिकारियों को भजदूर सभा में फाम करने की प्रेरणा दी। इस 
सदर्भ में शिव वर्मा ने लिखा है, “भगतर्भिह्‌ जब भी कानपुर आत्ता तो अन्य पुस्तकों 
के साथ नौजवान भारत सभा का कुछ न कुछ साहित्य अपने साथ अवश्य लाता 
था। राघामोहन गोकुलजी और सत्यभवत के सम्पर्ण ने कानपुर के हम सभी 
साथियों में समाजवाद की ओर रुझान पैदा कर दिया था । स्वर्गीय श्री गणेशशंकर 
विद्यार्थी के नेतृत्व में हम लोगो ने कानपुर मजदुर सभा भे दिलचस्पी लेनी आरम्भ 
कर दी थी । भगतसिह ने हमारे इस रुझान को वल दिया और समाजवाद का 
अध्ययन तथा उस पर बहस आदि करने की प्रेरणा प्रदान की ।” ('पंस्मृतियाँ', 
पृष्ठ २२) 
सत्यभक्त के अनुसार राधामोहनजी ने 'कम्यूनिर्म क्‍या है ?” पुस्तक १६२४ 
में लिखी थी । इसे सत्यभक्त ने १६२७ मे प्रकाशित किया था। इस पुस्तक के बारे 
भें उन्होने लिखा है, “उन दिनों यह पुस्तक फरांतिदल के सदस्यों में राधामोहनजी 
ने खूब बाँदी और पढाई थी ॥”” (“क्रातिपथ के पथिक”, पृष्ठ १६६ )॥ सत्यभक्त, 
नारायणप्रसाद अरोड़ा, राधामोहन गोकुलजी और नौजवान ऋँतिकारी, इन सबमे 
घनिप्ठ सम्पर्क था। विजयकुमार रिन्‍्हा ने अपने दल के लोगो पर राधामोहन 
जी के प्रभाव के बारे मे लिखा है, “मैं सत्यभक्तजी द्वारा शीघ्र ही राधामोहनजी 
से परिचित हो गया। थे भी उसी स्थान मे पास ही रहते थे और उनसे हमें क्राति- 
कारी साहित्य मिला करता था***राघधामोहनजी, सत्यभक्तजी और श्री नारागण 
प्रसाद अरोड़ा, जिनका मकान पास मे ही था, प्राय: प्रतिदिन मिला करते थे और 
उप्र राजनीतिक विचारों तथा कार्य-सम्बन्धी योजनाओं के सम्बन्ध मे बातचीत 
किया करते थे" “यह वह जमाना था जब फ्रातिकारियों की विचारधारा तेज़ी से 
बदल रही थी और हमारे सइस्त्र क्रांतिवाद मे साम्यवाद के सिद्धान्त का समावेश 


६४ / भारत में अंप्रेडी राज और मावसेवाद 


होता जाता था। रूस में अबदूबर क्राँति की सफलता के समाचारों से हमारे 
आंदोलन को एक नई दिल्या मिल रही थी। हम अनुभव करने लगे थे कि भारत- 
वर्ष से ब्रिटिश शासन को समाप्त करना हमारे आन्दोलन का प्रथम उद्देश्य अवश्य 
है, पर उसके बाद हमको अपने देश मे साम्यवादी सिद्धान्त के आधार पर एक सुखी 
समाज के निर्माण के लिए भी संघर्ष करना होगा । इसलिए हम राधामोहनजी के 
प्रति विशेष रूप से आहृष्ट होते थे बयोकि इस सम्बन्ध मे उनके विचार पहले ही 
परिपक्व हो चुके थे। उन्होने एक पुस्तक लिखी थी “कम्यूनिज्म क्या है ?' जिसमे 
साम्यवाद के सिद्धान्तो का जोरों से समर्थन किया गया था । उस समय देझ्ष की जैसी 
राजनीतिक परिस्थिति थी, उसे देखते हुए यह एक मार्गदर्शक का ही कार्य था । इस 
दिपय को स्पप्ट रूप से समझने के लिए हम उनसे प्राय: लम्बे समय तक विचार- 
विमश किया करते थे, बयोंकि उस समय इस विपय का साहित्य कम ही मिलता 
था। ऐसे अवसरो पर राधामोहनजी ऐसे आंतरिक भाव से बार्तालाप करते थे, 
मानो इस सिद्धान्त पर उनको अटल, अचल विश्वास है (उप, पृष्ठ २६८-६६)। 
शव वर्माजी से मुझे मालूम हुआ कि राधामोहन गोकुलजी के पास अच्छा 
पुस्तकालय था। इसमे मावर्सवाद से सम्बन्धित अनेक पुस्तकों थी। माक्स और 
एंगेल्स की प्रसिद्ध पुस्तिका 'कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र' उन्ही से लेकर शिव वर्मा ने पढी 
थी। दुवारा उन्होने उसे फिर पढा जब चन्द्रशेलर आजाद आगरे में थे। घोषणा- 
पत्र अंग्रेजी में था, शिव वर्मा उसका हिन्दी अनुवाद करके आजाद को सुनाते जाते 
थे। उनसे और उनके साथियों से- राधामोहनजी कहते थे, अपना काम करते 
रहो पर यह साहित्य भी पढ़ो । अपनी धातचीत मे वर्माजी ने एक दिलचस्प बावय 
कहा था, "हम लोग काम से टेररिस्ट विचारों मे कम्युनिस्ट थे ।  सक्रमण की हालत 
भे ऐस। होना स्वाभाविक है। 'संस्मृतियाँ' में उन्होंने भगतर्सिह के बारे मे इससे 
मिवती-जुलती बात लिखी है, “उसका कहना था कि अंग्रेजी दासता के विरुद्ध 
संघ तो हमारे युद्ध का पहला मोर्चा है। अंतिम लडाई तो हमे शोपण के विरुद्ध 
ही लड़नी पड़ेगी । चाहे वह शोपण मनुप्य द्वारा मनुष्य का हो या एक राष्ट्र द्वारा 
दुसरे राष्ट्र का हो । यह लड़ाई जनता के सहयोग के बगैर नही लड़ी जा सकती ।”! 
('सस्मृतियाँ,' पृष्ठ २२) 
अपने जीवन के अंतिम चरण में राघामोहनजी किसानों का संगठन कर 
रहे थे । अशोककुमार बोस को एक सी. आई. डी. इन्स्पेक्टर पर गोली चलाने के 
अपराध में पाँच साल की सजा हुई थी । छूटमे पर वह हमीरपुर के खूही गाँव गये 
जहाँ राधामोहनजी एक स्कूल मे पढ़ाते थे। वहाँ उनके काम के बारे मे अशीक- 
कुमार ने लिखा है, “दूसरे दिन राधामोहनजो ने मुझे अपना प्लान समझाया कि 
पढ़ाना तो हमारे काम के लिए एक आड है । हमारा मुख्य ध्येय है गरीब, समाज 
के पीड़ित, अनपढ़ तथा अज्ञ किसानों को राजनैतिक दृष्टि से संगठित करना, गाँव- 
गाँव मे सवेहारा वर्ग की ऋंति के लिए सैकडों और हजारों विष्लव केन्द्र बनाना ।7 
(उप, पृष्ठ २६९०) । 
राघामोहन ग्ोकुलजी नवयुवक साथियों में किम तरह की विचारधारा का 
भ्सार कर रहे थे, इसका स्पप्ट विवरण अशोककुमार ने दिया है: “उनका 
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कहना था कि हमारा देश रृपित्रणान है, आदिक और याग्राजिक दृष्टि ये बहुत 
पिछड़ा हुआ है और राजनीतिक रूप में तो पूरा गुलाम है ही । अतः जब तक गोगे 
और पोये सर्वहारा किसानो को चैतन्य और रांगठित नहीं किया जाएगा, तव तक 
किसी प्रकार की आज़ादी की उम्मीद करना व्यय है। जब तक पैदावार के साधन 
सर्वेहारा वर के हाथ मे सही आ जायेंगे, तव तके शोषण का अन्त और जनता की 
भजाई नहीं हो सकती । (उप, पृष्ठ २६८६-६०) हि 

आज़ादी पाने के बाद देश मे समाजवादी व्यवस्या कायम की जायेगी, उसके 
(लिए समाजयाद का ज्ञान आवश्यक होगा, यह दृश्गामी लक्ष्य की बात हुई। किस्तु 
जब तक किसानों और मझदूरों का संगठन से किया जाएगा, लय तक राजनीतिक 
स्वाधीनता भी नहीं मिल सवती । क्षाजादी का लक्ष्य दुरगामी नहीं था, उसकी 
प्राष्यि के लिए भी समाजवादी पिचारधारा का ज्ञान, उसके अनुगार स्वापौनता 
आंदोलन का सचालन आवश्यक था, यह बात राघामोटनजी जानते थे, यह तस्य 
अशोष कुमार ये कथन से स्पप्ट हो जाता है । 

१६३० में राधामोहनजी को दो साल की सजा हुई। जेल में रहते हुए बह 
चीमार पड़ गये, फिर भी वगम करते रदे। जिग रामय वह हमीरपुर के गांवों मे 
किसानो का सगठत कर रहे थे, उस मसय उन सत्तर वर्ष के बुद्ध ऋ[(तिकारी को 
मजिस्ट्रेट ने अपना बगम बन्द करने को कहा ) मजिस्ट्रेट के यहाँ जाते और सौदते 
में उन्हें जो सराब साना मिला, उससे उनकी हालत और सराब हो गयी। उसके 
अंतिम समय का और अपने ऊपर उनके जीवन के प्रभाव का मामिक वर्ण 
अशोवकुमार ने इन शब्दों में किया है, “उनको भयंकर पेचिद हो गयी थी पा 
सभी साथियों ने हर तरह मे सेया-सुश्रूपा करके उनको रोगमुक्त करने की कोशिश 
की पर वीरान स्थान मे निकित्सा की उचित व्यवस्था न हो सफने से हमे उनको 
खो देना पडा । देश की एक महान्‌ हस्ती, एक चमकते हुए मितारे का अकस्मात्‌ 
अन्त हो गया ) उसी गांव में हमने उनकी समाधि बनायी और मैंने उसके सामने 
खड़े होकर यह प्रतिज्ञा की कि अपना सारा जीवन गरीब किसान, मजदूर अर्थात्‌ 
सर्वहारा बर्गे के सामाजिक, आधिक और राजनैतिक उत्थान में लगारऊँगा और 
तब तक चैन नही सूंगा जब तक उद्देश्य की पू्ि नहीं हो जावी। (छप, (८ 
२६१-६२) । 





३- कऋ्रान्तिकारी दल और जनआन्दोलन 

सन्‌ २० के बाद भारत के क्रान्तिकारी आन्दोलन पर रूस की समाजवादी वाह 
का प्रभाव ऋमद' बढ़ता गया। इस समय तक रूसी क्रान्ति और मार्सवाद से 
सम्बन्धित काफी सामग्री भारत मे उपलब्ध होने लगी थी। १६२३ के बाद 
दाचीन्द्र सान्याल मे विभिन्‍त देलों को मिलाकर कान्तिकारियों का जो संगत 
बनाया उसवा नाम उन्होने हिन्दुस्तान रिपब्लिकत एसोसिएशन रखा। (६२% 
में भगतर्सिह और उनके साथियों ने अपने संगठन का नाम हिन्दुस्तान सोझलिस्ट 
रिपब्लिकन आर्मी रखा । इन नामों से ही समाजवाद के प्रति क्रांतिकारियों की 
घारणा का पता चल जाता है। हिन्दुस्तान रिपब्लिकन एसोसिएशन का लक्ष्य 
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भारत को संयुक्त राज्यों का संघौय प्रजातंत्र (फेडेरेटेड रिपब्लिक आफ यूनाइटेड 
स्टेट्स आफ इंडिया) बनाना था। यूनाइटेड स्टेट्स वाली यह धारणा लाला 
हरदयाल और गदर पार्टी रो चली आ रही थी | भारत मे अनेक जातियां बसती 
हैं, ये जातियां अलग-अलग भाषाएँ बोलती है, भारत इन जातियो का सघ है; 
पूर्ण स्वाधीनता के लक्ष्य के साथ यह जातीय संघ वाली धारणा राष्ट्रीय आदोलन 
को क्रान्तिकारियों की महत्वपूर्ण देन है। भारतीय संघ प्रजातंत्र होगा, उसमे 
राजाओं के लिए कोई स्थान न होगा, यह धारणा भी सघीय प्रजातंत्र मे निहिंत 
है। इंग्लेड का राजा भारत का शाहंझ्ाह न होगा, देशी रियासतों के राजा भी 
अपनी सामन्तशाही कायम न रस सफेगे । अंग्रेजों ने भारत मे कभी वालिग मता- 
धिकार के आधार पर जनतंत्र नही कायम होने दिया। भारतीय जनतत्र मे हर 
वालिग को वोट देने का अधिकार होगा, फ्रान्तिकारियों ने यह्‌ लक्ष्य अपने सामने 
रेखा था। किन्तु इससे आगे बढ़कर अर्थात्‌ पूंजीवादी जनतंत्र से आगे बढकर ये 
क्रान्तिकारी मनुष्य को सामाजिक उत्पीड़न से भी मुक्त करना चाहते थे । 
उबत एसोसिएम्नन के (पीला पर्चा नाम से विख्यात) संविधान मे, शिव वर्मा 
के अनुसार, "ऐसे समाज की स्थापना की भी वात कही गयी थी जिसमें मनुप्य 
का शोपण करने का अधिकार नहीं होगा | संविधान की यह एक भहत्त्वपुर्ण 
घोषणा थी जिस पर अवतूवर क्रान्ति की छाप स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है।” 
(स्मारिका, आगरा, १६८१, पृष्ठ २३) । 
वर्माजी ने आगे बताया है कि संविधान में प्रमुख उद्योग-धन्धों पर राज्य का 
अधिकार होगा, यह बात कही गयी थी। एसोसिएशन के काम को गुप्त और 
सावेजनिक दो हिस्सों में बांटा गया था । यह रोवक तथ्य है कि सन्‌ २० के बाद 
अनेक क्रान्तिकारी मुबक सार्वजनिक आन्दोलन के महत्व पर जोर देने लगे थे। 
गदर पार्टी ने भी गुप्त और सार्वजनिक कामों में भेद किया था। किन्तु उसका 
कार्यक्षेत्र अधिकतर भारत से बाहर था। भारत में जो लोग सशस्त्र क्रान्ति का 
प्रयास कर रहे थे, वे गुप्त कारंवाई पर ही अधिक जोर देते आये थे । रूसी क्रान्ति 
से थोड़ा परिचय होने पर भी उनसे यह छिपा न रह सकता था कि किसानो और 
मजदूरों के संगठन के बिना कोई क्रान्ति सफल नही हो सकती । इसलिए हिन्दुस्तान 
रिपब्निकन एसोसिएशन के सावंजनिक कामों मे एक काम था मजदूरों और 
किसानों के संगठन वनाना । यह सब रूसी क्रान्ति के प्रभाव की सूचना देता है पर 
उससे यह सिद्ध नही होता कि क्रान्तिकारियों ने मार््सवाद को स्वीकार कर लिया 
था। शिव वर्मा ने ठीक लिखा है, "यह सब होते हुए भी यह कहना गलत होगा कि 
संविधान तथा कार्यक्रम को बनानेवालों का उद्देश्य किसान और मजदूर वर्ग का 
अधिनायकत्व या सोवियत रूस जैसा समाजवादी समाज स्थापित करना था।” 
(उप.) । यदि क्रान्तिकारियों ने मावसंवाद को स्वीकार किया होता तो उनके 
संगठन और काम करने के तरीके पूरी तरह वदल जाते, तब वे पुराने ढंग के 
क्रान्तिकारी न रहकर नये ढंग के ऋ्तिकारी, मावर्सवादी क्रान्तिकारी हो जाते ॥ 
किन्तु स्वयं मा्सवादियों के लिए यह तथ्य महत्वपूर्ण है कि जो लोग म्रुप्त संगठन 
पर अधिक जोर देते ये और सशस्त्र क्रान्ति को संधर्ष का मुख्य रूप मानते थे, ये 
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जगआन्दौलन और जनमंगठन कै विरोधी गही थे बरन्‌ उनके समर्घक थे। इसमे 
जनआन्दोलन के लिए वीर और त्यागी गुयफों का एक समुदाय मायसवादियों को 
सुलभ होता था और सुतभ हुआ है। प्रइन यह था फि स्वयं मारयसवादियों ने 
मजदूरों और किसानो को, विद्येष रूप से किसानों को, संगठित करने के लिए 
कितना प्रयास किया । इस प्रयास पर यह निर्भर था कि पुराने क्रास्तिकारियों में 
जो समाजवादी झपान है, मार्वादी उसे निधारफर भारतीय '्ान्ति के विकास 
में पुराने कान्तिकारियों से कितना सहयोग प्राप्त करते हैं । 

१ जनवरी १६२५ को एफ पर्चा बांदा गया जिसका पीर्षफ था "भारत की 
क्रान्तिकारी पार्टी या घोषणा-पत्र' । घोषणा-पत्र मूल रूप में अंग्रेज़ी में पा। ऐसा 
लगता है कि फ्रान्तियारी दल ने मियमित रूप से एक पत्र निकालने वी योजना 
बनाई थी। पत्र का नाम रपा था क्ान्तिफारी (दि रिवोल्यूशनरी) । इसे भारत 
की भान्तिकारी पार्टी का मुस-पतन्र बताकर उगये पहले अंक में उक्त धोषणान्यत्र 
प्रकाशित किया गया था। इसके लेसक पीले प्चे से परिचित जान पड््ते हैं। इसमें 
भी भारत के संयुक्त राज्यों वा संघीय प्रजातस्त्र क्रान्ति वा लक्ष्य बताया गया है। 
प्रजातन्‍्त्र में बालिग मताधिकार ने चुनाव होगा, मणुप्य द्वारा मनुप्य के शीयण 
की हर व्यवस्था समाप्त की जायेगी। रेलों, सानो, परिवहन और रांचार सापनों 
का राष्ट्रीयकरण होगा। जिन भारी उद्योग-पन्धों मे इस्पात और जहाओोंका' 
निर्माण होता है, उनका भी राष्ट्रीयकरण होता। इस घोषणा-पत्र की विशेषता 
यह है कि सधीय प्रजातंत्र की स्थापना को तात्कालिक लक्ष्य बताया गया है। 
रेलों आदि का राष्ट्रीयकरण, मनुष्य द्वारा मनुष्य के शोषण के अंत को प्रगा- 
तंत्र के बुनियादी सिद्धान्त कहा गया है। आशय यह है कि शोषण से मुकित दूर 

गामी लक्ष्य है, तात्कालिक रध्य है स्थाधीन प्रजातंत्र की स्थापना। प्रजातंत्र में 
जनता को अधिकार होगा कि निर्वाचित प्रतिनिधियों को वापस बुला सके। यहें 
सिद्धान्त सोवियत संविधान मे बियमान है। पुराने क्रान्तिकारियों को राष्ट्रीय 
क्रान्तिकारी की संज्ञा दी गयी है किन्तु इस घोषणा-पत्र में रपप्ट कहा गया है कि 
“क्रान्तिकारी पार्टी राष्ट्रीय नही अन्तरराष्ट्रीय है” (परत ८४ण०७४०४७ 
एक्षा। 48 70 पिक्रांगरवीं 90 ॥क070०0072) । यह अच्चर्साप्ट्रीयता चैंसी 
ही नहीं है जैसी वह्‌ मासेवादियों के लिये सुपरिचित है किन्तु उससे यह बहुत 
दूर भी नही है। घोषणा-पत्र मे व्यास्या की गयी है कि संसार मे विभिन्‍न जातिया 
रहती हैं, इन जातियो के हित अलग-अलग है, इन हितों का सम्मान करते हुए 
जातियों के बीच सामंजस्य स्थापित करना क्राम्तिकारी पार्टी का लक्ष्य है, इसे 
अर्थ मे वह अन्तर्राष्ट्रीय है। पार्टी का लक्ष्य विभिन्‍न राज्यो और जातियों के बीच 
प्रतिस्पर्डा खत्म करके सहयोग कायम करना है, “और इस मामले में वह गौरव" 
मय अत्तीत के महान्‌ भारतीय ऋषियों तथा आधुनिक युग में वोल्शेविक ह्से कै 
चरण-चिन्हों पर चलती है।” यहा बोल्शेचिक रूस के साथ भारतीय ऋषियों का 
उल्लेख है, इससे चौंकने की ज़रूरत नहीं। लाला हरदयाल ने कार्ल मावसे को 
आधुनिक ऋषि कहा था । जो मनुष्य दूसरों के लिए जीता है, स्वार्थ के लिए कुछ 
नही करता, धैयेंपूवंक कष्ट सहता है, वह लाला हरदयाल के लिए ऋि है। यदि 
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बढ़कर एक व्यापक आंदोलन की वात ज़रूर सोच रहा था। उसकी दृष्टि नौजवानों 
पर थी और स्वाधीनता प्राप्ति के लिये वह उनका आंदोलन आवश्यक समझता 
था। इससे एक पग आगे बढ़ें तो नौजवान भारत सभा जैसे संगठन की कल्पना 
अपने आप सामने आ जाती है। भारत की ऋंतिकारी पार्टी का घोषणा-पत्र मूल 
अंग्रेड़ी रूप में स्मारिका में दिया हुआ है। इसके बाद ही नोजवान भारत सभा 
लाहौर का घोषणा-पत्र है जो अग्रेज़ी से हिन्दी मे अनुवादित है। इस घोषणा-पत्र 
के लेखक भगवती चरण बोहरा है और इसमे ६ अप्रैल १६२८ तारीख दी हुई है। 
ऋतिकारी पार्टी के घोषणा-पत्र और नौजवान भारत सभा के घोपषणा-पत्र मे कई 
बातें सामान्य है। ऋतिकारी पार्टी के घोषणा-पत्न में कहा गया है कि नये भारत 
के जन्म के लिए अराजकता अनिवायं है (॥6५0806 ८0905) । लौजवान भारत 
सभा के घोषणा-पत्र मे भी कहा गया है कि राष्ट्र के निर्माण की प्रक्रिया में 
अराजकता एक अनिवार्य तथा आवश्यक दौर है। संभव है लेखक का आशय यह 
हो कि क्रांति से पहले अव्यवस्था फैलती है और इस तरह की उथल-पुथल आवश्यक 
है । 
इस घोषणा-पत्र की एक विशेषता यह है कि इसमे भारत के आथिक शोषण 
पर काफी जीर दिया गया है, यहा के उद्योग-धन्धों के विनाश के बारे मे रमेशचन्द्र 
दत्त, विलियम डिगवी और दादाभाई नौरोजी का स्मरण किया गया है। भारत 
सबसे गरीब देशों में एक है, बहुत थोड़े लोग साक्षर है, सभी देशों से यहा बच्चो की 
मौत ज़्यादा होती है । राजनीतिक पराधीनता के अलावा जनता की आथिक और 
सास्कृतिक दशा पर विद्येप ध्यान दिया गया है। इसमे हिन्दू-मुस्लिम सम्प्रदायवाद 
के प्रति लोगों को सचेत किया गया है, धामिक अन्धविश्वासों और कट्टरता को 
प्रमति में बाधक बताया गया है। जापान, पोलैण्ड, इटली आदि देशो के क्रातिकारी 
आंदोलनों से प्रेरणा ग्रहण करने के अलावा रूसी वौजवानों को भी याद किया 
गया है जिन्हे समाजवादी पर्चे वाटने के अपराध में साइवेरिया मेज दियौ गया। 
लेखक के लिये भारत की राजनीतिक लडाई १८५७ के स्वतन्त्रता संग्राम के बाद 
आरम्भ हो गयी थी। श 
घोषणा-पत्र की अन्य विशेषता यह है कि ऋति जनता के हित में होती है और 
बह जनता द्वारा होती है। भारतीय नवयुवकों को गाव मे जाकर लोगों को समझाना 
होगा कि ऋाति वास्तव में क्‍या होती है। लेखक के अनुसार ऋरंति का अर्थ होगा 
नई व्यवस्था का जन्म, एक नई राज्यसत्ता | 
ऋतिकारियो के घोषणा-पन्नों मे गदर का हवाला रहा है, गदर पार्टी का 
हवाला रहा है! गदर पार्टी के नेवा करतारसिंह की वीरता को यहां भी याद किया 
गया है। नई वात यह है कि यहा समाज का वर्ग-विश्लेपण भी किया गया है। 
२०वी सदी के आरम्भ से अंग्रेज भारन के पूंजीपनि तथा निम्न पूंजीपति वर्ग को 
सहूलियतें देकर अपनी तरफ मिला रहे है। भारत मे बिटिय पूजी का प्रवेश बढ़ा, 
उसका यही नतीजा होना था। यह उच्च वर्ग अभी साम्राज्यवाद से मिल नहीं 
गया किन्तु दोनों के हित एक हो रहे हैं और निकट भविष्य में दोनों मिलक्रर एक 
ही जायेंगे। दोनों मे समझौता हो जाएगा, समझौता न भी हो, तो भी दोनों के 
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ने होगा। यही नहीं, इस तरह आजादी भी प्राप्त तन होगी। स्वाधीनता संग्राम में 
चिजय पाने के लिए मजदूरों, किसानों ओर सामान्य जनता को आगे लाना होया। 
इन मजदूरों और किसानो को विदेशी हुकूमत के साथ-साथ देशी भूस्वासियों और 
पूंजीपतियो के शातव से भी मुक्ति पानी होगी । 
ऋँतिकारी दल का नाम सोशलिस्ट रिपब्लिकन पार्टी है। यहां सेना (आर्मी ) 
के बदले पार्टी शब्द का व्यवहार किया यया है। सेना का काम हथियारों से लडना 
है, पार्टी का मुख्य काम राजनीतिक संगठन और आंदोलन है । यह बात बदलते 
हुए राजनीतिक दृष्टिकोण को सुचना देती है। पार्टो के नाम मे सोशलिस्ट शब्द 
है। इस शब्द की व्याष्या करते हुए कहा है कि पार्टी का लक्ष्य एक सोशलिस्ट था 
कृम्युनिस्ट समाज की स्थापना है। राजनीतिक क्रांति से जब झासन-शक्तित अंग्रेज़ो 
के हाथ से निकलकर हिन्दुस्तानियों के हाथ में आ जाएगी, तव कांग्रेस वहीं रुक 
जाएगी। भगरतासह की पार्टी का लक्ष्य होगा कि शासन-शकित उन्हें सौपी जाये 
जो कम्युनिस्ट समाज स्थापित करना चाहते है। इसके लिये मजदूरों और किसानों 
को संगठित करता होगा । इन लोगों के लिये लाडे रीडिंग या इरबिन की जगह 
तेजवहादुर या पुरुषोत्त मदास ठाकुरदास के आ जाने से कोई भारी फर्श न पड़ेया। 
काग्रेस एक मज़िल तक पहुंचकर रुक जायेगे, ऋतिकारी दल उसके बाद 
भी आगे बढ़ेगा, इस स्थापना से यह नतीजा भी निकाला जा सकता है कि कांति 
की दो मजिलें है, पहली मजिल राजनीतिक स्वाधीनता की है, दूसरी मणिल 
सामाजिक स्वाघीनता की । यदि कांग्रेस राजनीतिक स्वाधीनता की मजिल पर 
जाकर रुक जाती है तो बया यह संभव नहीं कि क्रांतिकारी दल उस मजिल तक 
पहुँचने के लिए काग्रेंस के साथ मिलकर लड़े ? अधिकाश ऋतिकारी कांग्रेस के 
सुधारबादी रखैंये से चिन्तित थे। कांग्रेस्ती नेता क्रांति से भय लाकर अग्रेजों से मिल 
गये है या मिल जायेंगे, इस बात की ओर संकेत अवश्य है किन्तु यह उसके चिन्तन 
की बुनियादी स्थापना नहीं है। यह बात २६ जनवरी १६३० की वादे हुए 
ऋतिकारियों के पर्चे से स्पष्ट हो जाती है । गांधीजी ने ऋातिकारियों की आलोचना 
की थी, उसके उत्तर में भगवतीचरण बोहरा ने बम का दर्शन (द फिलासफो 
झाफ द बॉस) वाम का पर्चा लिखा था। विश्वनाथ वैशस्पायन लिखित श्रमर 
शहीद चब्बशेखर भ्राजाद (भाग २-३, १६६७) मे यह घोषणा-पत्र मृत अंग्रेजी 
सें दिया हुआ है। इसमें कहा गया है कि कातिकारी लोग इस बात को अच्छी 
त्तरह समझते है कि कांग्रेस ने जनसाधारण को जगाया, उनमे. स्वाधीनता के लिये 
उत्कट कामना जयायी। वे उससे भविष्य में बड़े-बड़े कार्मो की आज्ञा करते है। 
कांग्रेस में ऐसे लोग है जो सारी शक्ति ऋतिकारियों के विरोध में ही लगा देते है। 
जब तक इनकी चलेगी तब तक देश कांग्रेस से वडे कामों की आशा नहीं कर 
सकता। कतिकारी लोग उस दिन की वाट जोह रहे है जिस दिन अहिसा के लिए 
दुराग्रह कांग्रेस से दूर ही जाएगा और “बह ऋतिकारियों के साथ कन्धे से कंधा 
मिलाकर पूर्ण स्वाधीनता के सामान्य लक्ष्य को ओर बढेंगी (” यदि काग्रेस, ऋति- 
कारियो की निगाह मे, साम्राज्यवादियों से मिल गयी होती तो उसके साथ आगे 
बढ़ने का प्रश्न ही न होता । कांग्रेस के साथ क्रांतिकारियों का संयुक्त सोर्चा बन 
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सकत। है, इसके लिये सुधारबादी नेताओं को हटाना होगा, यह घारणा इस पर्चें 
में विद्यमान है। पर्चा २६ जनवरी १६३० को वादा गया था विन्तु चह लिखा 
१६२६ में गया था। उसी वर्ष कांग्रेस ने पूर्ण स्वाधीनता का लक्ष्य स्वीकार किया 
था। इसलिये पर्चे मे कांग्रेस के लिये कहां गया है, “इस वर्ष उसने वह लक्ष्य 
स्वीकार किया है जिसका प्रचार २५ साल से ऊपर हुए फ्रातिकारो करते आये हूँ 
और जिसके लिये वे जी रहे हैं।” १६२६ मे मेरठ पडूयन्त का मुकदमा भी चल 
रहा था। भगवतीचरण बोहरा ने अग्रेजों के अत्याचार के उदाहरण के रूप में 
लाहौर और भुसावल के मुकदमो के साथ मेरठ के मुकदमे का भी उल्लेख किया है। 
ऋतिकारी आंदोलन काग्रेस की सुधारवादी नीति की प्रतिक्रिया था, यह वात 
यहा स्पष्ट की गयी है। प्रिटिश सरकार समय-समय पर स्पयायतें देती रही है 
जितमे कि आंदोलन करने वाले सही रास्ते से भटक जायें। होमरूल, डोमीनियन 
स्टेटस आदि गुलामी का ही दूसरा दाम है। इन रियायतों के बदले कंतिकारियों 
ने स्वाधीनता -का झण्डा उठाया था। कांग्रेसी नेता अहिसा पर बहुत जोर देते हैं, 
ऋतिकारियो के मार्ग को हिंसा का मार्ग कहते है। ऋतिकारियों की ओर से 
भगवतीचरण बोहरा जवाब देते है कि हिसा वहां होती है जहां अन्याय के लिए 
बल प्रयोग होता है। जहां तक मानसिक शक्ति का सवाल है, ऋातिकारी अदम्य 
साहस से अपने आदर्श के लिए कप्ट सहते है, आत्मबलिदान करते है। भारतीय 
स्वाधीनता क्रांति द्वारा प्राप्त होगी और यह क्राति जनता करेगी, इस वारे में 
लिखा है, “क्रातिकारी विश्वास करते हैं कि देश का उद्धार ऋ्राति से होगा। जिस 
कऋ्राति के लिए वे निरन्तर काम करते हैं, जिसकी ब(ट जोहते है, वह विदेशी 
सरकार और उसके समर्थकों तथा जनता के दीच हृथियारवन्द संघर्ष का हम 
लेगी। यही नही, वह एक नई समाज-व्यवस्था को भी जन्म देगी। ऋति से पूजी- 
बाद, बर्गभेद और विशेषाधिकार समाप्त हो जाएगे। राष्ट्र अपना स्पेहप 
पहचामेगा। । क्ाति एक नई राज्यसत्ता, एक नये समाज को जन्म देगी । सबते बड़ी 
बात यह है कि वह स्वहारा अधिनायकवाद स्थापित करेगी और राजनीतिक 
सत्ता के सिंहासन से समाज के उपजीवियों को सदा के लिए खदेड़ देगी ।” (४६ 
जी र्थ॥०99) फ्रष 90७00 ज्ञए ० ॥6 छा द्रबा४/) । 
कांग्रेस की सुधारवादी नीति के कारण भारतीय ऋतिकारी उसके विरोधी 
थे। उनका यह विरोध अनेक दस्तावेजों मे देखने को मिलता है । भगवतीचरण 
बोहरा के पर्चे मे जो नई बात है, वह यह है कि सुधारवाद की आलोचना करने 
हुए स्वाधीनता आंदोलन की प्रथति के लिए गाधीवाद के मुकाबले सीधे मा्क्स- 
बाद की प्रस्तुत कर दिया गया है। माजरसंवाद शब्द का व्यवहार नहीं किया 
गया किन्तु आशय उसी से है। देश में राजनीतिक जागृति अहिसावादी उपदेशों 
का परिणाम है इस घारणा का खण्डन करते हुए कहा है कि जहां भी सीधी कार्र 
बाई का प्रोग्राम सामने रखा जाता है, वहा बड़े पैमाने पर जनसाधारण मे जायू्ति 
फँलती है । फिर लिखा है, “उदाहरण के लिये रूस में जब कुम्युनिस्टों ने जुझाई 
जन कार्यवाही का अपना महान्‌ कार्यक्रम घुरू कर दिया, तब किसानों और मजदूरों 
के बीच बड़े पैमाने पर जागृति फैली यद्यपि किसी ने उन्हे अहिंसा का उपदेश ने 
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दिया था। हम इससे और आगे वड़कर कहेंगे कि जन कार्य वाढी का नारा देने पर 
जो घक्तिया एकत्र हुई थी, ये मुस्यत: अहिसावाद और गांधी के समझौतावादी 
दृष्टिकोण के कारण बिसर गई।” एक ओर जहा अहिंगावाद के नाम पर 
साम्राज्यवाद से समसौता करने की नीति है, वहा उसके मुकाबले कम्युनिस्टों का 
महान्‌ कार्यक्रम है, जनता की जुझारू कारेंवाई का कार्यक्रम है। यह कार्यक्रम 
किसानों और मजदूरों के लिए है, इस कार्यक्रम के बल पर किसानों और मजदूरों 
में विशाल जागृति फैली है। कम्थुनिस्ट जो कार्यक्रम बनाएंगे, वह मार्य्सवाद के 
आधार पर बनेगा, इसीलिये यह कहना उचित है कि यहा स्वाधीनता आंदोलन 
की प्रगति के लिये भगवतीचरण बोहरा ने गाधीवाद के मुकाबले मावर्सवाद को 
प्रस्तुत किया है। माउर्संबादी दर्शन क्या है, मावर्स के अर्थथास्त्र की विशेषताएं 
कौन-सी हैं, साम्राज्य विरोधी क्राति और समाजवादी क्राति एक साथ होगी या आगे- 
पीछे आदि बहुत-से प्रथ्न है जिन पर लम्बी बहस हो सफनी है और होती रही है 
किन्तु मुख्य बात किसानों और मजदूरो के सगठन की, क्राति में उनकी भूमिका की, 
कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा जनता को सगठित करने की हे । तत्व की यह बात भगवत्ती- 
भरण बोहरा को व॒टुत अच्छी तरह मालूम है। यदि बम के अचानक फट जाने से 
उनकी अकाल मृत्यु न होती तो इसमे सन्देह नहीं कि थे उसी रास्ते पर आगे बढ़ते 
जिस रास्ते पर शिव वर्मा और उनके अनेक साथी बढ़े । गराधीवाद की परिणति 
साम्राज्यवाद से समझौता करने मे होगी, जो आदमी यह जानता था, वह जन- 
आदोलन में पूजीवादी नेतृत्व की जगह मावर्सवादी नेतृत्व की प्रतिप्ठां के लिए 
अवश्य प्रयत्न करता । १६३४ के बाद कम्युनिस्ट पार्टो ने कांग्रेस के साथ संयुक्त 
मोर्चा बनाने की जो नीति अपनायी, वह सही थी। सयुक्‍त मोर्चे के नाम पर सम- 
झौता करने वाले नेताओं को आदोलन की वागडोर सेभाले रहने दिया, यह नीति 
सही नहीं थी । इस संदर्भ मे भगवतीचरण वोहरा ने जो बात १६२६ में लिखी 
थी, वह १९४७ के पहले ही नही, उसके बाद भी माक्सवादियों के ध्यान देने योग्य 
है। उन्होंने लिखा था, “दरअसल ग्रांघी जिस सत्याग्रह का प्रचार करते है, वह 
एक तरह का आदोलन (ऐजीटेशन) है, विरोध है जो अनिवार्य रूप से समझौते 
भें जाकर समाप्त होता है जैसा कि देखा जा चुका है। जो देश राष्ट्रीय स्वाधीनता 
के लिए प्रयत्नशील है, उसके लिये वह (अर्थात्‌ सत्याग्रह) किसी काम का नही 
है क्योंकि राष्ट्रीय स्वाधीनता समझौते के फलस्वरूप कभी प्राप्त नही हो सकती । 
आज़ादी और गुलामी के वीच कोई समझौता नही ही सकता, यह बात जित्तना 
जल्दी हम समझ लें, उतना ही अच्छा है।”” 
भगवतीचरण मानते है कि कांग्रेस देशव्यापी जनआंदोलन छेड़ सकती है । थे 
कहते हैं कि सर्वमान्य फ्रातिकारी सिद्धान्तों के अनुसार ऐसा देशव्यापी आंदोलन 
छेड़ा जाये तो वह महान्‌ दिवस होगा । किन्तु ज़ब तक ऐसा नहीं होता, तब सके 
आजादी का झण्डा फहराना महज एक मखौल है। क्रांतिकारी मुख्य रूप से तरुणों 
को अपनी ओर आकपित करते थे । इस प्चे में तमणों के अलावा मजदूरों, किसानों 
और क्रांतिकारी बुद्धिजीवियों से अपील की गयी है कि वे क्रातिकारियों का साथ 
दें और आज़ादी का झण्डा लेकर उनके साथ आगे बढ ॥ ६१३० तक क्रान्ति- 
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कार्रियों को समाज मे वर्गों के अस्तित्व, उनकी विभिन्‍न भूमिकाओं की पहचान 
ही गयी थी। यह पहचान वह मोड़ है जहूं से तरुणों का गुप्त संगठन बनाने के 
बदले ऋतिकारी नेता मजदूरों और किसानों की ओर बढ़ते हैं, क्रांतिकारी दुद्धि- 
जीवियो को साथ लेते है और जनआदोलन में नई शक्ति संचारित करते हैं। ऐसे 
आदोलन की अतिम परिणति बही हो सकती है जो भगपतीचरण बोहरा मे बतायी 
है---/हम एक नई समाज व्यवस्था कायम करें जिसमें राजनीतिक और आधिक 
शोपण असंभव हो जाए।” | 

ध्वम का दर्शन! स्मारिका में प्रकाशित है। उसके सम्बन्ध में ऊपर जो बातें 
कही गयी है, उनका आधार आज़ाद की जीवनी मे वैशम्पायन का दिया हुआ 
दस्तावेज है। अप्रैल १६८१ मे आगरा नगर में भगतसिह के बलिदान दिवस की 
अर्द्धेशताब्दी के अवसर पर क्रातिकारियों का बहुत बड़ा सम्मेलन हुआ। उस 
अवसर पर क्रातिकारियो की स्मृति मे स्मारिका नाम की पुस्तक प्रकाशित हुई। 
इसमें वनारसीदास चतुर्वेदीजी का सदेश प्रकाशित है । चतुर्वेदीजी ने क्राति- 
कारियों की कीति-रक्षा के लिए सराहनीय कार्य किया है किन्तु स्मारिका में 
प्रकाशित सदेश मे दो-एक बातें सही नहीं हैं। यहाँ उन्की चर्चा कर देना उचित 
है। चतुर्बेदी जी ने लिखा है, “सन्‌ १६१६८ में मैने ७२८ पृप्ठों की जो प्रदासी 
भारतवासती नामक पुस्तक लिखी थी उसे मैंने दक्षिण अफ्रीका की शहीद कुमारी 
बैलि अम्मा को समर्पित किया था) तव से लेकर अब तक शहीदों के विषय मे 
मेरी २२-२३ चीजें निकल चुकी है जिनमे १६ दाशस्प्र क्रातिकारियों के विषय में 
है और केवल ४ सत्याग्रहियो के।” चतुर्वेदी जी की पुस्तक बैलि अम्मा के 
'स्मरणार्थं! लिखी गयी है किन्तु चह समपित है “सुप्रसिद्ध भारत हिलैपी स्वर्गीय 
सर हैमरी कांटन के, सी, ऐसू, आई, की पवित्र आत्मा की सेवा में ।”” पुस्तक में 
ऐसी अनेक पवित्र अतत्माओ का उल्लेख है । इनमे लार्ड हाडिय भी है। इन्हीं पर 
दिल्‍ली में बम फेंका गया था । पुस्तक के दूसरे भाग के पृष्ठ ४० पर बम फेंकनेवा्े 
का उल्लेख इस प्रकार है, “देहली मे २३ दिसम्बर सन्‌ १६१२ ई. को जब आपके 
ऊपर किसी शजद्रोही दुष्ट पापी ने वम फेंका था तव भी आप अपने पथ पर से 
नही डिगे थे ।” अंग्रेज वाइसराय भारत हिलैपी था, उस पर बम फेंकने वाला 
य्रुवक दुष्ट और पापी था। स्मारिका के संदेश में प्रवासों भारतवासी के लेखन- 
काल से सेकर १६८१ तक शहीदों के विषय मे जिस लिखाई को चर्चा है वह भ्रम 
चैदा करने वाली है । इस दी्घे अवधि के दो भाग हैं। पहला भाग १६४७ से पहले 
का है, दूसरा भाग १६४७ के वाद का। १६४७ से पहले, विशेष रूप से प्रदाती 
भारतवासी पुस्तक के लेखनकाल मे, चतुर्वेदी जी लिबरल नेताओं के साथ भे, 
शहीदों की श्राद्ध का काम उन्होने भारत के स्वतन्त्र हो जाने के वाद शुरू किया 

कानपुर से गणेशशंकर विद्यार्थी ने 'प्रभा' नाम को पत्रिका निकाली। इसे 
पत्रिका ने उस युग के प्रायः सभी जागरूक लेखकों को आकपित किया। वाद को 
वालकृष्ण भर्मा नवीन इसके सम्पादक हुए । अक्तूबर १६२४ की 'प्रभा' के आवरण 
पृष्ठ पर लाई हांडिग पर बम फेंकने वाले की तस्वीर छपी है और उसके नीचे 
लिखा है---“बीर श्रेष्ठ थ्रीयुत रासबिहारी बोस ।” सन्‌ रडे में किसी पत्रिका के 
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आवरणपृष्ठपर रासविहारी बोस का चित्र छापना वीरता का काम था। उससे पहले 
सितम्बर के अंक मे मैनपुरी के क्रांतिकारी गंदालाल दीक्षित का चित्र छपा है। 
अज्ञातनाम' लेखक ने उनका परिचय लिखा है। आगरा जिले की वाह तहसील 
के एक गाव में उनका जन्म हुआ था और वह मैन१री पड्यन्ध्र में पकड़े गये। 
दिसम्बर १६२४ की 'प्रभा/ मे सुरेशचन्द्र भट्टाचार्य का “भारत में क्रांतिकारी 
आंदोलन' शीर्षक निवन्ध प्रकाशित हुआ था । इसमें रासबिहारी बोस के बारे में 
लिखा है कि वह देहरादून के वन विभाग के एक दफ्तर में हेड क्लर्क का काम करते 
थे। लाला हरदयाल अमरीका में थे, उनके शिप्य दिल्‍ली आगे और वहां अनेक 
तरुणों से मिले । रासविहारी बोस और दिल्‍ली के नौजवानों के सम्बन्ध के बारे 
में सुरेशचन्द्र भट्टाचारय ने लिखा है, “उत्तर भारत के प्रसिद्ध क्रांतिकारी श्री रास- 
बिहारी बसु, जो इस समर्य जापान में है, इनके अग्रआ बने ।” रासविहारी बोस 
का मुख्य कार्य क्षेत्र उत्तर भारत था, यह बात ध्यान देने योग्य है। उन्होने पंजाब में 
गदर पार्टी के नेताओ के साथ काम किया, यह भी उल्लेखनीय है। इस प्रकार उत्तर 
भारत का क्रातिकारी आदोलन लाला हरदयाल के अलावा अन्य नेताओं के 
माध्यम से भी सीधे गदर पार्टी से जुड़ जाता है। रासबिहारी बोस का एक गढ़ 
बनारस था। शची न्द्रनाथ सान्याल उनके प्रमुख सहायक थे ।वनारस, इलाहाबाद, 
कानपुर आदि नमरो में क्रंतिकारियो का सगठन करने में उनको प्रमुख भुमिका 
थी । 
कानपुर के दैनिक “जागरण” का रजत जयन्ती अंक नवम्बर १६७२ में 
प्रकाशित हुआ था। इसमे लक्ष्मीकान्त त्रिपाठी का एक निबन्ध 'कानपुर का नव- 
जागरण” है। इसमे बताया गया है, “सन्‌ १६०४ मे कानपुर मे श्री नारायणप्रसाद 
अरोड़ा के नेतृत्व में नवयुवकों के एक दल का गठन हुआ जो तिलक में आस्था 
रखता हुआ सझस्त्र क्राति मे विश्वास करता था।” कानपुर के एक पुस्तकालय में 
राजनीतिक जागरण सम्बन्धी पुस्तकें रखी गयी थीं। मणेशशंकर विद्यार्थी औौर 
नारायणप्रसाद अरोड़ा इसी पुस्तकालय मे एक दूसरे से परिचित हुए। त्रिप्नाठी जी 
के अनुसार १६०८ में लाला हरदयाल कानपुर आये और “यहा वीस-वाईस दिन 
रहकर उन्होंने एक क्रांतिकारी दल का विधिवत्‌ संस्थापन इसी पुस्तकालय में किया 
था।! उन्होने करातिकारियो के लिये एक पाठ्यक्रम भी निरिचत किया था | २३ 
दिसम्बर १६१२ को लाड्ड हाडिग पर दिल्‍ली की चांदनी चौक में बम फेंका गया और 
एक पर्चा बादा गया। वह पर्चा कानपुर में भी बांटा गया। सुरेशचन्द्र भट्टाचार्य का 
जन्म बनारस में हुआ था। बनारस मे साढे तीन साल की नज़रबन्दी से मुक्त होकर वे 
कानपुर आये और वहां कऋ्ांतिकारियों का संगठन करने लगे । गणेशशकर विद्यार्थी 
कांग्रेस के प्रमुक्ष नेता थ, साथ ही वह ऋ्रातिकारियों के संरक्षक और मित्र भी थे । 
सुरेशचन्द्र भट्टाचाय 'प्रताप' साप्ताहिक मे काम करते थे । 'दैनिक जागरण' के मणेण- 
धंकर विद्यार्थी से सम्बन्धित लेख मे भगत्सिह के लिये कहा गया है कि यहू गणेशजी 
के साथ प्रताप में वहुत असे तक रहते रहे । शिव वर्माजी से मुझे मासूम हुआ कि 
पुलिस को नज़रों से बचाने के लिए विद्यार्थी जो ने भगताह्‌ को 'पतापौं के 
सम्पादकीय विभाग में रखा था। ग्रणेशशंकर विद्यार्थी महायीरपताए द्रनेररी के 
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और खुल्लमसुल्ला उसका खण्डत करना भी काति ही है।” इंस्लैण्ड का राज॑- 
कुमार भारत में आता है, उसका सम्मान किया जाता है। प्रइन यह है, “इस्लैंप्ड 
के राजकुमार को हमारे घर में जबर्दस्ती हमसे सम्मान पाते का वया अधिकार 
था। इस टिप्पणी थे एक वाक्य दिलचस्प है, “साधारण हड़ताल के समय 
मालिक और मजदूरों में जो भाव देखने में आता है, काति के समय वही भाव 
राजा ओर प्रजा, सेना और सेनापतियो में भी दीख पड़ता है' अर्थात्‌ वर्ग संघ 
की परिणति है क्राति 
सन्‌ '५७ फा गदर, गदर से मिली प्रेरणा से सक्नस्त्र ऋरंति का प्रयास, फिर 
क्रांति की सफलता के लिए सही रणनीति और कार्यतीति का ज्ञान होने पर 
समाजवादी विचारधारा की स्वीकृति, यह रास्ता भारत के बहुत-से क्रांतिकारियों 
ने, और भारत के विभिन्‍न प्रदेशों मे, तय किया । उन्होंने अपने अनुभव से यह 
जाना कि क्राति जनता करती है, उसे सगठित करते का काम कातिकारियी का है, 
जन-सेंग्ठन के साथ का तिकारी पार्टी का संगठन आवद्यक है। राधामोहन गोकुल 
जी ने अनेक नौजवानों को क्राति के तये मार्ग पर चलने की प्रेरणा दी। झिव वर्मा 
भगतसिह के साथियों में है। रामप्रसाद विस्मिल ने जिस तरह के नये क्रांतिकारी 
संगठन बनाने का स्वप्न देखा था, उसके अनुरूप शिव वर्मा ने कार्ये किया । राज- 
नीतिक कार्यकर्ता होने फे अलावा वह हिन्दी के समर्थ पत्रकार और लेखक भी 
है। अनेक पुस्तिकाओं फी रचना करने के अतिरिक्त वह अनेक वर्षों तक प्रगत्ति- 
शील साहित्यिक पत्र "नया पथ! के सम्पादक रहे हैं।॥ उनके एक सहयोगी अजय 
घोष ने उनके बारे में लिखा है कि वह ऋतिकारियों में सबसे अधिक अध्यवसायी 
थे और उत्तर प्रदेश में ऋतिफारी दल के मुख्य संगठनकर्ता थे। वह १६०६ मे 
हरदीई जिले के एक गाव मे पैंदा हुए थे ! सन्‌ '२५ में वह कानपुर आ गए थे । 
जिस कालेज में पढ़ते थे, वह छांतिकारियों का अड्डा था। १६२६ में पकड़े जाने 
के बाद भारत के स्वाधीन होने तक उनका जीवन जेल में बीता था। अनेक बार 
भूख हडताल करने से स्वास्थ्य काफी खराब हुआ, फिर भी संघर्ष मे वरावर भाग 
खेते रहे) 
शिव वर्मा के साथी अजय घोष उनसे तीन साल छोठे वे। उनका जन्म 
कानपुर में हुआ था और वही उन्होंने मजदूरों के बीच राजनीतिक कार्य आरंभ 
किया था। वह कम्युनिस्ट पार्टी के प्रमुख नेता थे। सनू ६२ में उनका देहान्त हुआ । 
क्रींतिकारियों के संस्मरण अजय घोष ने भी लिखे है। शिव वर्मा की अनेक बातों 
की पुष्टि अजय घोप के संस्मरणों से होती है। भगरततासह के बारे मे लिखा है, 
“शायद हम लोगों भे सबसे पहले वे ही समाजवादी विचारों की और आउकृष्ट हुए थे। 
वे एक कट्टर अनीश्वस्वादी व्यक्ति थे और पहले के आतंकवादियों के धामिक 
विश्वासों का उन पर तनिक भी प्रभाव नही भा /” (अजय घोष, 'चुने हुए लैस 
तथा भाषण', दिल्ली; १६७६, पृष्ठ १७; ये निवन्ध अंग्रेजी से अनुवादित हैं)। 
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नही था। इसलिए वे दुसरों को प्रेरित करते थे कि वे पढ़कर वातों को उन्हें समझा 
दें**आज़ाद के अपने विचार थे कि अधिक से अधिक, साथी जनता के वीच में 
काम करने निकल जाएं और एक विभ्ञाल समाजवादी आदोसन के विकास के विए 
मजदूरों और किसानों को सगदित करें तथा जब भी उस आंदोलन के लिए 
आवश्यक हो सशस्त्र संघर्ष की तैयारी करने और भावी क्रातिकारी उभार के 
लिए स्वयंसेवको को हथियार चलाने की शिक्षा देने का भार उन पर तथा कुछ 
अन्य साथियों पर सौप दें। इसी आधार पर आजाद पार्टी का पुनर्गठन करता 
चाहते थे, लेकिन अपनी योजना फो कार्यान्यित करने के लिए ये जीवित नहीं रह 
सके ।”! 
लाहौर की जैल भे अंग्रेजों के व्यवहार के विरद्ध भगतसिंह, शिव वर्मा तथा 

अन्य क्रांतिकारियो ने ६३ दिन तक भूख हड़ताल की थी | इसी हड़ताल के दौरान 
यवीन्द्रनाथ दास शहीद हुए घे। हड़ताल में भाग लेने वाले एक फ्रांतिकारी गदर 
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कारी इस तरह फन्धे से कन्धा मिलाकर अंग्रेजी राज्य फे विरद्ध लड़े। 

फरवरी १६२६ मे गदर पार्टी के संतोससिह ने पंजाबी भाषा में 'किर्ती” 

मासिक पत्रिका निकाली । सोहनणिह जोश के अनुसार गदर पार्टी के नेता इस 
समय माव््सबाद से अपना रास्ता पहचानने की कोशिश कर रहे थे और पंजाव कै 
किसानों और मजदूरों का संगठन करना चाहते थे ) (भगतर्सिह और अन्य पुराने 
ऋएल्तिकारियों पर सोहनसिह जोश ने माई सीटिग्स विद भगतासह्‌ ऐण्ड आन 
अदर अर्लो रिवोल्यूशनरीज़ पुस्तिका लिखी है; कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा दिल्ली से 
१६७६ में प्रकाशित; पृष्ठ ११) । जनवरी १६२७ में सोहनर्सिह जोश्न ने /किर्ती 
की बागड्ोर संभाली । “किर्ती/ के संचालक नौजवानों को संगठित करना चाहते 
थे। इसके लिए उन्होने योजना बनाई थी कि अप्रैल १६२८ में वे जलियान वाली 
बाग में भौजवानों का सम्मेलन करेंगे। इस सम्मेलन से कुछ दित पहले अमृतसर 
मे भगर्तासह किर्ती दफ्तर पहुँचे और सोहनसिंह जोश से मिले। उन्होने लाहौर में 
नौजवान भारत सभा बनाई थी। उन्हें अमृतसर के नौजवान सम्मेलन से दिलचस्। 
हो, यह स्वाभाविक था। पंजाब सरकार ने नौजवान भारत सभा के कार्यकर्ताओं 
पर पाबदी लगा दी थी कि वे कालेजों मे न आयें, खुफिया पुलिस उनका पीछा 
करती थी। इसलिए सभा का काम करना नौजवानो के लिए मुड्ठिकल हो गया था। 
भग्रतास॒ह की नौजवान भारत सभा के वारे में अग्रेज सरकार की राय थी कि 
“साम्यवाद और हिंसा के उग्र राजनीतिक सिद्धान्तों के गुप्त प्रचार के लिए 
उसका घोषित कार्यक्रम बहाना मात्र था। (उप, पृष्ठ, १३; जोश ने 
बी भे सुरक्षित तत्कालीन गृह विभाग की फाइल से यह राय उदृधृत 
का ध के 
अत के चौजवान-सम्मेलन की अध्यक्षता के लिए सोहनसिह जोश और 
उनके साथियों ने केदारनाथ सहगल को चुना था क्योंकि “वह गदर पार्टो के नेताओं ते 


११० | भारत में अग्रेड़ी राज ओर मावर्सवाद 


१६२८) मे प्रकाशित अपने एक लेस में मानो दे दी थी। भगतसिह ने फ्रान्सीसी 

कऋ्रान्तिकारी बइयां (४आ॥|०ण॥।) के बारे में लिसा था कि उन्होंने फ़ान्स की विधान 
सभा में वम फेंका घा और कहा घा--बहरे सुनें, इसके लिए जबर्दस्त धमाका 
जरूरी है। भगत्सह ने अपनी बात एफ घमाके के साथ देश के बहरे राजनीतिज्ञों 
को सुना दी । 

२३ मार्च १६३१ को भगतभिह, सुसदेव और राजगुर को फांसी दी गई। 
अगले दिन मेरठ पड्यत्र के अभियुक्तों की ओर से सोहनसिह जोश ने अदालत में 
खड़े होकर, जज की धमकियों की परवाह न करते हुए, अंग्रेजों के कुृत्य की निन्‍दा 
की । अभियुक्तो ने आवेदन प्रस्तुत किया और उसमे कहा: कामरेड भगतर्तिह, 
राजगुरु और सुखदेव की मृत्यु को काली छाया इस अदालत पर है जहा हम 
आज उपस्थित हैं; उन्हें फासी दी गई है, यह नीच कार्य बिशुद्ध हत्या है, साप्राज्य- 
वादी न्याय का दारुण उदाहरण है, गोराशाही आतंक का कामर कारनामा 
है। राष्ट्रीय फ्रान्ति के लिए वे शहीद हुए, हम उनका सम्मान करते है। (उप, 

५ २८) । 
गदर पार्टी और क्रान्तिकारी दल की परंपरा किसानों और मजदूरों के 
आन्दोलन में नये स्तर पर विकसित हुई । 


४, गदर का इतिहास और सावरकर 
१५८५७ ई, की लड़ाई से जो ऋतिकारी सबसे पहले प्रभावित हुए थे, वे गदर पार्टी 
के रूप मे संगठित हुए थे । इसके प्रमुख नेता लाला हरृदयाल थे। जैसा कि पार्टी के 
नाम से प्रकट है, गदर छाब्द का व्यवहार क्राति के अर्थ में होने लगा धा। १८५७ 
को लड़ाई केवल स्वाधीनता संग्राम नही है, वह क्रांति भी है, यह धारणा सावरकर 
को प्रसिद्ध पुस्तक में व्यवत हुई है। भारतीय क्रातिकारियों ने सन्‌ ५७ की लड़ाई 
को किस रूप में ग्रहण किया, यह समझने के लिए सावरकर की पुस्तक पर 
ध्यात देना आवश्यक है। इस पुस्तक ने लाला हरदयाल समेत गदर पार्टी के मैताओं 
को प्रभावित किया, आगे चलकर भगतर्सिह की पीढ़ी के फ्रातिकारियों ने इस 
पुस्तक से प्रेरणा पायी । भारत मे जो भी अंग्रेजो के विरुद्ध हथियार लेकर लड़ना 
चाहते थ, वे स्वभावत' गदर को जपना आदर्श मानकर चलते थे। इनके अलावा 
गदर से वे ऋतिकारी भी प्रभावित हुए जो अहिंसावादी न थे किन्तु तुरत हथियार 
उठाकर लड़ने की नीति सही न मानते थे, इसके बदले वे पहले किसानों और 
मजदूरों को संगठित करना चाहते थे। 
सावरकर की पुस्तक मूलतः मराठी में लिखी गयी थी किन्तु उसका वह मूर्ल 
मराठी रूप नष्ठ हो गया है। १६१० मे उसका अग्रेजी रूपान्तर प्रकाशित हुआ। 
यह रूपान्तर भी स्वयं सावरकर का किया हुआ न था, उनके सहयोगियों ने उतते 
तैयार किया था। अनुवाद की भाषा ऐसी है कि उससे भावुकता की व्यजना 
अधिक होती है, विवेकपूर्णं विवेचन की कम। यह्‌ कहना कठित है कि इसकी 
कारण मूल पाठ की शैली कहाँ तक है। वैने तो नौजवान ऋतिकारी उत्साही होते 
ही है और उनके विदेक पर उत्साह छा जाये तो कोई आइचयें नही । पर इस पुस्तक 


७ 0७०, | चअशाजत पर इतं फेटील ककजत आर आन 


को पढ़ते हुए नह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि फापरकर ने गदर सम्बः 
साहित्य ययेप्ट रूप से पढ़ा है, जहाँ-तहां से दो-चार बातें देसकर उन्होंने युस्त 


नहीं लिस डाली ; इसके सिदा गदर के विवेचन मे जो अनेक इतिहार 


सो साल पूरे होते थे । इतिहाराकारों मे रैस बात पर बहुत कम ध्यान दिया ६ कि 

सिपाहियों के मन में देश की चुलामी की घुरूआत १७४७ से हुई थी, उसे खत्म 

करने के लिए उन्होंने १४५७ का सास चुना था। इस लडाई से पहले फौज में अनेक 

बार विद्रोह हुए थे जिनके द्वारा सिपाही एक बड़े युद्ध के लिए अपने को तैयार 
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प्रावरकर ने १६५७ की लड़ाई को स्वाधीनता को लडाई कहा है। उनके 
लिए यह स्वधर्म और स्वराज्य की लडाई है। यूव्प के पारी अफ्रीका और 
अमरीका ग्रए, पहाँ उन्होंने आदिवासियों को अजाम बनाया और ईसाई भी 
वैनाया। प्रारतत में भी उसका एक लक्ष्य ईसाई धर्म फैलाना था। इसकी प्रति- 


जो 
पेचकर उनकी विचारधारा ने जो हैप लिया, उससे लोगों को भ्रम हो 
कि उनफा चही दृष्टिकोण इस अस्तक मे हू के 
लिखा है कि उनके लिए हिन्दुस्तान का अर्थ औ तम और हिन्द धर्म मानने काले 
की मिलीजुली जाति था । उनका तक यह है कि जब पक मुसलमान भारत में 
* विदेशी शासक बनकर रहे, तब तक उन्हे भाई मानना अपनी निर्वलता दिखाना 


भसकर लड़ | बिखा 
शासित का नही था, विदेशी और देखी का नही था; उनका स्वन्ध भाइयो का 
॥ जिनमें केबल धर्म का भेद थ[ ॥ कारण बह है कि दोनों ही हिन्दुस्तान की घरती 
पुत्र थे। उनके नाम >लिग-अजग थे लेकिन दे पैच एक ही माँ के बेटे थे। क्षेनों 
की एक ही मा थी, इसलिए वे सहोदर भाई ये / नाचासाहव, दिल्ली 

चाह, मोत्वी अहमदाह, जानवहादुर खा और १८५७ के अन्य नेताओं ने एक 


पदर की परम्परा / ११३ 


हुंद तक इंस सम्बन्ध का अनुभव किया था। उनकी शत्रुता अब एकदम विवेकहीन 
और मूखंतापूर्ण धी | उसे मुलाकर वे स्वदेशी के झण्डे के नीचे एक हुए। संक्षेप 
में नानासाहव और अज्ीमुल्ला की नीति की सामान्य विश्येपता यह थी कि हिन्द 
और मुसलमान मिलकर अपने देश की स्वाधीनता के लिए एक साथ लड़ें और जब 
स्वाधीनता प्राप्त हो जाए, तब भारतीय शासकों और राजाओ की देखरेख मे भारत 
के संयुक्त राज्य की स्थापना हो ।” (पुल धञाताशा क्रैश ०॥॥९6ए६॥९श॥०९ 
प077099, १६४७, पृष्ठ ७५) 
अग्रेजी में [॥2 ए(४१ $90९5 ० ॥7075 शब्दों का प्रयोग किया गया है। 
सम्भव है, अनेक देशी राजाओं और रियासतों का संघ बनेगा, यह सो चकर संयुक्त 
राज्य की कल्पना की गयी हो। यह भी सम्भव है कि भारत में अनेक भाषाएं 
बोलने वाले लोग रहते है, यह उनके प्रदेशों के संघ की कल्पना हो। यह भी सम्भव 
है कि सयुक्त राज्य अमरीका का राजनीतिक ढाँचा देखकर भारत के लिए संघीय 
ढाँचे की कल्पना की गयी हो । भारत किसी न किसी प्रकार का संघ है, १८५७ 
में विजय मिलने पर वह अनेक राज्यो का संघ बनता, यह धारणा सावरकर की 
पुस्तक में विद्यमान है। यह धारणा एक धर्म, एक भाषा वाले एक राष्ट्र की भावना 
भिन्‍ने है। 
सेना के बाहर जिन दो आदमियों ने संगठन-कार्य सबसे अधिक किया था, वे 
नानासाहव और अजीमुल्ला थे | इन दोनों का सहयोग एक तरह से हिन्दु-मुस्लिम 
एकता का प्रतीक था। १६२० मे भहात्मा गांधी और मौलाना शौकत अली, मुहम्मद 
अली के बीच जिस तरह की एकता स्थापित हुई थी, उसकी तुलना में नानासाहब 
और अज्जीमुल्ला की एकता बहुत मज़बूत थी। उसकी तुलना काकोरी के गहीदों 
रामप्रसाद बिस्मिल और अशफ़ाक उल्लाह की दोस्ती से की जा सकती है। 
अज्जीमुल्ला के लिए सावरकर ने लिखा है, “जिन बुद्धिमान और प्रतिभाशाली 
लोगो ने सबसे पहले स्वाधीनता संग्राम की बात सोची थी, उनमे अड्जीमुल्ला को 
ऊँचा स्थान देना होगा ।” (पृष्ठ ३२) । 
१८५७ में भारतीय सामन्त अपने राज्य बचाने के लिये या उन्हें वापस पाने के 
लिए लड़ रहे थे, इसका बहुत प्रचार किया गया । कुल मिलाकर सामस्तवर्ग लड़ाई 
से अलग रहा या अेग्रेजों का साथ देता रहा, इस तथ्य के बारे में लोगों ने कम 
लिखा है। सावरकर ने लिखा है कि “अधिकाश रियासतें जानबूककर दोरंगी नीति 
पर चली ।” (पृष्ठ २६६) । दोरंगी नीति का कारण यह था कि अंग्रेजों का साथ 
दें तो सिपाहियो की लड़ाई मे रुकावट होगी और क्रातिकारियों की मदद करें तो 
अंग्रेजो को उनका राज्य छीनने का बहाना मिल जाएगा। सावरफर ने इन्हें मूर्ख 
कहा है जिन्हें यहू न दिखाई देता था कि यदि वे सब ऋरातिकारियों का साथ देंगे तो 
अंग्रेजों के जीतने की सम्भावना ही न रहेगी। जो खुले गह्दार थे, उन्होंने तो 
अंग्रेजों की मदद की ही, फिन्तु जो दुलमुल या तटस्थ बने रहे, “उन्होंने भी 
अप्रत्यक्ष रूप से देशद्रोहियो की मूमिका निवाही” और “राजाओं के इस स्वार्थी 
व्यवहार से ही अंत मे क्राति का नाश हुआ” (पृ. २६७) । क्राति की असफलता 
के लिए यहाँ का सामन्त वर्ग ज़िम्मेदार है, यह बात बहुत कम इतिहासकारों ने 
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72 / भारतीय सना. की और पड़ने कक पात्या सेके का रणक] 2/2 
असिद्ध है। वह अग्रेज़ञ दारा प्रशेक्षित पैनापति ने थे; कुकर को भी का 
की देख-रेक मे चैनिक शिक्षण पे मिता का। डैन दोनो के परकीशत का ेसना- 
(मक विवेचन करते हुए पावरकर क जो कुछ लिखा है, बह उनकी) का 
मो ओ है। उन्होने सिला है.” 2० ये कातिकारि के जितने नाक 
हो ४ कोग्य्ता मे 5५. से कही | सविपीनता- 
संग्राम मे छापेमार लड़ाई के ज्पयोगिता ँया है, इस बात को पुरन्त ३; होने 
भरती प्रकार » शा था, और नही अद्नेले तेल नेता थे जे शिवाजी जैक सिद्ष छा 
आर योद्धा की ऊग्चब रपनीति का फैर सके थे, १5१७ मे गित्या लेके 
और रँवरसिह्‌, श्न दे महान्‌ सैनापततियों के रंगमंच प्र जाविभार 
छापेगार नैताओं के में इनकी सैनिक उपवब्बियों की तुलना भरें को ९७ 
विश्वेष वात हेमारा आकपित करेगी । 
पक्ष ! मे अवश्य 


करने के बदले भूख से मर जाना ज़्यादा अच्छा समझा। यहाँ की सेतिहर जनता ने, 
ताहलुकेदारों, भूस्वामियों, व्यापारियों ने तब पराजय स्वीकार की जब सम्बे संघर्ष 
के बाद उन्होंने समझ लिया कि अब आये लड़ाई सम्भव नहीं है ।/ 

सावरकर की पुस्तक मे अनेक समस्याएं ऐसी हूँ जिनका विस्तुत विवेधन 
शायद उसे समय के करांतिकारियों के लिए सम्भद नहीं था। इनमें एक समस्या 
भारत और इग्लैप्ड के साभाजिफ विकास की है। इंग्लैण्ड में मशीनों से उत्पादन 
होने लगा था। भारत इस मामले में अभी पीछे था । क्या इस कारण भारत की 
पराजय अनिवार्य थी? दूसरी समस्या यह थी कि १६५७ में सेना के बाहर 
किसातो ने संधर्प किया या नहीं और उनके इस संघर्ष की भूमिका राष्ट्रीय 
स्वाघीनता के संदर्म में दया थी । इन समस्याओं का विवेचन सावरकर की पुस्तक 


में नही है । 


४. गदर और जयप्रकाश नारायण तथा जवाहरलाल नेहरू 
१८५४ में कांग्रेस का जन्म हुआ | स्वाधीनता आदोलन के हर दौर में १८५७ के 
संग्राम का महत्व लोगों वे अपनी राजनीतिक चेतना के अनुसार समझा। १८५७ 
ओर १५४८५ में जो मौलिक अंतर था, वह १६३६ में भारत के प्रमतिशील राज- 
नीतिज्ञों को बहुत साफ दिखायी देता था। अपनी पुस्तक समाजवाद ही क्यों 
(एञ॥9 $००ं४गंडग ? ) में जयप्रकाश नारायण ने दोनों के अंतर के बारे मे लिखा 
, हैं, “१५५७ में पूर्ण भमुसत्ता के लिए खुली हृथियारवंद लड़ाई हुईं; १८५४ 
में नम्नतापूवक फरियाद करने का काम हुआ। प्रमुसत्ता के लिए संघर्ष करने के 
बाद रायल कमीशन की नियुक्ति के लिए फरियाद को जाए, यह बहुत बड़ा परि- 
बर्तन है । फिर भी इस फरियाद के लिए कहा गया है कि “भारत की माँगो को 
स्पष्ठ रूप देने का काम यहाँ से शुरू होता है।” यदि १८५७ और १८५४५ दोनों 
ही राष्ट्रीय आदोलन की मिसालें है तो इससे जाहिर है कि सप्ट्रीयता का मतलब 
अलग-अलग समय पर अलग-अलग है। जो अन्तर है चह केवल उद्देश्यों में नही है 
बरन्‌ उसको मानवीय विपयवस्तु मे भी है। १५५७ में सामन्‍्त और उनके सैनिक 
“शप्ट्रवादी! थे; १८८५ में मध्यवर्ग के बहत्तर सम्य लोग 'राप्ट्रवादी' थे और 
इनमें अवकाशप्राप्त सरकारी चौकर भी थे /” (पृष्ठ १३०) | तमाम प्रचार के 
बाबजूद जी भी स्वाधीनता आंदोलन में सक्रिय भाग लेता था, वह १८५७ के प्रति 
कआाकपित हुए विना न रहता था। जयप्रकाश नारायण के उल्लेख से यह स्पष्ट है 
कि १८८४ के फरियाद करनेवालों की तुलना मे वहू १८५७ के वीरों को भादर 
से याद करते ये। जहाँ तक उस स्वाघीनता संग्राम के नेतृत्व का प्रश्न है, वह भी 
समझते थे फि नेतुत्व सामन्‍्तो के हाथ मे था । 
जवाहरलाल नेहरू की युस्तकों से ज्ञात होता है कि अपने दीर्घ राजनीतिक 
जीवन में वह अक्सर १८४७ के बारे में सोचते रहे थे | 'आत्मकेधा 
(आटोबायग्राफी) में उन्होंने १८५७ के “महान्‌ विद्रोह' का उल्लेख किया है। 
(पृष्ठ २) | बह स्वयं नए स्वाधीनता-आदोलन के प्रमुख नेता थे और 02 
में १६५७ का साल एक मार्मस्तम्भ के समाच था जिससे वह वाद के आदी की 
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ओ अर इंच 


क्र इक उद्यके सर 


“सकेंगे। मद्रास, वम्बई और पश्चिमी भारत में यही स्थिति थी | इससे उत्तर 
भारत की भिन्‍नता दिखाते हुए उन्होने लिखा है, “किन्तु ऊपर वाले प्रदेशों मे ऐसे 
आत्मसमर्पण की भावना या मिलजुलकर रहने की भावना नही थी। विद्रोह की 
भावना बढ़ रही थी, खास तौर से सामन्‍्तों और उनके अनुयाग्रियों मे बढ़ रही थी । 
आम जनता में भी असतोष और अंग्रेजविरोधी तीव्र भावना बड़े पैमाने पर फैली 
हुयी थी।” (पृष्ठ ३४१) । विभिन्‍न प्रदेशों मे राजनीतिक चेतना को लेकर जो 
भेद था, उस पर नेहरूजी ने ठीक ध्यान दिया है। ऊपर वाले प्रदेश (अपर 
प्रौविन्सेज) बगाल रो भिन्‍न हिन्दी प्रदेश हैँ। सिपाही विद्रोह से जन संघर्षों का 
सम्बन्ध जोड़ते हुए उन्होंने आगे फिर लिखा, “यह फौजी बगावत से और बड़ी 
चीज़ थी। वह तेज़ी से फैली और उसने जनविद्रोह तथा स्वाधीनतान्संग्राम का 
रूप ले लिया (ए पौपूलर रिवेलियन ऐण्ड वार आफ़ इन्डिपेन्डेन्स)। आम जनता 
के जनविद्रोह के रूप में वह दिल्ली, संयुवत प्रान्त (जैसा कि अब वे कहलाते हैं), 
बिहार और भध्य भारत के कुछ भागो तक सीमित रहा।'' (पृष्ठ ३४२)। नेहरुजी 
ने १८५७ की लड़ाई को स्वाधीनता-संग्राम के अलावा जनविद्रोह भी कहा है। 
(जिस आंदोलन मे आम जनता सक्रिय भाग ले, उसी आदोलन को जन-विद्रोह कहा 
जा सकेगा | इस जनविद्रोह का क्षेत्र उन्होंने स्पष्ट कर दिया है। दिल्ली, विहार 
और मध्यप्रदेश के विशाल त्रिकोण में यह संघर्ष हुआ था। उस लड़ाई को जन 
विद्रोह मानते हुए भी उन्होंने उसे सामन्‍्ती विस्फोट कहा है। उसका नेतृत्व 
सामन्त कर रहे थे और उन्हे अंग्रेज-विरोधी भावना से मदद मिल रही थी। 
पुरानी शासन-व्यवस्था मे जो कमजो रिया थी, वे विदेणी घासकों को निकालने के 
प्रयत्न में सामने आ गयी । भविष्य में सामस्त्रों के लिए कोई स्थान न था। किन्तु 
नेहरूजी ने सामन्‍्तों के पूरे वर्ग को देखते हुए यह भी लिखा है, “कुल मिलाकर 

भारत के राजा लडाई से अलग रहे या फिर अग्रेजों की मदद करते रहे। उन्हें भय 
था कि जो दौलत उन्होने कमाई है या जो दौलत उनके पास बच गयी है, वह कही 
हाथ से निकल न जाए ।” (पृष्ठ ३४२) । यह स्थापना सही है। और इसीलिये 
१८५७ के जनविद्रोह को सामन्‍्तों का विस्फोट नही कहा जा सकता । 
सामन्तों मे राष्ट्रीयता की भावना की कमी थी, यह कहने के बाद वह 
स्वीकार करते है कि उनमे कुछ राष्ट्रवादी तत्व भी थे। वह यह भी मानते हैं हि 
सामन्तो के तटस्थ रहने या अग्रे़ों की मदद करने के कारण ही विद्रोह असर्फर्न 
हुआ। वास्तव में सामन्‍त और अंग्रेज मिलकर लड़ रहे थे । जो थोड़े से सामना 
लड़ाई में शामिल हुए थे, वे अपवाद रूप से शामिल हुए थे और ज्यादातर नेएृलल 
उनके हाथ में नथा। यह लड़ाई सामन्‍्तों का विस्फोट नही थी, इसी कारण 
नेहरूजी का यह कहना सही है कि इस विद्रोह से समूचा भारत हिल गया था। 
(पृष्ठ ३४६) । रे 
भारत और इंग्लैण्ड के सामाजिक विकास की मजिलों पर ध्यान देने वात 
भारतीय लेखको मे नेहरूजी भी है। इंग्लैण्ड को औद्योगिक ऋराति के आने से पहँँ 
तक भारत किसी भी देश से पिछड़ा हुआ नहीं था, इस वात पर ज़ोर देते हुए 
उन्होने लिखा है, “वास्तव में औद्योगिक और व्यापारिक और वित्तीय दृष्टिसें 
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भारत उनना ही आगे बढ़ा हुआ देश था जितना कि औद्योगिक कराति से पहले का 
कीई अन्य देश ।' (पृष्ठ ३००)। वह इस वात मे परिचित हैं कि भारत मे जो अंग्रेज 
आए, वे औद्योगिक पूंजीवाद के पतिनिधि नथे। उन्होंने लिसा है, “इंग्लैण्ड से 
हिन्दुस्तान पर हुकूमत करने के लिए जो रामन्ती भूस्वामी (फ्यूडल लैण्डलौ्ड स) 
और उनके भाई-बन्धु आए, वे दुनिया को भूस्वामियों की नियाह से देखते थे। 
उनके लिए भारत एक बहुत बडी जमीदारी था जिसकी मालिक ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी थी ।” (पृष्ठ ३०८) । उन्होंने इस तथ्य का उल्लेख किया है कि इंग्लैण्ड 
भेजो औद्योगिक क्राति हुई, उसमे बंगाल की लूठ का योगदान महत्वपूर्ण था। 
(पृष्ठ ३१२) | अंग्रेज़ो ने क्रमश. यहाँ के उद्योग-धन्धों का नाश किया और 
अधिकाधिक जनता सेतिहर बनती गयी । अंग्रेज भारत फो सेतिहर वनाकर उसकी 
सभ्यता का नाश कर रहे थे, यह वात कुछ अंग्रेज़ विद्वानों से छिपी न थी । १८४० 
में पालियामेण्ट की जाँच समिति के सामने मान्टयोमरी मार्टिन ने कहा था, 
"हिन्दुस्तान जितना कृपिग्रधान हैं, उतना ही उद्योगप्रधान भी है; जो भी उसे 
परतिहर देश बना डालना चाहता है, बह उसे सम्यता के पैमाने से नीच उतार लाना 
चाहता है।” नेहरूजी मे मान्टयोमरी मार्टिन का यह कथन उद्धृत किया है। 
(पृष्ठ ३१६) । उन्होंने इस ब्रिटिय नीनि को उजागर किया है कि भारत का 
औद्योगिक विकास यथासम्भव रोका जाए। अंग्रेज़ों की न्यायव्यवस्था के लिए 
उन्होंने लिखा है कि उसने जनता में आतक फैला रखा था। (पृष्ठ ३४१ )। 
भारत के ग्रामसमाज १९वीं सदी के पूर्वार्ड में बिधघटिस हो रहे थे, इस तथ्य की 
चर्चा उन्होंने की है। मद्गीनों से चलने वाले उद्योग-घन्धों के मालिक होने के कारण 
अंग्रेज दुनिया की प्रमुख शवित वन गए, यह मानते हुए उन्होने प्रतिक्रियावादी 
अग्नेज़ घासकी और पश्चिम की भ्रगत्तिशील संस्कृति में भेद किया है। (पृ. ३३१)। 
यह भेद बहुत महत्त्वपूर्ण है क्योंकि अनेक लेखक शासको की प्रतिक्रियावादी नीति 
और इग्लैण्ड के प्रगतिशील बुद्धिजीवियों की सस्क्रति में भेद नही कर पाते । कुल 
मिलाकर सुरेन्द्रनाथ सेव की तुलना में नेहरूजी का दृष्टिकोण सत्य के अधिक 
निकट है। यद्यपि उनकी पुस्तक उस समय प्रकाशित हुई थी जब भारत स्वाधीन 
होने वाला था, फिर भी १८५७ की लेकर १६४७ के वाद भी जो विवाद चमते 
रहे, उन्हें देखते हुए यह मानना होगा कि अनेक इतिहासकारों की तुलना में उनका 
इतिहास-सम्बन्धी विवेचन अधिक तर्कश्नंगत था और इस विवेचन का महत्व 
१६४७ के बाद समाप्त नही हो यया । 


६. गदर और मावर्सवादी विचारक--स्वाधीनताप्राप्ति से पहले 

जहाँ तफ मुझे मालूम है कम्युनिस्ट पार्टी के सदस्यों में १८५७ पर चर्चा १६३६ 
में घुरू हुई। पहले मद्गास से “न्यू एज” नाम की मासिक पत्रिका निकलती थी। 
इसके सम्पादक ऐस. वी. घाटे थे। इस पत्रिका के मई १६३६ के अंक में (दि 
इण्डियन स्युटिनी' शीर्षक लेस प्रकाशित हुआ था । लेखक का पुरा नाम नहीं 
दिया गया, केवल बी. के, लिखा है। लेस के साथ जो सम्पांदकीय टिप्पणी है, 
उसमे १८५७ की लोकवादी उथल-पुथल (मास अपहोवल) का उल्लेस है। कहा 
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गया है कि इस विपय पर समकालीत इतिहासकार ने ध्यान दिया है और कोशिश 
की जा रही है कि संघ के स्वरूप का विवेचन किया जाए और उसके मूल कारणों 
का पता लगाया जाए। सम्पादक ने इस चिपय पर और लेख भी आमन्धित किये 
थे। इस टिप्पणी से विदित होता है कि कम्युनिस्ट पार्टी के पन्नों मे इस चिपय पर 
यह पहला लेख है । 
यद्यपि लेख पार्टी की पत्रिका में छपा है किन्तु वह किसी एक माक्सवादी का 
व्यक्तिगत प्रयत्न है। संगठित रूप से पार्टी की ओर से इस विपय के अध्ययन 
और विवेचन के लिए अभी कोई प्रयत्त नहों हुआ। इस लेस मे जनता की कार्य- 
वाही पर जोर दिया गया है। इसके साथ सामस्तों के नेतृत्व को श्तिक्रियावादी 
बताया गया है। यह लडाई केवल सिपाहियों का विद्रोह नहीं थी वरन्‌ राष्ट्रीय 
ऋंति थी, यह बात भी कही गयी है। लेखक ने इस बात को भी नोट किया है कि 
फौज के सिपाही अपने अधिकारों के लिए बहुत दिवों से पंघर्य करते आ रहे थे 
और उनका प्रह संघपे ट्रेड यूनियन सघर्ष के समान था। कुल मिलाकर यह कहा 
जा सकता है कि अब तक जो कुछ १८५७ पर लिखा गया था, उसकी तुलना में 
यहां जनता की भूमिका को समझने के लिए विशेष प्रयास किया गया हैं। 
थी, के, ने लिखा है क्षि भारत के राष्ट्रीय आंदोलन के इतिहास में सिपाही 
युद्ध को उसका उचित स्थान नहीं दिया गया। (इसका अर्थ यह है कि राष्ट्रीय 
स्वाधीनता-आंदोलन के संदर्म म १५५७ की लड़ाई का विशेष महत्व है।) उसके 
बाद थकान और अध्यात्मबाद का दौर शुरू हुआ; इस दौर में रामकृष्ण परम- 
हंस के आंदोलन का पहला चरण आता है। (अध्यात्मबाद का प्रचार घकान के 
कारण हुआ, यह संकेत रोचक है।) उसके बाद जब राष्ट्रीयता फिर से आरम्भ 
हुई तव उसका स्तर भिन्न और अधिक सचेत था और उसका एक नया आधिक 
ढाचा था। (अर्थात्‌ पूंजीवाद के नये विकास से इस नये आन्दोलन की शुरूआत 
जुड़ी हुईं थी ।) सिपाहियों ने वगाबत की, इस प्रचार से हमारा मन पूरी तरह 
मुक्त नही हुआ, हमने उस समय का काफी अध्ययन नही किया कि उसका पूर्ण 
महत्व समझ सकें । उस लडाई की सही व्याख्या करना और उससे निष्कर्ष 
निकालना बाकी है। यह कार्य केवल माक्सवादी विश्लेषण से पुरा हो सकता है। 
माक्संवादी विश्लेषण का महत्व बताने के बाद बी. के, ने अंग्रेजी दमन के 
बारे मे लिखा है और उससे निष्कर्प यह निकाला है कि १६५७-४७ में अंग्रेजों 
ने जो अत्याचार किये, जिस भयंकर पैमाने पर आतंक फैलाया, वह क्रेवल एक 
राष्ट्रीय काति की ही प्रतिक्रिया हो सकता था। शासक वर्ग इस तरह प्रतिहिंसा 
का सहारा तब लेता है जव वह देखता है कि जनता की समूची शक्ति उसके 
विशृद्ध लगा दी गयी है। अग्रेजो ने गाँव-गांव मे जाकर वहाँ के मिवाससियों की 
पेड़ों पर लटकाकर फाँसी दी। कर्नल निकलसन ने माँग की कि उन्हें जिन्दा जलाने 
और उनकी खाल खीचने की छूट दी जाए। फ्रास मे पैरिस कम्यून नाम की कराति 
के बाद वहा के पूजीपन्रियों का व्यवहार ऐसा ही था, ऐसा ही व्यवहार स्पेन के 
फासिस्टो का है। (वी. के. ने स्पेन के फासिस्टों से तुलना उचित की है। जहाँ-जहाँ 
भी ऋति को दवाने के प्रयास किये गये, वहाँ इसी तरह आतक का सहारा लिया 
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गया । इस आतंक को न्यायपूर्ण ठहराने के लिए अंग्रैज़ों ने अपनी मेमों और बच्चों 
के मारे जाने की कहामियों का खूब प्रचार किया था ।) 
आगे लिखा है: गाय की चर्बी के इस्तेमाल से वयावत शुरू हुई, इसे केवल 
मज़ाक कहा जा सकता है हालांकि अग्रेजी स्कूलों मे भारत के बारे मे यही सिखाया 
जाता है। इतिहासकार के (£992) का हवाला देते हुए वी. के, ने लिखा है कि 
लड़ाई का कारण ग्रंभीर आधथिक और राजनीतिक परिस्थितियाँ थी और उसमे 
सारा राष्ट्र सिमट आया था। के की कमजोरी यह है कि उन्होंने प्रतिक्रियावादी 
नेताओं के सामन्ती इरादों और आम जनता के इरादों में भेद नहीं किया । वी. के. 
ने याद दिलाया है कि लड़ाई के दौरान नेताओं की अपेक्षा भारतीय जनता ने कही 
अधिक साहस और उत्साह का परिचय दिया। (बी, के. ने इतिहासकार के की 
पुस्तक अच्छी तरह पढ़ी है किन्तु वह पुस्तक नाकाफ़ो है। १६९३९ तक और ऐसी 
सामग्री सुलभ थी जिससे १८५७ के बारे मे और गहरी जानकारी हो सकती थी। 
किन्तु चर्दी वाले किस्से के वारे मे बी. के, और सावरकर की राय एक है।) 
लड़ाई की वृष्ठभूमि का विवेचन करते हुए वी, के, ने जनअसंततोय के लिए 
अंग्रेजी राज्य के प्रसार और झासनपद्धति को दोपी ठहराया है। वीसियों साल में 
विद्रोह की शक्ति संगठित होती रही । इस तरह का राष्ट्रीय जनविद्रोह भारतीय 
इतिहास में पहले कभी हुआ ही न था। (१८५७ की लेड़ाई पहले की लजाइयों 
से गुणात्मक रूप से भिमन थी, इस तथ्य की ओर यहाँ महत्वपूर्ण संकेत है । बी. के. 
ने १८४५७ की तुलना मे काग्रेस के जन्म का स्मरण भी उसी तरह से किया है, जिस 
तरह जयप्रकाश नारायण ते किया था।) 
बी, के. के अनुसार गुप्त प्रचार-केन्द्र अपना कार्य करते रहे थे और ऋ्रांति- 
कारी साहित्य वितरित किया जाता रहा था। जो वर्य पहले शक्तिशाली थे, वे 
तबाह हो गये थे । मुसलमान हाकिम और ब्राह्मण प्रशासक वेकार हो गए थे और 
इनके धामिक निहित स्वार्थों के लिए खतरा पैदा हो गया था। उनके प्रचार से 
उमके स्वरूप का पता चल जाता है। प्रचार मुख्यतः धामिक था और उसका लक्ष्य 
सिपाही थे । अंग्रेज़ी राज्य का जितना ही प्रसार हुआ, उत्तना ही इन असंतुष्ट लोगों 
की सख्या बढ़ती ग्यी। अंग्रेजों मे दो प्रवृत्तियाँ काम कर रही थौं। एक तो 
अंग्रेज़ों की हेकडी थी जिसके लिए हिन्दुस्तान का आदमी इन्सान नही था। जो 
प्रदेश अंग्रेज़ी राज्य में शामिल किये गये, वहाँ के देशी पदाधिकारी हटा दिये गये 
और देझी सेनाए भंग कर दी ययी। दुसरी प्रवृत्ति वह थी जो फ्रांसीसी राज्य क्रांति 
के बाद यूरुप में फैली थी। यह सामन्त-विरोधी प्रवृत्ति थी। कम्पनी के बहुत से 
नौजवान सेवक समझते थे कि देशी राजाओं के कुघासन मे जमता को मुक्त करना 
उनका पुमीत कर्तव्य है। उनका उद्देश्य था कि पुरोहितों, राजाओं और भ्रूल्वामियों 
का प्रभुस्व समाप्त कर दें और सबको एक निरंकुश राज्यमत्ता के अधीन बराबरी 
का दर्जा दें जो पिता के समान उनकी देखभाल करे। जो पुरानपंथी कहते थे कि एक 
देशी अभिजात वर्ग निंम्रित किया जाए और बनाए रसा जाए और वह सरकार 
तथा जनता के बीच ढाल का काम करे, उनसे दस लोधों की नफ़रत थी। उस 
नीति के फलस्वरूप मध्य भारत में बहा के धजा जमे हुए थे, वंदाल में पवका बन्दी- 
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वस्त हुआ जिससे वहाँ जमीदारों का वर्ग बना । अच्छे अफसर मानते ये कि लगाव 
वसूलने वाले ये ज़मीदार अत्याचारी थे। नौजवानों को अपनी नीति मनवाने मे 
वही तक सफलता मिली जहाँ तक उनके इरादों के नकारात्मक पक्ष का सम्बन्ध 
था। राजाओं को गद्दी से उतारवे और ज़मीदारों को भिखारी वना देने की छूट 
उन्हे मिली किन्तु इससे लाभ किसानो को नही हुआ वरन्‌ पहले से ज्यादा कठोर 
कर-व्यवस्था लागू की गयी। सरकार को पैसे की ज़्यादा जरूरत थी, सरकारी 
तत्र अव ज्यादा चुस्ती से काम करता था, इसलिए कर-व्यवस्था- अधिक कठोर 
थी । इससे भारत धाटे मे रहा । 
लेखक यह मानकर चला है कि कम्पनी राज्य की तुलना में यहाँ के सामन्ती 
शासक अधिक अयोग्य थे। कम्पनी के नौकरो में जो भ्रष्टाचार फैला हुआ था, 
अपने मालिको को वे वरावर ठग रहे थे, व्यक्तिगत रूप से दौलत बटो रने मे लगे 
हुए थे, सबसे पहले इसके खिलाफ लडने के लिए प्रगतिद्यील अग्रेज़ सेवकों को प्रेरणा 
मिलनी चाहिए थी । फ्रास और इंग्लैण्ड के जो वुद्धिजीवी फ्रासीसी राज्यक्रांति से 
प्रभावित हुए थे, वे भारत और आयरलंण्ड जैसे देशो की स्वाधीनता के लिए 
निरन्तर प्रचार कर रहे थे, भारत मे अग्रेजी राज्य-विस्तार का विरोध उन्होने 
बराबर किया था। यदि बी, के, की बात सही मानी जाए तो कहना होगा कि 
इंग्लैण्ड के बुद्धिजी वियो पर उस क्राति का प्रभाव एक ढग का था। यहाँ कम्पनी के 
प्रगतिशील सेवकों पर उसका प्रभाव दूसरे ढंग का था। फ्रासीसी राज्यक्राति के 
तीन नारे प्रसिद्ध हैं - स्वतन्त्रता, समानता और भाईचारा। यदि यह माना जाए 
कि समानता स्थापित करने के लिए सामन्‍्तो के अधिकार छीने जा रहे थे तो क्या 
कम्पनी के प्रगतिशील सेवको को यह न दिखाई देता था कि इस देश की स्वाधीनता 
का अपहरण किया जा रहा है ? सामन्त के हटने पर कम्पनी के नौकरों और 
किसानो के बीच कोई समानता का सवध कायम न होता था, यह स्पष्ट है। जहाँ 
कम्पनी का राज्य पहले से हायम था, वहाँ के जमीदारों को हटाने के लिए इन 
प्रगतिशीलों ने कोई प्रयत्न नही किया। वी. के, ने कम्पनी के कुछ मौकरों को 
फ्रामीसी राज्यक्राति से प्रभावित बताकर अग्रेज़ी नीति की वर्वरता को ढॉकते का 
प्रयत्न किया है । 
देशी रियासतों को हड़पने की नीति के बारे मे आगे लिसा है कि १८४० से 
इस पर तेज़ी से अमल हुआ | ग्रैर अग्रेजों को लगता था कि यह नया हमलावर 
अभियान है। एश्विया में साम्राज्यवाद फंल रहा था | चीन पर अपना अफीम का 
व्यापार लादने के लिए १८४० में उस देश से इ ग्लैण्ड ने लडाई की; पीगू को अपने 
राज्य में मिलाने के लिए १६४६ मे वर्मा से लड़ाई की; व्यापार के कारण १५५६ 
में ईरान से लड़ाई की। भारत के सिपाही देश से बाहर लड़ने भेजे गए; बाहर 
की घटनाओ की ग्ूँज देश के भीतर सुनाई दी | ईरान और रूस अग्रेज़-बिरीधी 
प्रचार करने में लगे हुए थे। अफगानिस्तान के गुद्ध से जाहिर हो गया कि अंग्रेज 
अपराजेय नहीं है। भारत के भीतर पंजाब को अंग्रेजी राज्य मे मिलाया गया। 
जहाँ राजा की सन्तान न हो, वहाँ राज्य हृठपने की नीति से अग्रेजी राज्य का और 


प्रगार हुआ। अवध की भीतरों हालत सराद थी *.« इसके लिए कमज़ोर 
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घासन की फौजौ मदद देने की अंग्रेजी नौति जिम्मेदार थी। ध्जा के उद्धार के नाम 
प्र अग्रेजों मे अवध पर अधिकार प्राप्त किया किन्तु सबसे पहले सरकार के अर्पे: 
विभाग को लाभ होना था। देन सभी घटनाओ से देश में ऐप बेकार लोगो की 
बाद आ गयी जो पहले प्रतिप्यित जीवन बिताते रहे थे। सामान्यतः जिन लोगो 
की रियास्तें छीनी गयी थी, थे देश की प्रगति मे सहायक न थे । इनका विनाश अपने 
आप मे एक प्रगतिशील कदम था । सेकिन यह बसी ही प्रगति थी जैसी ऐबीसीनिया 
मे इतालवी सेसापतियों द्वारा पुराने राजघराने को हटा देने से प्राप्त हुई है। 
(कम्पनी द्वारा देशी रियासतो का हुडप! जाना और ऐवीसीनिया में इटली के फासिस्टो 
का अधिकार, ये दो सिन्‍न युगो की घटनाए हैं । वास्तेव में अग्रेज़ भारत में कही भी 
सामम्तवाद सत्म न कर रहे थे, वे कुछ सामन्‍्तों को अपना दीस्त बना रहे थे और 
कुछ की सम्पत्ति छीनते जा रहे थे । सामन्तो के विघटन से थे काभ उठा रहे थे और 
जिने सामन्तों ने उनकी प्रमुसत्ता स्वीकार की, उनकी रक्षा वें अगले सो वर्ष तक 
करते रहे।) असन्तुप्ट लोग थाम जन को केवल सामन्तो के प्रति वफादारी का 
हँबाला देकर अपनी और थे सीच सकते थे। वफादारी का भाव एक हृद तक 
मौजूद था । जिन नये राज्यो पर अंग्रेजों ने कब्जा किया, वहाँ पुराने ताल्लुफदारों 
को हटाकर उन्होंने नए गैरदहाजिर सट्टेबाज़ी को स्थापित किया। (दरअसल 
अग्रेजो मे पुराने सामन्‍्तों को हटाकर उनकी जगह अपने प्रति वफादार नए 
साभन्त स्थापित किये थे ।) आज भी भारतोय किसान बहुत स्पष्ट या व्यवस्थित 
रूप से राष्ट्रीय कार्यक्रम नहीं समझ पराता। उन दिनो जनता का असत्तोप 
उच्च वर्मों द्वारा निर्धारित रूपी में ही व्यक्त हो सकता था। (यहाँ वी. के, मे 
भारतीय किसान के साथ अन्याय किया है, उसकी चेतना को बहुत कम करके 
आँका है, सन्‌ ५७ की संडाई में उसकी भूमिका की जानकारी न होने से उन्होने 
अपने जमाने और असने वर्य की समझ उस पर आरोपित की है।) इसके सिया 
बहुत जगह रेलो के चलने से, सती-प्रथा के बद करने आदि से लोगों में वेचैसी थी। 
यहू भावना अशतः प्रतिक्रियावादी थी और मजहवी नेता इससे लाभ उठा सकते 
थे। स्पेन के गृहयुद्ध में जहाँ किसानो पर प्रादरियों का प्रभाव ज़्यादा था, किसान 






प्रतिक्रियावादी वर्गों ने खोई हुई श्रत्तिप्ठा पाने के लिए जनता को वरग्लाया और 
अग्नेजों से लड़े ।) 

हमे जनता के तीन मुख्य स्तरों पर ध्याव देता चाहिए---किसान, कारीगर 
ओर सिपाही | किसान सतुष्ट थे या नही, यह पुछना वेकार है। उन्‍नीसवी सदी के 
मध्य तक बगाल और विहार में किसान पवके वदीबस्त का नतीजा काफी दिन से 
भुगत रहे थे। जमीदारो का गुण्डादल लगान वसूल करता था और वसूल ने होने 
परे वेदखल करता था। मुनाफे की रकम सरकार को न मिलती थी लेकिन 
सरकार जमीदारों के हर काम का समर्थन करती थी। (थी. के. ने यहू नहीं 
चत्ताया कि बगल के किसान बहुत पहले से उत्पीड़ित थे, फिर वे अग्रेजों से क्यों 
नही लड़े ।) नये सूचों मे मालग्रुज्ारी की नयी व्यवस्थाएं कायम की गयी थीं। 
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उने सबका भुल तत्व यह था कि किसान से आखिरी दमड़ी तक छीन ली जाए। 
इस प्रकार भारतीय इतिहास मे भूसम्पत्ति को लेकर पहली बार क्राति हुई थी। 
(यह ऋंति अग्रेज़ों ने की थी और उसका सारतत्व यह था कि किसानो और 
सामन्‍्तो सभी के अधिकार छीनकर अंग्रेज स्वयं ज़मीन के मालिक बन बैढे थे।) 
इस क्राति का गहरा प्रभाव आम किसान जनता पर पड़ा। आवादी के बढ़ने से 
कुछ इलाको में खेती पर निर्भर रहने वालो की सख्या वढ़ रही थी। कारीगरों 
पर जो बीती, उससे हालत और बिगड़ गयी। (अंग्रेजी राज्य मे, और सबसे पहले 
बंगाल मे, भुखमरी के कारण जो लाखो आदमी मरने लगे थे, उसका जिक्र वी, के, 
नहीं किया ।) १८१४ तक हर तरह ज़ोर-जवर्दस्ती करके कम्पनी बुनकरों से 
ज्यादा से ज्यादा कपड़ा बुतवाती थी । इसके वाद लंकाशायर के कारखानों में 
बना हुआ कपड़ा भारत आने लगा और वह नीति बदल गयी । हर तरह की चुगी 
और टैक्स लगाकर देशी उद्योग-धन्धों को निरुत्साहित किया गया। शहूर तबाह 
हो गए, ग्रामसमाज दूढ गए और झुण्ड के झुण्ड कारीगर खेती करने चले या 
फिर भीख माँगते लगे । यही बात उस समय ईंग्लैण्ड में हो रही थी। वहाँ भी 
मशीन कारीगरों की तवाहू कर रही थी और असततोप इतना बढ़ा कि चादिस्द 
आंदोलन देखकर १८४८ मे अधिकारियों की लगा कि अब क्रांति हो जाएंगी। 
भारत में १६५० के आसपास अन्न के दाम बहुत चढ़ गए, इससे हालत और 
खराब हुई। (इंग्लैण्ड मे किसानो की भूमि छीनने का सिलसिला सोलहूवी सदी में 
शुरू हो चुका था। १८वीं सदी में वह प्रक्रिया पुरी हो चुकी थी। इग्लैण्डमे 
ओद्योगिक विकास के कारण मुफ़लिस कारीगर और किसान कारखानो में काम 
पा रहे थे। भारत में उन कारखानों का बना हुआ माल बेचा जा रहा था, यहाँ 
कारखाने भ लगाए जा रहे थे, दोनो देशो की स्थिति मे यह बुनियादी अतर था। 
सिपाही जनता से ही आए थे, उसकी भावनाएं समझते थे। उनमे बहुत से 
आधिक बदहाली के कारण फोज में भरती हुए होगे जैते कि इग्लैण्ड और आयर- 
लैण्ड मे आर्थिक बदहाली के कारण फौज में भरती होकर भारत आए ये। वे 
अनेक बार छोटे-मोटे विद्रोह कर चुके थे । ये लड़ाइयाँ ट्रेड यूनियन संघर्षो जैसी 
थी। उनकी सख्या बढ़ी, साम्राज्य की सेचा के लिए उन्हें ज्यादा काम करना पड़ा 
पर उनके साथ ओर चुरा सलूक होने लगा ) 
थी, के, ने आगे लिसा है : भारतीय क्राति मे जो जनशक्ति का उभार आया, 
उसका कारण अधविदश्वासो पर आधारित ब्राह्मणपंथी अपीर्े नही थी । लड़ाई के 
दोरान कही भी साम्प्रदायिक फूट नही देखी गयी। अधिकारियों को अनुभव हुआ 
कि हिन्दू-मुस्लिम वेमनस्य से उन्हीने जो आशा की थी, वह पुरी होने घाली नहीं 
है। लड़ने वालो की पाति में जाति-बिरादरी को लेकर कही फूट नही दिखाई दी । 
फौज जनता को अपने साथ खीच रही हो, ऐसा कुछ नहीं था। जनता का सब्ते 
सुगठित जौर सचेत भाग फौज थी। (यह स्थापना अत्यन्त महत्वपूर्ण है औद 
दी. के, की अन्य मान्यताओं का सण्डन करती है। फौज जनता का सुगठित मौर 
सचेत अंश थी, इसीलिए वह सारे संघर्ष का नेतृत्व कर रही थी, संघर्प में भांग लेते 
बाले चाहे फौजी लोग हूं। चादे बैर फोजी हो, चाहे किसान हो चाहे सामन्त हों ।) 
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अनेक इलाकों में फौजी बग्रावत घुरू होने से हफतों पहले आम जनता सुला चिद्रीह 
कर रही घी और लगभग हर जगह फौजियो ओर गैरफोजियों के बोच पूरा 
सहयोग था। (जो आम जनता विद्रोह कर रही थी, उसमे सबसे ज्यादा संख्या 
किसानों की थी । ये किसान-विद्रोह फौजी वग्रावत से पहले फूट रहे थे, यह तथ्य 
अकेले ही सन्‌ ५७ की लड़ाई के असली कारण स्पष्ट कर देता है |) देह्यत में गहरी 
उथल-पुघल शुरू हो गयी। यह केवल लूटमार नहीं घी यथ्यपि उसमे उनझाव 
था और हमे उसके बारे में पूरी जानकारी नही है। कभी-कभी किसान नए ज़मी- 
दारो के खिलाफ उठ सड़े हुए, कभी पुराने त्ताल्लुकदार लौटकर किसानो की 
अग्रुआई करने लगे। उन्होंने संगठित रूप में सिपाहियो की मदद की | आदोलन 
के ज्वार का सही पता किसानो के इस उभार से जाना जाता है, न कि नानासाहब 
जैसे दुरभिसधि करने वालो के सपनो से । (बी, के, ने नानास्राहव का सही 
मूल्याकन नही किया। किन्तु उन्होंने किसानो के उभार और फौज की भूमिका के 
बारे में जो कुछ लिसा है, वह उनके लेख का सकारात्मक पक्ष है और महत्वपूर्ण 
है।) 
ऋंति असफल बयों हुई ? राष्ट्रीय एकता अभी नयी थी और अपूर्ण थी। अंग्रेज 
गुरुसा लोगो, पठानों और सिक्खो को इस्तेमाल कर सके । सिक्स और राजपूत 
सामन्तो को अपनी ही प्रजा के विरुद्ध अंग्रेजी मदद की ज़रूरत थी और उन्होने 
सरकार का साथ दिया । (किसी भी राष्ट्रीय क्राति मे राष्ट्रीय एकता सौ फीसदी 
पूरी नही होती । वास्तव में उस ऋति का एक लक्ष्य राष्ट्रीय एकीकरण होता है। 
१६४७ में भारत का जो विभाजन हुआ, उसवी तुलना में तो १८५५७ की राष्ट्रीय 
एकता अधिक पूर्ण ही थी । अनेक भारतीय सामन्‍्तो को अपनी प्रजा के ही विरुद्ध 
अंग्रेजी राज्य की मदद की ज़रूरत पड़ी, यह तथ्य सन्‌ ५७ की लड़ाई में सामन्त- 
विरोधी ऋाति के बीजो की ओर संकेत करता है। जहाँ भी किसान और सिपाही 
अंग्रेजों के समर्यंक सामस्तों से लड़े, यहाँ वे वस्तुगत रूप से सामनन्‍्त-विरोधी ऋराति में 
भाग ले रहे थे। सामन्त-विरोधी लड़ाई ओर साम्राज्य-विरोधी लड़ाई यहाँ मिल 
कर एक हो गयी थी। यह तथ्य दूसरे महायुद्ध के आरम्भ होने से कुछ महीने पहले 
भारतीय क्रातिका रियो के लिए कितना महत्वपूर्ण था, इस और बी, के, ने ध्यान 
नही दिया +) भारतीय पूजीपतियों ने सरकारी फण्ड मे पैसा दिया था और अपनी 
लगाई पूजी खोना न चाहते थे। अंग्रेजो के पास केन्द्रवद्ध संगठन था, सिपाहियो 
के पास नही था । सिपाहियो मे दिखा दिया कि वे अनुशासन कायम रख सकते है, 
शहरों की रक्षा कर सकते है, लड़ाइयाँ जीत सकते हैं। उनकी पांति से स्थानीय 
नेता निकले होगे ( कार्य-तीति की दृष्टि से वे योजना वना सकते थे, रणनीति के 
विचार से योजना न वना सकते थे। उनके पास कोई व्यापक योजना न थी, कोई 
यथार्थवादी कार्यक्रम न था। उनका सामन्तो नेतृत्व निकम्मा था। वह मुगल 
साम्राज्य को पुनर्जोवित करने के सपने देख रहा था और यह अशतः साम्प्रदायिक 
कार्यक्रम था। इतिहासकार के के अनुसार यदि नेतृत्व मे वैसी ही शक्ति होती 
जैसी अनुबायियों से थी, तो क्रति सफल हो जाती। (जहाँ तक केन्द्रवदद्ध सगठन 
का सवाल है, सन्‌ ५७ की घटनाओं के अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि अनेक 
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रॉजा और सामत्त ये। यह नेतृत्व १६५७ के विद्रोह मे शिखर पर पहुँचा और 
फिर नप्ठ हो गया । शोषित और उत्पीड़ित किसानों का नेतृत्व करने योग्य और 
उनकी आकांक्षाओं को वाणी देने योग्य कोई शक्ति उस समय नहीं थी। विद्रोह 
का अत पराजय मे ही हो सकता था। 

१८५७ के विद्रोह के बाद भारत में अंग्रेजी हुमूमत ने अपनी तीति बदलता 
शुरू किया। भारत में आधुनिक साम्राज्यवाद राजाओं को अपनी कठपुतलियों के 
रूप मे पालता-पोसता है और उनकी राजनीतिक भूमिका भी बुलन्द करते शा 
बराबर कोशिश करता है, जैसा कि अभी कैबिनेट मिशन के प्रस्ताव से उाडिर हे 





द्रग्ट्र 
बह प्रगतिशील भारतीय जनमत की मांग के विरुद्ध प्रतिक्रिवादी सामडिश 


और घामिक अवशेपों को सुधारने के बदले 'सावधानी से उन रक्षा रुख्हा हैँ 
(जैसे कि ब्याह की उम्र के बारे मे या अद्धूतों से सम्बन्धित वावस्दियाँ दोडन & 
बारे मे )) वह भाषण और विचार की त्वाधीतता को दसते वछ्ध ते दवादा है, कट 
सामाजिक, औद्योगिक तथा शिक्षा सम्बन्धी प्रदद्ि & लिए नारदीय जदमत #ी 
अप्रतिहत माँग को रोकता है। इन मारे समक्ष है दि मार में गाग्रामप- 
बाद न केवल आशिफ क्षेत्र में, बरनु सामानिद्र ओर दाजनीलिक अत्री मे था पद 
क्रियावाद का मुख्य गढ़ है।” 

मे दोनो पैरा “आज का भारत के बउड़े इल्डेलग के विशाल त गये थे 
यहाँ जो तर्क दिये गए है, उन पर टिपी उद् स्तयदर हैं।. 5० प्र 
ध्यान दिलाना है कि रजनी पाम दन हे की 7 
की बात लिखी थी । एक ओर इंस्लेड दा 
ओर भारत की पुरानी समाजब्यवस्दा रद 
होने और लड़ने की क्षमता न्ठी की, कदम अऋषा 44 इ०४ का 
और कोई वर्ग था ह्वी नहीं। दस दसढ कक अर हम 
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दूसरे भाग में पाँच निवस्ध है जिनमैं १८५७ से सम्बद्ध साहित्य और लौक-साहिल 
का विवेचन गया है। पुस्तक का तीसर। भाग सबसे महत्वपूर्ण है जिसमें विदेशी 
लेखकों ने इंग्लैण्ड, रास, इंटली, रूस और चीन में सन्‌ '५७ की लड़ाई के प्रति 
वहाँ के लोगो की भावनाओं और उनके विचारों का विवरण दिया है। 
पहला निवन्ध तल्मीज् खल्दून नाम से किन्ही सज्जन ने लिखा है। इब्ने खल्दून 
प्रसिद्ध अरब इतिहासकार हो गए है और सम्भवतः उन्ही का स्मरण करके छप्म 
जाम से किसी ने यह लेंख लिखा है। भूमिका में जोझ्ी ने उन्हें पुराना शोधकर्त्ता 
बताया है और लिखा है कि वह्‌ इस विषय पर राष्ट्रीय अभिलेखायार में काम 
करते रहे है। खल्दून ने अपने लेख में दो भिन्‍त और विरोधी दृष्टिकोणों से हटकर 
मध्य मार्ग अपनाने का प्रयत्न किया है। पहला दृष्टिकोण उन अग्रेज़ इतिहासकारों 
का है जो सन्‌ '५७ की लड़ाई को सिपाहियो की बगावत कहकर छड्ठी पा लेते है। 
दूसरा दृष्टिकोण उन भारतीय लेखकों का है जो इसे स्वाधीनता-संग्राम कहकर 
उसे गौरव प्रदान करते है । उनके विचार से इस तरह की व्याख्या विवेकशून्य 
राष्ट्रवाद की उपज है। पहले दृष्टिकोण का सण्डत करते हुए उन्होने लड़ाई मे 
जनसाधारण के भाग लेने पर ज़ोर दिया है। अनेक अंग्रेज इतिहासकारों से ही 
उद्धरण देकर उन्होने बताया है कि कई जगह सिपाहियो से पहले आम जनता ने 
विद्रोह किया । अग्रेजो ने बहुत जगह सिपाहियो की अपेक्षा साधारण लोगों को 
ज्यादा सख्त सद्भा दी। अंग्रेज़ अपने विरोधियों को खदेड़ देते थे, उनके हथियार 
छीन सेते थे लेकिन एक बार हारने के बाद वे फिर इकट्ठा हो जाते थे। एक इलाके 
मे अपनी फौज लाकर जब अग्रेज शाति कायम करते थे, तभी दूसरे इलाके में 
उधल-पुथल शुरू हो जाती थी। दो बड़े शहरों के वीच अंग्रेज जब किसी राजमार्ग 
को भारतीय विद्रोहियो के भभाव से मुक्त करते थे, तभी अन्य दो शहरों के बीच 
दे विद्रोही किसी अन्य राजमार्ग पर हावी हो जाते थे। अवध में सिपाहियों को 
आसानी से अपना भोजन जनता से मिल जाता था। भीजन-सामग्री लादकर 
चलने की जरूरत उन्हें नहीं थी। और दूसरा सामान वे रक्षकों के विना छोड़* 
कर चल देते थे, जवता उसकी रक्षा करती थी। अंग्रेजों की गतिविधि के बारे में 
उन्हे जनता से बराबर जानकारी प्राप्त होती थी। अग्रेज़ जो भी योजना बनाते 
थे, उसकी खबर सिपाहियों को मिल जाती थी। उनके हमदर्द अंग्रेज़ी छावनियों मे 
भरे पड़े थे । खबरें इतनी तेज़ी से फैलती थी कि घुड़सवार भी उन्हें इतनी तेज़ी से 
न फैला सकते थे। अवध, रुहेललण्ड, वुन्देलखण्ड और सागर तथा नर्मदा के बीच 
के प्रदेश की समग्र जनता विद्रोह कर उठी थी । सबसे गहराई से और व्यापक रूप 
में घिद्रोह अवध में हुआ । पजाव में लड़ाई नही हुई लेकिन आम जनता अंग्रेजों के 
खिलाफ़ थी। दिल्‍ली पर अधिकार होने से पहले अंग्रेज़ो को रसद जुटाने में बडी 
कडिनाई हुई थी। विद्रोह के राजनीतिक कारण थे और वह राजनीतिक विद्रोह 


था। 
सारी लड़ाई राष्ट्रीय स्वाधीनता संग्राम नही थी, यह्‌ प्रतिपादित करते हुए 
लेखक ने तर्क दिया है कि किसी इलाके से बाग्ो सिपाहियों और विद्रोही राजाओं 
के हटते ही शाति कायम हो जाती थी । (लेखक ने अपने निवन्ध में जनता के भाग 


३३० [ भारत मे अंग्रेडी राज और माक्संवाद 


लैने पर बहुत जौर दिय। है, यह सही है। यहां दूसरा तर्वा उस घारणा के विरोध 
में है।) राष्ट्रीयता की भाववा का अभाव था। इसी कारण विद्रोह का कोई 
केन्द्रीय संगठन नहीं था, कोई सामान्य योजना नहीं थी । वर्त माँ, नावासाहब, 
झांसी की राती, कुँवरसिह आदि अपने प्रदेशों की छोटी सीमाओ में बन्द रहे। 
[यहाँ तथ्यों की जानकारी का नितान्त अभाव स्पष्ट है।) विद्रोह के विभिन्‍न 
केन्द्रों और नेताओ के बीच सम्पर्क नही था। जैपे ही अंग्रेजी राज खत्म होता 
दिलाई देता थ॥ वैत्े ही विद्रोही नेताओं की आपसी फूठ मे अंग्रेज-विरीधी सयुक्त 
मोर्चा कमज़ोर पड़ जाता था। (लेखक ने भारतीय नेताओं के आपसी सम्पर्क को 
कम करके आंका है, उनके मतभेद को वढ़ा-चढाकर दिखाया है। सारी लड़ाई में 
अनुशासनवद्ध फौज की भूमिकर न समझने के कारण उसने इस तरह की बातें 
लिखी हैं ।) 
मौगीलिक दृष्टि से विद्रोह-क्षेत्र सारे देश का छठा भाग ही था और आवादी 
के दसवें भाग से कम ने उसमे हिस्सा लिया । स्वयं भारतीयों की सहायता के बिना 
उसका दमन ने किया जा सकता था। (ये सारे तथ्य वे है जो सुरेन्द्रगाथ सेन, 
रमेशचन्द मजूमदार आदि की पुस्तकों में मिलते है। जो स्वाधीनता-आंदोलन 
कांग्रेस के नेतृत्व में चलाया गया, उसके संकुचित होने, पूरी तरह राष्ट्रीय न होने 
के बारे मे अंग्रेज जो वर्क दियर करते थे, उन्हें याद कीजिए । वे कहते थे : 
मुस्लिम लीग के नेतृत्व मे बहुसख्यक मुसलमान उक्त आंदोलन से अलग हैं, अम्वेदकर 
के नेतृत्व में अछूत उससे अलग है, बड़े-वढ़ राजा-महाराजा अपने-अपने नेतृत्व 
में और सामूहिक रूप से भी उससे अलग है। बहुत-से क्षेत्रों में काग्रेसी आंदोलन 
किसी रूप में नही था। राष्ट्रीय एकता के एकमात्र ब्रिधायक बचे अग्रेज । कोई भी 
आति पूरे देश को सो फीसदी समेटकर नहीं होती, उसमें जनता के आगे बढ़े हुए 
(हस्तते भाग लेते है। जनता के अन्य स्तर क्रमश: उसमे खिचकर आते है ।) 
ब्रिदेव और भारत की समाज-व्यवस्था के वारे में ख़ल्दूत की राय है कि 
ब्रिटेन में औद्योगिक ऋ्रति हो चुकी थी और भारत में वही पिछड़ा हुआ पुराना 
समाज था। बौदयोगिक क्रांति ने स्विठेन और भारत के सम्वन्धों को पुरी तरह बदल 
[दिया । (अप्शय यह हे कि औद्योगिक ऋति ने कम्पनी राज्य के समय के सम्बन्ध 
बदल दिये ) वास्तव में राजशर्थित के बिना केवल अर्थशक्ति के बल पर अंग्रेज इन 
सम्बन्धों को पूरी तरह न बदल सके थे ।) ब्रिटिश उद्योग-पन्धो के प्रसार से भारत 
के पुरानपंथी धन्धे वप्द हो गए । अंग्रेडी माल की विक्री के लिए भारत एक जड़ा 
बाजार वन गया जो उसे कच्चा माल भेजता था। (यह भुलतः वही स्थापना है 
जो रजनी पाम दत को पुस्तक मे विद्यमात है ।) भारत मे उत्पादन के साधनों में 
कोई ऋतिफारी परिवर्तन न हुआ था ६ पुरानी समाज-व्यवस्था के भंग होने से 
घिद्रोह फूट पड़ा था । (आशय यह है कि वास्तविक ऋाति तब होती है जब उत्पादन 
के साधनों में ऋैँतिकारी परिवर्तेव होते है। पुरानी व्यवस्था टूटने से जो विद्रोह 
हीगा, बह्‌ वास्तव में प्रतिक्रियावादी संधर्ष होगा।) इंग्लैप्ड भारतीय इतिहास 
को बदलने का उपकरण बना और उसने भारत में सामाजिक ऋंति की । (जपनी 
इसी समझ के अनुसार खल्दून ने सामस्तों की भूमिका का मूल्यांकन कियः है।) 
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अवध के नवावी शासन मैं ताल्लुकदार निर्रकुश शासकों के समान जनता 
को लूटते और मारते थे। अंग्रेजी राज्य मे अवध के मिला लिये जाने से इन्ही 
ताल्लुकदारों को सबसे ज्यादा परेशानी हुई। सिपाहियों ने वहादु रशाह को समप्राद्‌ 
मान लिया । इससे पजाव के सिक्ख सरदारों और राजपूत राजाओं के मन भे शंका 
उत्पन्त हुई। नानासाहब को महत्व का पद मिलने से हैदराबाद के निज्ञाम को 
शंका हुई। राजपूत रियासतों को प्रजा और वहां के राजाओ, दोनों को डर था 
कि विद्वोही जीत गए तो मुगल और मराठे दोलों उन्हें लूठेंगे । (इसका अथ॑ यह 
हुआ कि हिन्दू-मुस्लिम-सिवख राजा-प्रजा को शात्तिपूर्वंक रहेने की सुविधा केवल 
अग्रेज़ी राज मे थी।) पंजाब के सिक्ख सरदार डरते थे कि मुगल प्रमुसत्ता कायम 
होने पर उनका प्रभुत्व खत्म हो जाएगा। जो सिक्‍्ख राजा भग्रेजों से हार चुके थे, 
उन्हें याद था कि पुरविया सिपाहियों ने उन्हे हराया था। अब वे उस हार का 
बदला लेने को तैयार थे। (पुरवियों ने हराया तो उनते तो हार का बदला लेना 
था, अंग्रेज़ों ने हराया तो उनसे सहयोग करना था ! ) सिकख जनता को डर था 
कि विद्रीही जीत गए तो मुसलमान उनका धार्मिक उत्पीड़न शुरू कर देंगे; उन्हें 
भुरु तेगवहादुर की शहादत याद थी। जान लारेन्स ने उनकी भावनाओं का सही 
अनुमान करके यह अफवाह फैलायी कि जो भी किसी सरदार को मारेगा या उसका 
सिर लेकर दिल्ली जाएगा, वहादुरणाह उसे इनाम देगा। विद्रोह के दौरान कु 
मिलाकर पंजाव ने अंग्रेज़ों की मदद की ) पंजाब के मुसलमान भी सिपाहियों से 
डरते थे। अंग्रेजो ने सिकखो के उत्पीडन से उनकी रक्षा की थी। भारत के दूसरे 
हिस्सों में अग्नेज़ों ने मुसलमानों को तवाह किया था किन्तु पंजाब में उन्होंने उनकी 
रक्षा की थी। (यह सब पढ़कर आँखों पर विश्वास नही होता कि पुस्तक में यह 
सब छपा है किल्तु काग्रेस-लीग एकता के नाम पर जिस तरह का आंदोलन जोशी 
नेतृत्व ने चलाया था, इतिहास की यह व्यास्या उसी के अनुरूप थी |) 

(खल्दून के लेख का सकारात्मक पक्ष यह है कि उन्होने सन्‌ '५७ की लड़ाई . 
में जनता की भूमिका को उभारा है, सामन्‍्तो को कमजोरी दिसलाई है और बहुत 
जगह जनता को जमीदारों ओर महाजनो के (सलाफ लड़ते हुए बताया है।) 
अंग्रेजों ने जो नई भूमि-व्यवस्था लागू की, उससे आम जनता अपने पुराने अधिकार 
खो बैठी | इसी कारण सिपाहियों की बगावत के साथ या उससे पहले शहर और 
देहात की जनता ने बगावत की । लोगों ने सरकारी रिकार्ड नप्ट कर दिये और 
बनियुं के बहीखाते वर्वाद कर दिये। अग्रेज़ों ने जो कर-व्यवस्था लागू की थी, 
उसी की यह प्रतिक्रिया थी। अंग्रेज़ी राज की कृपा से महाजनों ने जिन्हें तबाह कर 
दिया था, उन्होंने महाजनों से यदला लिया। सम्पत्ति शाली वर्गों ने विद्रोह के प्रति 
विश्वासघात किया । नये-पुराने जमीदार, महाजन, सारकारी चाकर या तो अग्रेजों 
की मदद कर रदे थे या तटस्थ बने हुए थे। "जिस समय विदेशी और सामन्‍्तो 
दासता से मुक्त होने के लिए भारतीय किसान जिन्दगी और मौत को लड़ाई तड़ 
रहे थे, उस समय ये सब लोग अंग्रेजों को रक्षक के रूप मे देय रहे थे।” इसे 
प्रययर लड़ाई घुरू मे पुरानी अर्थव्यवस्था को फिर से फ्ायम करने के उद्देश्य से 
आरम्भ हुई थी किन्तु विद्रोंदका सात्मा विदेशी साम्राज्यवाद और देशी ज्मीदारी 
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प्रथा के खिलाफ किंयान-पुद्ध के रूप में हुआ। (खल्दुन ने किसानों की सामन्त- 
विरोधी लड़ाई को उभारा है, यह तो उन्होंने उचित किया है किन्तु उन्होंने उसे 
बहुत सीधा-सादा बर्ग-युद्ध चना दिया है। मुख्य वात यह है कि स्वाधीनता के लिए 
लड़ने वालों में अनेक वर्गों के लोग थे और उसके नेताओ ने बराबर कोशिश की 
कि अग्रेजों के विरुद्ध यह विशाल मोर्चा कायम हो। यह स्वाभाविक हैकिइन 
विभिन्‍न वर्गों में सबसे ज्यादा जीवट से लडने वाले छोटे सामन्‍त और किसान ये । 
सामन्तों के एक जंश की भूमिका सकारात्मक थी, यह न भूलना चाहिए । इसमें जो 
दुलमुल थे, सिपाहियो ने उन्का छुलमुलपन रोका । जो अंग्रेजों से मिले हुए थे, 
उनके विरोध किया। खल्दुन ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि यह 
लड़ाई केवल सिपाही-विद्रोह नही थी ! इस प्रयत्न मे उन्होंने फौज की भूमिका को 
कम करके आंका है और अपने निवन्ध में परस्पर विरोधी बातें कही है। बिद्रोह 
के सगठन के बारे में उन्होंने लिखा है:) महीने-दो-महीने के भीतर बहुत बडे 
पैमाने पर सिपाहियो ने विद्रोह किया। गंगा और जमुना के बीच की भूमि मे 
बविद्वोहियों ने संघर्य का समठन किया, इससे उनकी संगठन-क्षमता का पता चलता 
है। (फिर अपनी यह बात काटते हुए आगे लिखा है * ) भच्छा समग्रठन न होने के 
कारण ऐसा विद्रोह संफल्न न हो सकता था | विद्रोह के नेत्ताओं में हर तरह के लोग 
थे, जायदाद खो चुकने वाले जमीदार, तबाह कारीगर, मुफलिस किसान, असंतुष्ट 
सिपाही, कट्टर मज़ह॒बी नेता; और स्वाघीन भारत के बारे में इन सबके अलग- 
अलग विचार थे। नेताओ ने दिल्ली भें जो कोर्ट कायम किया, वह एक बडी ग्राम- 
पंचायत के समान था । उन्हे अपनी राजनीतिक विरासत से यही चीज़ सुलभ थी। 

यद्यपि इस कोर्ट के लोग चुने गए थे, फिर भी अगर विद्रोही जीत जाते तो नये 
राज्य में फिर वही बादशाही चलती ॥ 

(वादशाही परम्परा को इतना शक्तिक्षाली दिखाने के काद आगे कहते है -) 
जब सामन्तों ने देखा कि लड़ाई का नेतृत्व उनके हाथ से निकला जा रहा है तो वे 
उससे अलग होने लगे । वहादुरशाह को हिन्द का शहंशाह घोषित किया गया था 
किन्तु वास्तविक सत्ता कोर्द के हाथ में थी। वही राज्य का शासन करता था, 
मालगुज्ारी वसूल फरता था, महाजवों से कर्ज लेता था, युद्ध करने आदि की 
जिम्मेदारी उसी की थी। कोर्ट मे छह आदमी फौज के थे और चार गैरफौजी 
विभागों. के थे । फौजी प्रतिनिधि अपनी योग्यता और अनुभव के अनुसार बहुमत 
से चुने जाते थे । गैरफोजी सदस्य भी अपने विभागों से चुने जाते थे। बादशाह 
का सम्मान किया गया था लेकिन वह संवैधानिक बादशाह था। राज्यरात्ता सैनिकों 
की समिति के हाथ में थी । कोर्ट जो चाहता था, करता था और उसके फैसले पर 
बादशाह को मुहर लगानी होती थी। 

(इस कोर्ट की कार्यवाही से बहुत स्पष्ट हो जाता है कि फौज ने बादशाह को 
प्रतीक रूप में स्वीकार किया था, पुरानी वादशाही बहाल करने का प्रषन न था। 
खल्दून मे भारतीय सैनिकों की जनतान्त्रिक चेतना को बहुत कम करके आका है। 
जहां भी आम जनता ऋति में भाग लेती है, वह सगठन के ऐसे तरीके निकालती 
है जो सम्पत्तिणाली वर्गों के जनतन्त्र से भिन्‍न होते है। अपनी पंचायत के वल पर 
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ही सिपाहियों ने वादशाह को संवैधानिक प्रतीक का दर्जा दियां था और वास्तविक 
सत्ता अपने हाथ में रखी थी। खल्दून के मन पर पालियामैन्ट वाले जनतस्व का 
रोब छाया हुआ है। उन्होने कीर्ट की आलोचना करते हुए लिखा है :) वाशियों ने 
जो कार्य-पद्धति बनायी थीं, वह किसी भी आधुनिक राज्य की पालियामेस्द के 
कायदों के अनुसार नही थी। विद्रो हियो को पालियामेन्टरी सरकार का कोई अनुभव 
न था, कायदे और नियम बताने का अनुभव और भी नहीं था। ऐसा लगता है कि 
अपने वर्ग की जनवादी भावना को तुप्ट करने के लिए कोर्ट का निर्माण हुआ या। 
परम्परा से इस वर्ग का सामाजिक राजनीतिक संगठन पंचायत रही थी। 
इस प्रकार खल्दून का चिन्तन रजनी पाम दत्त के बनाए हुए सांचे के भीतर 
घ्‌मता है। भारतीय समाज पिछड़ा हुआ है, उसकी तुलना मे इंग्लैंड का समाज 
प्रगतिशील था, दीनों की टक्कर में भारतीय पक्ष की हार अनिवाय थी, यह भावना 
लेख मे विद्यमान है। अंग्रेज़ी राज्य की प्रगतिश्यील भूमिका से अभिभूत होने के 
कारण वह तथ्यों की सही व्याख्या नही कर पाते। वह किसानों की कार्यवाही देखते 
है, एक हृद तक सिपाहियों की सगठन-क्षमता भी देखते है, किन्तु भारत के लोग 
अंग्रेज़ी राज खत्म करने के लिए, देश की आज़ादी के लिए लड़े थे, यह बात वह 
स्वीकार नहीं करते । 


(ख) कुंवर मुहम्मद अशरफ 

दूसरा लेख इतिहास के विद्वान्‌ कुंवर मुहम्मद अशरफ का है। इसमे उन्होंने 
बताया है कि मुसलमानों के राजनीतिक दृष्टिकोण पर | पुनरुत्थानवाद का गहरा 
असर था। पुनरुत्थानवादियों मे वहावी लोग ऐसे थे जो अंग्रेजों के विरुद्ध थे और 
उन्होंने समूच्त उत्तर भारत में अपने केन्द्र कायम कर रखे थे। वहावियों ने मुस्तिग 
जनता को अंग्रेजों के राजनीतिक अत्याचार से ही मुक्त होने की प्रेरणा नही दी वर 
मुस्लिम उत्पीड़को तथा भारतीय निहित स्वार्थों के आथिक झोपण से भी मुक्त 
होने की प्रेरणा दी। डा. अश्वरफ का कहना है कि वहावी नेता बहुत पहले समझ 
चुके थे कि सामन्ती राज्यसत्ता को बदलना ज़रूरी है। टीपू सुलतान ने बेकार 
लोगों की आजीविका की ज़िम्मेदारी अपने ऊपर ली थी। (यह स्पष्ट नहीं है कि 
यह वहाबियों का प्रभाव था या फ्रास की राज्यक्राति का या टीपू के अपने मन 
की उपज थी ।) बंगाल मे एक दल ने जमीदारों की भूमि पर अधिकार करने का 
कार्यक्रम भी वनाया था। वछुत खाँ ने नमक और शक्कर पर से टैक्स हटा लिया थीं 
और दिल्‍ली में जलीरेवाजी को जुर्म करार दिया था। लखमऊ में ऐसी ही नीति 
मौलवी अहमदुल्ला की थी । दिल्ली भे वागी सरकार मे अंग्रेज़ों के खिलाफ लड़ते 
वाले हर सिपाही को पाच बीघा लग़ानमुक्त जमीन देने का वादा किया भाँ। 
बहादुरशाह की गद्दी पर बैंठाना मुस्लिम पुनरत्यानवादियों को बहुत अच्छा त्गा 
होगा। वे एक मजबूत्त कैन्द्र-वद्ध राज्य का सपना देखते आए थे। इमाम और 
बादशाह की भूमिका तैमूर का वंशज निवाहे, इसते अच्छा और क्‍या होगा? 
बहांदुरघाह गाजी, इमाम, मुरझ्चिद और पोर थे, शायर तो वह थे ही। हिंद 
राजाओं से उन्होंने कहा कि सनन्‍्ताम न होने पर वह किसी को गोद ले सकेगे। 
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जमीदारों से कहा कि पका बन्दोयस्त छत्म किया जायेगा और मालचगुज़ारी में 
काफी कमी की जाएगी, व्यापारियों से कहा कि अंग्रेजों का इजारा सत्म किया 
जाएगा, सरकारी नोकरों से कहा कि उनकी तनख्वाह बढ़ा दी जाएंगी, सिपाहियों 
से कहा कि उनकी तनस्वाह दुगुनी कर दी जाएगी ! 
फैज़ाबाद के मौलदी के वारे में डावटर अशरफ ने लिखा है कि वह सही-सही 
वबहाबी न ये पर टीपू सुल्तान की तरह वह पुनरत्यानवादी थे और वहाबियों के 
साथ मिलकर काम कर रहे थे। अवध में सुल्तानपुर के योद्धा बछ्त खाँ दिल्‍ली की 
केद्वीप सरकार के नेता थे ओर वह कट्टर वहावी थे। वह अपने साथ वहावी 
संग्रठन+ताओं का गिरोह दिल्‍ली लाए थे और उनकी कार्यवाही के कारण फौज 
का भनोबल ऊँचा रहा। बहतत खाँ के सेसे में हर सिपाही ने आखिरी दम तक 
अंग्रेजों से लडने की प्रतिज्ञा की थी | बहुत खाँ और वहावियों की देखरेख में दिल्‍ली 
सरकार मे जनतास्त्रिक नीति अपनायी। वस्त खाँ के आने से शाहजादों का रोवदाव 
कम हो गया; और उन्होंने ऐसो रणनीति अपतायी कि अंग्रेज उसका जवाब न दे 
सके 
डाबटर अशरफ ने धामिक पक्ष पर बहुत जोर दिया है और इस पक्ष में 
बहावियों की भूमिका बहुत वढ्धा-चढाकर दिखागी है। सन्‌ ५७ की लडाई में बहुत 
ठरह के लोग शामिल थे, उनमे एक दल वहावियों का भी था। मुसलमानों में 
अनेक तरह के लोग थे; उनमें अज्ोमुल्ला जैसे स्वाधीन विचारों के लोग भी थे। 
चरुत खां दिल्‍ली सरकार के नेता नही थे। उनके दिल्ली पहुँचने से पहले वहाँ जो 
सैनिक समिति बनी थी, वास्तविक सत्ता उसके हाथ में थी। इस समिति ने वख्त 
सा को बहुत पयादा शक्ति अपने हाथ मे केन्द्रित करते देखकर उनकी आलीचना 
भी फी थी | यहें समिति पलटनों द्वारा चुने हुए प्रतिनिधियों से बनी थी; 
चुनाव का आधार सैनिक अनुभव और राजनीतिक सूझबूझ थी, घामिक दृष्टि- 
कोण नहीं । डाबटदर अक्षरफ ने उन लोगों का उचित खण्डन क़िया है जो 
सामन्‍्तों को लड़ाई का नेता कहते हे । किन्तु सामन्‍्तों की जगह उन्होंने पुन- 
रत्यानवादियों को बिठा दिया है और उन्हे इतना प्रगतिशील सिद्ध किया है कि 
उनमें और मावसेबदियों मे कोई विशेष अन्तर नहीं रह जाता। मुस्लिम पुन- 
झुत्यानवादी इस्लामी राज्य कायम करना चाहते थे। दिल्‍ली या लखनऊ की 
सरकारों को किसी भी अर्थ मे इस्लामी या धार्मिक नहीं कहा जा सकता । डाक्टर 
अशरफ ने फौज की राजनीतिक भूमिका कम करके आँकी है। उन्होंने सिपाहियों 
की राजनीतिक कमेटियों की बात कही है। संघर्ष चलाने वाली वास्तविक संस्याएँ 
यही थीं । बहादुरक्षाह की भूमिका नगण्य थी, यह चात वह स्वीकार करते है। जो 
लोग तैमूर के वशज के दिल्‍ली की गद्दी पर बैठने से प्रसन्न थे, वे कभी न चाहते 
थे कि वह बंशज सिपाहियो के हाथ की कठपुतली वना रहे। डावटर अशरफ मानते 
है कि आम जनता ने विद्रोह में आगे बढ़कर भांग लिया पर उन्होंने यह नही 
बताया कि किसानों के संघर्ष में वह्मवियों को भूमिका क्या थी । उनके विवरण से 
ऐसा लगता है कि वहावियों की कार्येदाही कुछ बडे शहरों तक सीमित थी; थे पुन - 
रुत्यानवादी थे, इसलिए सम्प्रदाय विश्वेष के लोगो मे ही काम करते थे। किसानों 
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के संघर्ष की विशेषता यह थी कि हिखुओं और मुसलमानों, दोनों ने मिलकर 
उसमें भाग लिया था। यह वात उन छोटे-बड़े सामन्‍्तों के बारे में भी कही जा 
सकती है जो अंग्रेजों से लड़े ये । दरअसल हिन्दुओं और मुसलमानों की एकता 
१८५७ की लड़ाई का सबसे शानदार पक्ष है। यह एकता मुस्लिम पुनरुत्थानवाद 
के आधार पर कायम न हुई थी । एक वात और। दिल्ली सरकार ने जो भी जन- 
तांब्रिक कदम उठाये हों, बह सामन्‍्तों के बटोरे हुए घन का उपयोग युद्ध के लिए 
करने मे असफल रही। डाक्टर सैयद अतहर अब्बास रिजवी ने 'स्वतन्त्र दिल्ली 
(१६५७) पुस्तक में लिखा है: “सेना के लिए केवल जीवनयापन ही कठिन न था 
अपितु मो्चों पर भी भोजन न मिलता था। पहली अगस्त को वस्त खाँ के कार्यालय 
से बादशाह को एक पत्र प्राप्त हुआ कि कल से २०,००० सेना वर्षा की अधिकता 
तथा भोजन के अभाव के कारण कप्ट उठा रही है। अत: कीतवाल शहर को 
आदेश दे दिया जाय कि वुसी पुल के दूसरी ओर के शिविर में १०० मन भुने हुए 
चने भेज दिये जाए, अन्यथा सेना के उपवास का यह दूसरा दिन है। (पृ, ५६) 
सामनन्‍्ती की धनदौलत अग्रेजो ने लूटी पर सामन्तों ने उसका उपयोग 

सिपाहियों के लिए भोजन जुटाने के लिए न किया। सिपाही भूखे रहे, चने चवाकर 
लड़े, इसका कारण उनकी राजनीतिक चेतना थी। डा, अय्यरफ ने लिखा है कि आम 
जनता अंग्रेजों के खिलाफ थी ; केवल अंग्रेजों फे बनाये हुए नये जमीदार उनके साथ 
थे और उनके साथ बडे शहरो के बुद्धिजीवी थे जिनका भाग्य अंग्रेज़ों के भविष्य 
के साथ जुड़ा हुआ था। यह चात सही है। इसमे इतना जोड़ देना चाहिए कि काफी 
बुद्धिजीवी अग्रेजों के विरुद्ध लड़े और उनमे ऐसे लोग थे जो आधुनिक शिक्षा पाये 
हुए थे। डाक्टर अशरफ के दृष्टिकोण पर उस समय की कम्यूनिस्ट नीति का 
प्रभाव है जिस समय कांग्रेस-लीग एकता के नाम पर मुसलमानों के आत्मनिर्णय 

के अधिकार की घात कही जाती थी । उस समय को राजनीति के अवशेष इतिहास 

के प्रत्ति उनके दृष्टिकोण को प्रभावित करते रहे । 


(ग) विनय घोष 
एक लेख बगाल के वुद्धिजीवी वर्ग पर विनय घोष का है। उनका कहना हैकि 
१८५७ के विद्रोह के प्रति बगाल का यह वर्ग उदासीन था। इसका कारण यह 
बताया है कि अंग्रेज ग्रासक जब तक इस वर्ग के हित में काम करते रहे, तब तक 
यह वर्ग उनके प्रति वफादार रहा। उसका अपना दृष्टिकोण था और वह उसी के 
अनुरूप शासकों को परखता था। मध्यवर्ग के शिक्षित जनों में जो राजनीतिक 
चेतना विकसित हो रही थी, उससे वे अपनी भूमिका के प्रति सचेत थे | विनय घोष 
ने लिखा है, “मध्यवर्ग के युग का आविर्भाव यूरुप मे हो रहा था, उनके शासकों के 
देश इस्लैण्ड मे भी हो रहा था, और उसकी पताका पर लिखा था: स्वाधीनता, 
समानता और भाईचारा । राममोहन के दिनों से वगाल का शिक्षित मध्यवर्ग यूरुप 
और अमरीका में अपने सहचरों की हर जीत पर खुलेआम खुशी मना रहा था।” 
यूहुप में जिस मध्यवर्ग का अम्युदय हो रहा था, वह सामनन्‍्तो और शेप जनता 
के बीच का पूंजीपति वर्ग था। माव्स और एऐंगेल्स ने इसी अर्थ में मध्यवर्ग की 
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प्रयोग कम्यनिस्ट घोषणापत्र में किया था) भारत का मध्यवर्ग अंग्रेजो शासत 
द्वारा प्रशिक्षित जमीदारों और किसानो के दीच का बाबू वर्ग था। दोनो में 
गुणात्मक अन्दर था । विनय घोष का तात्पर्य यही है, यह बात ऊपर वाले अश के 
बाद उनके एक वाजय से स्पष्ट हो जाती है। लिखा है, “पिछली शताब्दी के तीस 
चाज्ति दशक में जब महान्‌ रिफौर्म बिल इंग्लैण्ड के हाउस आफ कॉमन्‍्स में पेश 
किये गये और ओद्योगिक क्रान्ति के वाद सामाजिक सुधारों की एक श्यृंखला के 
बाद अंग्रेजी मध्यवर्गे ने महत्वपूर्ण विजय प्राप्त की, तव बंगाली बुद्धिजीबी वर्ग ने 
'जय स्वाधीनता जय का नारा लगाकर उस समाचार का स्वागत किया ।” 
रिफौम विलों से जिस मध्यवर्ग को सत्तः में साझ्ेंदार वनने का अवसर मिला था, 
बह पूँजीपति वर्ग था। ये बिल इसीलिए महान्‌ कहे जा सकते है कि उद्योगपति 
आंशिक रूप से राज्यसत्ता पर हावी होने मे सफल हुए। स्पप्ठ है कि औद्योगिक देश 
इंग्लैण्ड के पूंजीपति बर्ग और पराधीन भारत के बाबू चर्ग के बीच बहुत चडा 
फामला था। बंगाल में एक अन्य वर्ग भी था जो अग्रेजी राज का प्रबल समर्थक 
था। यह वर्ग जमीदारों का था। अन्य प्रदेशों मे भी जमीदार और सामन्त कुल 
मिलाकर अग्रेजी राज के समर्थक थे । वगाल की विशेषता यह थी कि नवशिक्षित 
मध्यवर्ग जमीदार वर्ग के दृष्टिकोण से प्रभावित था और सन्‌ ५७ की लडाई के 
प्रति उसी की भावना का प्रतिनिधि बने गया था। 

बंगाल के बुद्धिजीवियों मे किस तरह की विचारधारा फ़ैल रही थी, इसे 
बत्ताने के लिए लेखक ने ४ जून १६५७ के हिन्दू पेट्रियट' पत्र का एक अंग उद्ध,त 
किया है । उसमे बताया गया है कि बंगाली लोग फौजों का नेतृत्व करके कीति- 
लाभ करने का स्वप्न नही देखते । वे गैरफोजी काम करते है और उसी मे सफल 
होते है । अपनी तीव्र बुद्धि के फारण वे दूरदर्शिता ओर गहराई से विचार करते 
हैं। “उर््हें आशा है कि वे अंग्रेड जनता की सदुवुद्धि और न्‍्यायपरायणता को 
अपनी कानूनी और संवैधानिक अपीलो से आदोलित करेंगे। इस जनता के प्रति- 
निधि प्रमुतासम्पन्‍्न परिपद्‌ अथवा पालियामेण्ट में बैठे है।इस प्रकार बंगाली 
लोग अपने विदेशी शासकों के साथ समानता के स्तर तक पहुंचेंगे और उनके साथ 
एशिया के सबसे वड़े और सबसे दृढतापूर्वक स्थापित साम्राज्य का शासन करने 
के दायित्व और गोरव भे सहभागी होंगे ।" 

में समझता हूँ कि समस्त बंगालियों की यह आकाक्षा नहीं थी, समस्त बाली 
मध्यवगं या शिक्षितजनों को भी यह आकांक्षा नहीं थी। यह उन थोई से 
चाटुकारों की आाकाक्षा थी जो अंग्रेजी राज में बंगाली जनता की तवाही भूल गये 
थे, जो सपना देख रहे थे कि भारत में शासक चर्गे के साथ वे भी उसका अंग बन 
जाएंगे । विनय घोष ने १६४३ का दुर्भिक्ष देखा था। उसकी स्मृति से बंगाल के 
पुराने दु्निक्ष उन्हे पुनः याद आने चाहिए ये। उनके मन में बह याद उभरती वो 
वे १५५७ में अंग्रेजों के सहायकों, जमीदारों और बाघुओ को दूसरी नियाहे से 
देखते । पर उन्होंने लिखा है कि अंग्रेजी शासन में जो कया मध्यवर्ग निभमित हुआ 
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बहू इस मध्यवर्ग का प्रतिनिधि भानता था | इस कारण सामन्त पक्ष का समर्थन 
करना वह उचित न समझता था और उसने १८५७ के पिद्रोहियों की स्पप्ट निंदा 
की। 

उल्लेखनीय है कि जब कांग्रेंस का जन्म हुआ, तब उसके सदस्य भी कानूदी 
अपीलें करके अंग्रेजों की सदुवुद्धि जगाना चाहते थे और उनके साथ देश के शासन 
में साझेदार वनना चाहते थे । उनके लिए भी सन्‌ '५७ की लड़ाई प्रगतिशील अंग्रेजी 
राज के खिलाफ प्रतिक्रियावादी सामन्तों की लड़ाई थी। जैसे-जैसे कांग्रेस का रूप 
बदलता गया, जैसे-जैसे कानूनी अपीलों से सतुप्ट न होकर कांग्रेस कानून तोड़ने की 
ओर बढ़ी, बैते-वैंमे सन्‌ '५७ की लड़ाई का महत्व भी उज़ामर होता गया। लेकिन 
१६५७ तक सुरेन्द्रनाथ सेन के लिए सन्‌ ”५७ की लड़ाई फिर वैसे ही अवांधित 
घटना बन गयी थी जैसी वह १०५७ मे 'हिन्दू पेट्रियट' के लिए थी । 


(घ) पुरनचन्द जोशी 
जोझी द्वारा सम्पादित सकलन में सबसे बड़ा लेख उन्हीं का है। अन्य लेखको के, 
विशेष रूप से इतिहासकारो के, उद्धरण उसमे काफी है। इस लेख की विशेषता 
यह है कि इसमे दो परस्पर विरोधी स्थापनाओं के वीच संतुल्लन स्थापित करने का 
प्रयत्न किया गया है। एक स्थापना यह है कि सन्‌ ५७ का विद्रोह राष्ट्रीय विद्रोह 
था; दूसरी स्थापना यह है कि अंग्रेज उद्योगपति प्रगतिशील थे, भारत की पुरानी 
समाज-व्यवस्था दूठ रही थी और इसलिए विद्रोहियों की पराजय अनिवाय थी। 
एक मान्यता यह है कि औद्योगिक पूंजीवाद के मुकाबले सामन्तवाद पराजित 
होगा ही; दूसरी स्थापना यह है कि रूसी सामन्तवाद ने नैपोलियन की सेना को 
परास्त कर दिया (अत्तः पूंजीवाद के सामने सामंतवाद की पराजय अनिवाय नहीं 
है।) एक स्थापना यह है कि भारतोय समाज गत्तिरुद्ध था, वह ग्रामसमाजोः 
सामन्‍्ती राज्यों मे विभाजित थां; दूसरी स्थापना यह है कि यहाँ व्यापारिक 
पूँजीवाद का विकास हो रहा था और अग्रेज़ों ने इसे नष्ट किया । जोशी ने यह लेख 
१६५७ में लिखा था जब १८५७ के गौरव ग्रीत गाने मे सभी राजनी तिक दल एक 
दूसरे से होड़ कर रहे थे। माक्संवादियो की ओर से इस राष्ट्रीय उत्सव में भाग 
लेने के लिए कोई संगठित प्रयत्न न किया गया था। यह कमी पूरनचन्द जोशी ने 
पूरी की । इसके साथ ही दूसरे महा्युद्ध के दौरान और उसके बाद कुल मिलाकर 
उनकी जो राजनीति रही थी, उससे वह पुरानी स्थापनाओं की सीमाएं लाँधने मे 
असमर्थ थे। कम्यूनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय समिति में अनेक बार परस्पर भिन्‍्ते मत 
वाले गुटों की टक्कर हुई। इनमें एकता स्थापित करने का एक तरीका यह था कि 
ऐसा प्रस्ताव तैयार किया जाय कि उसमें दोनो गुटों को अपने मतलब की बातें 
मिल जाए। इस कारये से जोशी ने तथा कुछ अन्य नेताओं ने भी यथेप्ट कौशल की 
परिचय दिया था । वैसा ही कौशल १८५७ पर उनके इस निवन्ध मे है 
निवन्ध-सकलन का नाम उन्होने 'रिवेलियन १८५७? रखा है। अपने निबन्‍्ध 
का शीर्षक (१८५७ इन अवर हिस्द्री” रफ़ा है। इन नामो के द्वार/ वह इस अंक 
से बचना चाहते है कि यह लड़ाई स्वाधीनता-संग्राम थी या नही। सुरेस्द्रनाय पैसे 
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ने भी अपनी पुस्तक का नाम 'एट्रीन फ़िफटी सेवन! रखा था। इसके विपरीत 
तीन साल बाद मास्‍्को से भारत-सम्बन्धी मास के लेखो का जो संकलन १६६० 
में प्रकाशित हुआ, उसका नाम अग्रेजी अनुवाद में 'दि फ़र्स्द वार आँव इण्डियन 
इण्डिपेम्डेन्स' रखा यया । जोझी के संकेलन में भिन्‍न मतो का समर्थंत्र करने वाले 
लेख है; इसलिए 'रिवेलियत' लास का औचित्य हो सकता है। किन्तु जोशी के 
अपने सेस में विद्रोह या स्वाधीनता सगम्राम का उल्लेख किये विना केवल १८५७ 
का होना अकारण नही है। 
निवन्ध के आरम्भ मे उन्होंने बताया है कि हमारे राष्ट्रीय विकास में १८५७ 
का राष्ट्रीय विद्रोह ऐतिहासिक मार्गेचिह्न है। भारतीय देशभक्त इसे आधुनिक 
स्वाधीनता-आन्दोलन की नीव मानते है। उन्होंने माक्स के एक लेख का हवाला 
दिया है जिसमें उन्होने लिखए था, “धीरे-घीरे एक के दाद दूसरे तथ्य सामने आते 
जाएंगे जिनत स्वयं जान युल [अर्थात्‌ इग्लैण्ड] को विश्वास हो जाएगा कि जिसे 
बह फौजी बगावत समझे थे, वह दरअसल राष्ट्रीय विद्रोह था।” यह लेख उस 
समय भारत में सुलभ से था। मास्कों से उसकी फोटीकापी मेंग्राकर उसका 
हवाला देना जोशी का श्रेष्ठ शोधकार्य है। आगे कहते हैं कि राष्ट्रीय भावना के 
कारण हमारे पुरखों ने फिरंगी हुकूमत को गँर और बुरा समझकर उससे नफरत 
की। जान की बाजी लगाकर १५४७-४८ के ऋँतिकारी संघर्ष में वे फिरंगी 
शैतान से लडे, यह राष्ट्रीय आकांक्षा की अभिव्यजना थी। उस समय की राष्ट्रीय 
चेतना की यह सीमा थी कि हमारे विद्रोही पुरखो ने मुगल बादशाह, मराठा 
पेशबा और अवध के नवाव को नेता बनाया पर इससे यह समझना बिलकुल 
गलत होगा कि वे पिछड़े हुए या प्रतिक्रियावादी थे। उस समय वें विचार और 
धारणाएँ नही थी जिनका प्रसार बीसवीं सदी के स्वाधीनता-आंदोलन में हुआ ॥ 
भारतीय फूट से अग्रेज़ क्‍यों लाभ उठा सके, इस सवाल का जवाब देते हुए जोशी 
ने लिखा है कि किसान अंग्रेज-बिरोधी ये किन्तु उनकी निगाह अपने गांव तक 
सीमित थी; जिस राजा की रियासत में रहते थे, उसकी गतिविधि के अलावा 
उन्हें राजनीति का ज्ञान न था। "देश का राजनीतिक विचारधारात्मक नेतृत्व 
अभी सामन्‍्ती शांसकवर्ग के हाथ मे था। इस वर्ग में अंग्रेड-विरोधी भावना थो 
पर एक सामस्त को अपने दूसरे प्रतिद्वन्दी सामन्‍्त से और भी अधिक भय था। 
यह एक छासमान वर्ग था। उसकी इतिहास-सम्वन्धी स्मृति में फूड ओर परेलू 
लड़ाइयों का सामन्ती अत्तीत ही था। सयुक्त स्वाघीन भारत का स्वप्न उसे दिखाई 
न दे सकता था। उन दिनों देक्ष-प्रेम का मतलब था परम्परागत शासक द्वारा 
शासित अपने प्रदेश का प्रेम॥ भारत हम सब लोगों का सामान्य देश है, यह 
धारणा अभी पैदा न हुई थी । न केवल सामन्ती ऐतिहासिक स्मृतियां आड़े आती 
थी वरन्‌ उसके लिए (अर्थात्‌ देशप्रेम के लिए] रेल, तार, सामान्य शिक्षा- 
व्यवस्था आदि के रूप मे अभी भौतिक आधार निर्मित न हुआ या; उसकी सुरू- 
आत ऊर हुई थी। भारतीय मातृभूमि की धारण का विकास बाद में हुआ और 
१८५७ के महान्‌ अनुभव से उसके विकास में सहायता मिली।” दस ब्रफार 
राष्ट्रीय विद्वोह में राप्द्र-प्रेम का अभाव था। इसमें भाग लेने वाले किसान थे 
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जिन्हे राजनीति की जानकारी न थी। अपने छोटे-छोटे देहाती दायरों के बाहर 
उनकी निगाह पहुँचती न थी । राजनीतिक नेतृत्व सामन्तों के हाथ मे था जो फूट 
और आपसी लड़ाई के अलावा राष्ट्रीय एकता का स्वप्म भी नदेख सकते थे। _ 
और भी गहराई से इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या करते हुए जोशी मानते हैं 
कि उसके भौतिक आधारो का निर्माण अभी शुरू ही हुआ था। भौतिक आधार 
थे रेल, तार और सामान्य शिक्षा-व्यवस्था। इत भौतिक आधारों का निर्माण 
कौन कर रहा था ? अंग्रेज । वस्तुगत रूप से जो लोग अंग्रेजों से लड रहे थे, वे 
राष्ट्रीय एकता के भौतिक आधारो के निर्माताओं से लड़ रहे थे, फूट और अलगाव 
के पक्ष मे लड़ रहे थे। इस पर भी जोशी सन्‌ ५७ की लेड़ाई को राष्ट्रीय विद्रोह 
कहते है, तो इसे उनकी अप्रत्याशित उदारता ही मानना चाहिए। 
पहले की लडाइयाँ अलग-अलग प्रदेशों के लिए हुईं पर १८५७ में जनता की 
अभूतपूर्व एकता देखी गयी । जिस क्षेत्र मे विद्रोह हुआ, वह्‌ विशाल था और उसके 
प्रति सहानुभूति और भी व्यापक थी । जोशी आगे कहते है कि अनेक क्षेत्र इसमें 
शामिल न हुए और जनता के कुछ अश अग्रेजो का समन भी करते रहे। नेपाल 
के युद्ध में अंग्रेजों ने हिन्दुस्तानी फौज से काम लिया था। राणा जंग बहादुर की 
गुरखा फौज ने अवध का दमन करने मे अंग्रेजों की मदद की। सिक्खों को भी 
अपना मुगल-विरोधा इतिहास याद था। अंग्रेज़ उन्हे अपनी फौज में भरती करने 
में सफल हुए । मराठे राजा आपसी प्रतिद्वन्दिता के अलावा उत्तर में मुगलों और 
दक्षिण में निज्ञाम से अपनी लडाइयोँ भूले न थे। राजस्थान के राजा पहले मुगल, 
फिर मराठा प्रमुत्व के मातहत रह चुके थे; अब अंग्रेजी प्रमुत्व के मातहंत थे। 
(इन राजाओं की इतिहांस-सम्बन्धी स्मृति मे केवल मुगल-मराठा-प्रमुत्व जागता 
रहा, ताजे ब्रिटिश प्रमुत्व की याद सो गयी ।) पुरानी फूट के सामन्ती अतीत की 
ऐतिहासिक स्मृतियों ने देश के बड़े-वड़े भागो को जनता को पंगु बना दिया। 
अपने सामन्‍्ती वर्ग-हित से प्रेरित होकर देशी राजाओ ने अग्रेजों की मदद की। 
भारतवासियों को भारतवासियों के विरुद्ध इस्तेमाल करके अग्रेज घिजय प्राप्त कर 
सके | 
ये सब तर्क उन लोगों के है जो १८५७ को स्वाधीनता संग्राम कहना अनुचित 
मानते हैँ । ऐसा लगता है कि भारत को पराजय का मुख्य कारण सामन्ती व्यवस्था 
थी यूझप भे औद्योगि क्राति हो चुकी थी और पुरानी समाज-व्यवस्था टूद रही 
थी। ऐतिहासिक विकास मे उत्पादन के सम्वन्धों की भूमिका निर्णायक मानी जाए 
तो कढना होगा कि पिछडे होने के कारण भारत की पराजय अनिवार्य थी। 
* फ्रांसीसी पूजीवाद के प्रतिनिधि नैपो लियन ने जब रूस पर हमला किया, तब वहां 
भी सामन्ती अवशेष कायम थे। जारशाही हूस को प्रतिक्रियावाद का गढ़ माता 
जाता था । उसकी तुलना में नैपोलियन का फ्रास प्रगतिणील देश था। किन्तु हम 
में मैपोलियन की पराजय हुईं। इस युद्ध पर तोल्स्तोय ने अपना प्रसिद्ध उपन्यास 
लिखा | सोवियत भ्रति से पहले और उसके १८ » “ जनता इस स्वाधीनता- 
संग्राम पर गये करती आयी है। 77 शर्म भे | ६, * मे उसी नियन्ध में 
लिखा है, “यह बात सही न धर्मी५३ -: ... # देशमर्ति 
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पूर्ण भूमिका नही रही । हम सोवियत राजनीतिज्ञों और इतिहासकारों के रूढि- 
मुक्त दृष्टिकोष को सराहते है, जो उननीसवी सदी के प्रारम्भ में नैपोलियन के 
सिसाफ़ प्रतिरोध का संगठन करनेवाले रूस के सामन्ती सेनापतियों और नेताओं 
की देश्-भक्ति को गवं को वस्तु मे नते है । हम पोलैण्ड की जनता के उस संघर्ष को 
प्रशंसा की दृष्टि से देखते है जो उनकी मातृभ्रूमि की मुक्ति के लिए और उसके 
विभाजन के विरुद्ध सामन्तों के नेतृत्व में चलाया गया था | हम इटली की जनता 
के जीवट और वीरता वाले संघर्ष की प्रशसा करते है जो मातृभूमि की एकता 
और स्वाधीनता के लिए चलाया गया था, जिसमे मात्सीनी और गारीवाल्दी जैसे 
ऋतिकारी जनवादियों ने ही भाग नहीं लिया वरन्‌ सामन्‍्त फावूर और पिएद- 
मोन्त के राजा ने भी भाग जिया था। हम दूसरे देशो में सामन्‍्तो की देशभक्ति- 
पूर्ण भूमिका सराहते हूँ किन्तु अपने देश में नहीं ! / 

बास्नव में यह आइचयं की बात है। दूसरे देशों मे सामन्त देशभक्त हो सकते 
हैं, भारत में नहीं। रूम, पोलेण्ड, इटली में सामन्तों ने देशभक्तिपूर्ण भूमिका 
निवाही, भारत में नही । प्रश्न यह है कि देशभक्ति का भौतिक आधार भारत में 
घा या नही ? नही था तो सामन्तों के देशभक्त होने का प्रश्न ही कैसे उठेगा ? पर 
यह भी जानना उचित होगा कि रूस और पोर्ल॑ण्ड में वहां के सामन्तों के लिए 
रेल, तार आदि के रूप मे राष्ट्रीयवा का भौतिक आधार था या नहीं। कम से कम 
हस मे नेपोलियन की पराजय के समय तो यहूं भौतिक आधार वहां नहीं था। 
तब भारत में ही इस भौतिक आधार का इतना महत्व कैसे बढ़ गया ? 

जोशी मानते हैं कि १८५७ का विद्रोह अनिवार्य था और उसकी पराजय भी 
अनिवार्य थी। विद्रोह अनिवार्य इसलिए था कि कम्पनी राज ने भारत की 
आधिक व्यवस्था उलट-पलट दी थी, व्यापार और उद्योग-धन्धे चौपट कर दिये 
थे। जमीदारों से उनकी जमीन छीन ली गयी, किसान मुफलिस हो गए, कारी- 
गर बेकार हो गए और व्यापारी पूजीपति वर्ग खत्म कर दिया गया। जिस 
आधिक व्यवस्था का प्रत्येक यर्ग इस तरह तबाह किया गया हो, उससे एक सामा- 
जिक उथल-पुघल पँदा होनी ही थी; यह उथल-पुथल १८५७ का विद्रोह था। 
इस विर्लेपण में एक बात की कैफियत नही है; जब आर्थिक व्यवस्था पूरे देश में 
ध्वस्त हुई, तब विद्रोह हिन्दी प्रदेश में ही सीमित होकर क्यो रह गया । जोशी का 
विचार है कि पराजय अनिवार्य थी और इतिहास के लिए आवश्यक भी । इसके 
विना आधुमिक राप्ट्रीयता का विकास सम्भव न था। लिखा है, “१८५७ का 
विद्रोह और उसकी असफलता दोनो वारतें ऐतिहासिक रूप से अनिवार्य थी। किन्तु 
बहू [असफलता] ऐतिहासिक आवश्यकता भी थी क्योकि उसके वाद वह आधु- 
निक विकास हुआ (जिसका बिश्लेपण आगे करेंगे), जिसमे से भारतीय जनता 
का आधुनिक राष्ट्रीय स्वाधीनता-आदोलन पैदा हुआ और वे नई सामाजिक 
भक्तियां पैदा हुईं जो उसे विजय तक ले भयी।/” देखा जाए तो सुरेन्द्रनाथ सेन 
की स्थापना और जोशी की इस स्थापना में बुनियादी अन्तर नहीं है। पुरानी 
व्यवस्था के नप्ट हुए बिना आधुनिक विकास सम्भव न था। पुरानी व्यवस्था 
के प्रतिनिधि १८५७ मे लड़े। जीत जाते तो पुरानी व्यवस्था कुछ दिन और 
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चलती, हार गए इसलिए जल्दी नप्ट हुई। सेन का भी कहना है कि विद्रोही जीत 
जाते तो इतिहास पीछे की ओर लौद चलता, प्रगति करने के बदले देश पुरानी 
रूढ़ियों को और मज़बूत करता। जोशी विद्रोही पक्ष को प्रतिक्रियावादी नहीं 
कहते किन्तु जो पुरानी व्यवस्था के लिए लड़ रहे है, जिनकी पराजय अनिवार्य है, 
उन्हें प्रतिक्रियावादी न कहकर क्रांतिकारी किस तरह कहा जाएगा ? सन्‌ ५७ 
की लडाई को राष्ट्रीय विद्रोह कहने, विद्रोहियों को ऋतिकारी कहने, पुरखो पर 
गर्व करने से मूल बात पर परदा नही डाला जा सकता कि ये सब लड़ने वाले 
लोग पुरानी व्यवस्था के प्रतिनिधि थे, उनकी पराजय अनिवार्य थी, इतिहास के 
लिए आवश्यक थी और इस आवश्यकता की पूर्ति के बाद ही उन सामाजिक 
शक्तियों का जन्म हो सकता था जिन्होंने भारत को स्वाधीनता की मंजिल तक 
पहुँचाया। 
ये सामाजिक शक्तियों कौन-सी है, लेख से यह्‌ बहुत स्पष्ट नही है। अग्रेजी 
राज में आधुनिक उद्योग-धन्धों का विकास हुआ । जोशी कहते हैं कि यह विकास 
अग्रेज़ो के विरोध के बावजूद हुआ । यदि अंग्रेजों के विरोध के बावजूद भारत का 
औद्योगिक विकास हुआ, तो १६५७-५८ के घिद्रोह की असफलता ऐतिहासिक 
आवश्यकता कैमे हुई ? यदि शक्तिशाली अंग्रेज़ों के विरोध के वावजूद भारत का 
औद्योगिक विकास सम्भव थ। तो कमजोर भारतीय सामन्‍्तो के विरोध के बावजूद 
वह संभव वर्यो न था ? सामन्त तो अग्रेज़ों से कही ज्यादा असंगठित और कमज़ोर 
थे। औद्योगिक पूजीपतियो के साथ ऋतिकारी सर्वहारा वर्ग का जन्म हुआ। जोशी 
के अनुसार इन दोनो वर्गों ने भारत के राष्ट्रीय आदोलन को तया जनतात्रिक रूप 
दिया और बे ही अग्रेज़ों की विरासत औपनिवेशिक पिछड़ापन दूर करेंगे। इस 
स्थापना में दिलचस्प बात यह है कि उद्योगपति वर्ग और सर्वहारा यर्ग दोनों की 
भूमिका समान रूप से महत्वपूर्ण मानी गयी है। दूसरी बात यह कि स्वाधीनता 
आदोलन को जनतांत्रिक रूप देने मे किसानो की भूमिका का उल्लेख 8250 
जोशी ने शिक्षित मध्यवर्ग का जिक्र किया है, जिसके क्रोतिकारी बुद्धिजीवियों ने 
राष्ट्रीय आदोलन मे प्रमुख भूमिका निवाही । निवन्ध के अन्त में कहा है, राष्ट्रीय 
स्वाधीनता प्राप्त करके हमने १८५७ के विद्रोही पुरखों के प्रेतों को शात कर दिया 
है, अब भाग्य की बागडोर हमारे हाथ मे है और हम उन जातियों को कृतज्ञता का 
ऋण चुकाने लगे है जिन्होंने स्वाधीनता सग्राम में हमारी मदद की थी। १६४२ 
में भारत ने जो स्वाधीनता प्राप्त की, वह एक राष्ट्र की नही दो राष्ट्रों को थी, 
जोशी ने इसका उल्लेख नही किया। स्वाघीनता प्राप्ति के साथ भारत में ब्रिदिश 
पूजी फा अस्तित्व समाप्त नही हो गया, इस दूसरी बात का उल्लेस जोशी ने नही 
किया । तब पुरणो के प्रेत कैसे दान्त होगे ? 
बह... ० ' 
जिसाः ५.» व - नह चघ्वढ: दर दिनबन्‍र आन थी नर 5 
रद्दा घा और विदेशी विजेता हमारी कमजोरियो से लाभ उठा रहे थ। सभी व्गों 
के लिए सबसे बड़ी समस्या यह थी कि फिरमो के चौतरफा हमलो से भारत डी 
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रक्षा कैसे की जाएं। इस ऐतिहासिक संदर्भ मे परम्परागत धामिक-सस्कृृतिक 
घारणाएँ विदेशी सत्ता के विरोध में विचारधारात्मक संघर्ष का महत्वपूर्ण 
अग बनी। अग्रेज यहाँ के परम्परागत संस्कारों में दखल दे रहे थे ओर यह 
काम उन्होंने फोज में शुरू कर दिया था। उन्होंने सिपाहियों को समुद्र-यात्रा 
क्रने पर वाध्य किया और “सबसे गम्भीर बात यहू कि उन्होने चर्बी लगे 
कारतूसों का चलन किया ।” चारो तरफ यह संदेह फैला हुआ था कि अंग्रेज 
सरकार लोगों को ईसाई बनाना चाहती है। जीशी के अनुसार यह सदेह पूरी 
तरह बाजिव था। १८५७ के पहले से अग्रेज़ बड़े पैमाने पर लोगों को ईसाई 
बनाकर सास्क्ृतिक दृष्टि से भारत का राप्ट्रत्व नष्ट कर रहे थे । भारतीय जनता 
के लिए यह बहुत बड़ा खतरा था । “इस प्रकार १८५७ के संघ में धर्म की बाव 
में बड़ी भूमिका निवाही; वह राष्ट्रीय साधनों का हिस्सा थी। आम भारतीय 
जनता ने अपने धर्म की रक्षा के लिए हथियार उठाए और वह कैयल धर्म की रक्षा 
के लिए नही वरन्‌ अपनी जीवन-पद्धति और राष्ट्रत्व की रक्षा फे लिए लड़ रही 
थी। और भी--हमारे विद्रोही पुरखों ने क्रातिकारी संघर्ष को बढ़ाने के लिए 
धर्म का उपयोग किया । उन्होंने धर्म द्वारा अपनी बुद्धि को स्तम्नित न हो जाने 
दिया । इसके बदले उन्होने धर्म का उपयोग किया कि उन्हें उससे फिरगी से लडने 
की शक्ति मिले।” धर्मसम्बन्धी अनुभाग के अन्त से जोशी ने लिखा है, “१८५७ 
की ऐतिहासिक परिस्थितियों मे संघर्ष का वैचारिक रूप धार्मिक ही हो सकता 
था। इससे भिन्‍ने किसी और चीज्ञ की आशा करना अवैज्ञानिक और अयथार्थ- 
बादी कार्य होगा (” पुनः इतिहास की भोतिकवादी अनिवार्यता ! जोशी की ये 
बातें सेतालीस साल पहले लिखी सावरकर की पुस्तक में है किन्तु सावरकर ने 
भी चरवी लगे कारतूसों की कथा को महत्वैपुर्ण न माना था। स्वधर्म और 
स्व॒राज़्य की लड़ाई को जोशी ने भोतिकवादी अनिवार्यता का रूप दिया है। एक 
सवाल यह है कि अंग्रेज सारे भारत मे राष्ट्रत्व का नाश कर रहे थे, ईसाई धर्म 
फैला रहे थे, तब उसकी प्रतिक्रिया बयाल, तमिलनाडु, मह्दाराप्ट्र आदि में क्यो ते 
हुई दूसरा श्रवाल यह कि इंग्लैंग्ड का उद्योगपति वर्ग सामाजिक विकास भें 
प्रगतिक्षीत भुमिका निवाहने के साथ ईसाई धर्म का प्रचारक कैसे बन गया । 
सब कुछ सामन्तों के हाथ में न था, पुरोहितो और मुल्लाओ फी शक्ति और 
भी क्षीण थी। लड़ाई में देशी फौज की भूमिका भी थी । जोशी इस फौज के बारे 
में कहते हैं कि उसने विद्रोह की शुरूआत को, उसके संचालन और नेतृत्व में उसने 
सकारात्मक और बड़ी भूमिका निबाही ! जोशी मानते है कि देशी फौज भारतीय 
जनता की सबसे संगठित शक्ति थी । ये सिपाही किसान वर्ग के थे और बंगाल 
आर्मी में ज्यादातर लोग अवध के किसान ये ! यह फौज अपने अनुभव से दस नतीजे 
परपहुँची थी कि उसने अब तक अंग्रेजों के लिए भारत जीता है, “अब उसे अग्रेज़ी 
अमल से भारत की आजाद करने के लिए पहल करनी चाहिए । ऐसी फौज भारत 
के सामस्ती नेताओं का तावेदार पिछलगुणा बनने को तैयार ने थी; उसने ऋति- 
कारी संधर्ष की यति और विकास पर अपनी छाप॑ लगा दी ।” यदि यह बात सद्दी 
है तो सामन्ती नेतृत्व की वात, घर्मं की भूमिका की बात, विद्रोद्दी सेना के नेतृत्व 


ज्श्ल्चा पक शरइाउरतु / 8५०२ 


के अनिवार्यत: हारने की बात कैसे युक्तिसंगत हौ सकती है ? अनेक सामंत फौज 
के साथ मिलकर लड़े, इससे यह सिद्ध नही होता कि वे फोज का नेतृत्व कर रहे 
थे। भले ही सामन्‍्तों की दृष्टि उनके छोठे-बड़े राज्यों तक सीमित रही ही पर 
फौज यह समझती थी कि उसने भारत नाम का देश अंग्रेजों के लिये जीता है और 
अब इस देश्व को अंग्रेजों से आजाद करना है। तव वहू आधुनिक अथे में राष्ट्रीय 
एकता की वा क्यों न सोच सकती थी ? देशभक्त की धारणा के लिये रेल-वार 
वाले भौतिक आधार का निर्माण ही क्‍यों जरूरी था? नोशी कहते हैं कि 
हिन्दुस्तानी फौज मुगल बादशाह को अपनी श्वर्तें मानने पर बाध्य कर रही थी, यह 
अकबर था औरंगजेब की फौज नही थी, बरन्‌ ऋतिकारी फौज थी जो सामनन्‍्ती 
शासक बग॑ के साथ नेतृत्व में स्षाप्षेदार थी और सामन्‍्ती नेतृत्व प्र नियन्त्रण 
रखने के लिए उसे अपनी शर्तें मानने को कहती थी । दिल्‍ली में उसने थो कोर्ट 
कायम किया, वह क्रातिकारी संघर्ष और नई सत्ता का सामूहिक साधत था। 
तल्मीज़ खल्दुन के लेख का हवाला देते हुए जोशी ने बताया है कि इस कोर्ट में 
सैनिक कार्य के बारे में ही फ़ैलले नही किये वरन्‌ देश की दीवानी हुकूमत के लिए 
भी कानून बनाए और फरमान जारी किये। १८५७ की विजय से सामत्ती 
व्यवस्था फिर से कायम न होती । “इसके विपरीत ऊपर वाल सामन्त इतने पत्त 
हो गए थे, मुगल बादशाह, उनकी प्यारी वेयम, शहजादों की जमात, सब इतने 
पस्त हो गए थे कि उन्होने अग्रेजों से सुलह करने का फ़ैलला किया और बादशाह 
ने हज करने की इच्छा जाहिर करके इस वात पर परदा डाला । जहाँ भी विद्रीही 
सैनिक सक्रिय थे, वहाँ यही हाल हुआ; सारे देश में देशी सामन्तो को अग्रेज़ी 
छावनी में शरण मिलती दिखाई देती थी, वही उनकी धामिक यात्रा का लक्ष्य 
था ।” विद्रोही सैनिको ने अंग्रेजों के खिलाफ मिलीजुती लडाई चलाने के लिए 
कुछ सामस्तो से समझौता किया किन्तु उन्होंने संघर्ष की नई और सर्वाच्चि संस्था 
कोर्ट के निर्माण में बड़ी मेहनत की । सर्वंधानिक वादशाही के ढांचे के भीतर उत्त 
समय की परिस्थितियों में यह सैतिक-किसान-जनतन्त्र का रूप था। स्वाधीन 
भारत मे देशी राज्यों का संप वनाया जाएगा | विद्रोह की लपटों से निकला हुआ 
यह भी एक महत्वपूर्ण विचार था । रानी लक्ष्मीवाई ने झांसी पर अंग्रेजों का कटा 
हो जाने के वाद अपने सिपाहियों को कसम रखाई, जब तक जियेगे कात्पी हाय 
पैन जाने देंगे; अपने हाथों हम अपनी आजप दफनाएंगे । जोशी कहते 
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दो, उनकी छावनियों के आसपास मँडराते रहो और फिरंगी कौ दम न लैने दौ। 
जोशी कहते है कि लडाई की इस नीति को अमल में लाने का भार आम किसान 
जनता पर पडा । "जिन सभी समकालीन अंग्रेज इतिहासकारो ने रुहेलखण्ड, 
वुन्देलखण्ड, अवध और विहार मे होने वाली इस लड़ाई का हाल लिखा है, उन्होंने 
ऐसे पचासों उदाहरण दिये है जिनसे मालूम होता है कि हिन्दुस्तानी किसानों ने 
बड़ी लगन और वफादारी से विद्रोही हाई कमान के फरमानों पर अमल किया।” 
जोशी की ये सब वातें सही है। इसीलिए सामन्‍्तों के नेतृत्व के बारे मे और 
विद्रोह की अनिवायं असफलता के वारे मे उनकी सारी बातें गलत है । 
भारत की आर्थिक व्यवस्था के प्रसंग मे जोशी ने लिखा है कि अंग्रेजों ने यहाँ 
की परम्परागत समाज-व्यवस्था का नाश किया और नई व्यवस्था की ओर 
उसका जो सहज विकास था, उसे भंग किया। ये दोनो बातें परस्पर विरोधी है। 
या तो परम्परागत व्यवस्था बदल न रही थी और इसलिए जैसी वह हजार साल 
पहले थी, वैसी अग्रेजी राज्य कायम होने के समय भी थी। इसीलिए वह 
'परम्परागमत” कहलायी ॥ अथवा यह व्यवस्था टूट रही थी और नई व्यवस्था की 
ओर सहज विकास होने लगा था। उस हालत में बह पुरानी व्यवस्था ज्यों की 
त्यो कायम न थी । जोशी के अनुसार पुरानी आर्थिक व्यवस्था के सबसे महत्वपूर्ण 
पहलू का सबंध क्रपि से है। मार्क्स का हवाला देते हुए लिखा है कि अग्रेज़ी सुधारों 
ने भारतीय कृषि का सारा परम्परागत आधार नप्ट कर दिया; इस कृषि का 
आधार ग्रामसमाज-व्यवस्था थी। अग्रेजों ने सामूहिक सम्पत्ति की जगह व्यक्तिगत 
* भू-सम्पत्ति का चलन किया । जोशी की यह बात मानें तो सवाल उठता है कि 
सामूहिक भू-सम्पत्ति वाली ग्रामसमाज-व्यवस्था अग्रेजी राज कायम होने के समय 
बड़े पैमाने पर विद्यमान थी तो नयी व्यवस्था की ओर वह सहज विकास किस 
आधार पर हो रहा था जिसे अंग्रेजों ने मंग किया। या तो अपरिवर्तित आधार 
मे अग्नेजों ने परिवर्तत किया या परिवर्तित होते हुए आधार में उन्होने बाधा 
डाली । दोनो बातें एक साथ नहीं हो सकती ॥ सहज विकास की बात व्यापारिक 
पूंजीपति वर्ग के हवाले से स्पष्ट होती है। रामकृष्ण मुकर्जी का हवाला देते हुए 
जोशी ने लिखा है कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी की नीति से कारीगरो के साथ स्वाधीन 
व्यापारिक पूंजीपति वर्म भी नप्ट हो गया। व्यापारिक पूंजीपति वर्ग का निर्माण 
हो, और पुराना समाज अचल वना रहे, यह सम्भव नही है । १८वीं सदी में यहाँ 
बड़े-बड़े नगर है, वे व्यापार की मण्डियाँ है। मुनाफे के लिए जो माल तैयार किया 
जाता है, वह इन्ही शहरों मे तैयार किया जाता है। वे दस्तकारी उद्योग के केन्द्र 
भी हैं। इन केन्द्रों में काम करने वाले कारीयर आसपास के गाँवों से ही आते हैं । 
ये नगर समुद्र में स्थित अलग-थलग द्वीपो की तरह नहीं हैं। देहात से उनका 
गहरा सम्बन्ध है। उत्पादन के तरीको में यहाँ जो परिवर्तेन हो रहा धा, उसे छोड़ 
भी दें, तो भी स्पष्ट है कि व्यापारिक पूंजीवाद की प्रगति उत्तर भारत में एक 
बहुत बड़ा वाज़ार कायम कर रही थी । इस वाज़ार में जो माल बिकता था, वह 
मुनाफ़ा कमाने के लिए तैयार कियः जाता था १ इससे पुरानी व्यवस्था टूट रही थी 
और चारों तरफ वर्णव्यवेस्था के नाश होने की, कलियुग के आगमन की शिकायत 
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सुनने को मिलती थी। 

स्वाधीन व्यापारिक पूंजीपति वर्ग के अलावा पणिक्कर का हंवाला देते 
जोशी ने दलाल पूंजीपति वर्ग का उल्लेख भी किया है। पणिवकर के अनुसार स 
तदवर्त्ती व्यापार-केन्द्रो में यूरूप के सौदागरों ने अड्डा जमाया, तव एक शक्तिशा 
पूंजीपति वर्ग का विकास हुआ । इस वर्गे का गहरा सम्बन्ध विदेशी सौदागरों 
था, उनके साथ व्यापार करके वह भारी मुनाफा कमाता था। आगे चलकर च॑ 
में जैसे दलाल पूँजीपति बर्ग पैदा हुआ, वैसे ही बंगाल के मारवाड़ी सेठ दल 
थे। पणिक्कर यह कहना नही भूले कि यह वर्ग मुस्लिम शासन से घृणा करता 
और उसके आधिक हित विदेशी व्यापारियों के हितों से जुड़े हुए थे। जोशी 
पणिक्कर की यह स्थापना मान ली है और लिखा है कि कम्पनी के गुमाश्तो अ 
बनियो ने १८५७ मे अंग्रेजों का साथ दिया । 

अंग्रेजी राज कायम होने के समय भारत का बाज़ार धर्म के आधार ' 
विभाजित न था। हिन्दू और मुसलमान व्यापारी दोनों ही इस बाजार से सम्व 
थे। सेठ अमीचन्द ने नवाबों को कजे दिया; वहाँ हिल्यू-मुस्लिम भेदभाव 
सवाल न था। सबसे ज़्यादा भेदभाव औरमज्ञेव के समय में दिखाई दिया कि 
उस समय भी अधिकांश हिन्दू सामन्‍्त औरंगज़ेव के साथ थे। व्यापार की प्रग 
में सामन्तवाद वाधक था; सामन्‍्त हिन्दू है या मुसलमान, इससे कोई फरे 
पड़ता था । चीन के दलाल पूँजीपतियों का हवाला देते समय वहाँ के स्वार्ध 
पूंजीपति वर्ग का भी ध्यान रखना चाहिए। यह स्वाधीन पूंजीपति वर्ग न होता। 
सुनयात सेन वहाँ की पूँजीवादी क्रांति के नेता न होते। कम्पनी के गुमाइतीं « 
“शक्तिशाली' पूँजीपति वर्ग वही कहेगा जो विदेशी सौदागरों से असम्बद्ध यहाँ 
व्यापारी वर्ग की भूमिका को अस्वीकार करता है। 

एक वात दिलचस्प है कि १८५७ से पहले और बाद को यूरुप के अन्य देः 
के बुद्धिजीवियो ने अंग्रेजी राज्य पर जो कुछ लिखा, उसमे कही भी पुरानी व्यवसः 
के टूटने, भारतीय पराजय के अनिवाये होने आदि का उल्लेख नही है। उन बुदि 
जीवियों के लिए सीधी बात यह थी कि अंग्रेज भारत को ग्रुलाम बना रहे हैं औ 
भारत के लोग अपनी आज़ादी के लिए लड़ते है, तो यह सर्वथा उचित है। जो 
ने अपने निवन्ध-संकलन की भूमिका मे चौन समेत अन्य देशों में १८५५७ 
प्रतिक्रिया पर सेखों के बारे में लिखा है कि परिश्रम से किए हुए शोधकार्य 
परिणाम इन निवन्धों में हू। उनसे पता चलता है कि इन सभी देशों में १८६५७ ' 
विद्रोह का स्वागत किया गया, उसे अग्रेजी गुलामी खत्म करने के लिए भारतीः 
जनता का राष्ट्रीय विद्रोह माना गया और उसके प्रति जनवादी हलकी मे गहरे 
सहानुभूति प्रकट की गयी । यह दृष्टिकोण उन्‍्नीसवी सदी में ही नहीं, बीस 
सदी में भी विद्यमान है। जोशी का दृष्टिकोण उससे भिन्‍्न है। 


(४) मावसंवाद-लेनितवाद-संस्थान मास्को 
आरत में १६५७ के गदर का शताब्दी-समारोह मनाया गया। उसके दो वर्ष बा 
मास्को से मास के भारत सम्बन्धी लेख प्रकाशित हुए। इनमे मास जोर एगेल्ट 
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के गदर-सम्बन्धी लेख भी हैं। यह संकलन सोवियत संघ की कम्युनिस्ट पार्टी की 
केन्द्रीय समित्ति द्वारा संचालित माक्सेवाद-लेनिनवाद-संस्थान की ओर से प्रकाशित 
हुआ। संकलन का ताम है 'स्वाधीनता का प्रथम भारतीय संग्राम १८५७- 
१८५९” । सोवियत विद्वान्‌ इस संग्राम की अवधि १८५६ तक मानते है, उस 
हिसाव से शताब्दी पूरी होने पर उन्होने अपना संकलन प्रकाशित किया। इसमे 
उक्त संस्थान की ओर से भूमिका प्रकाशित है। उसका साराझ्य नीचे दिया जाता 
है 
मास और एंगेल्स ने सर्वहारा वर्ग के मुक्ति-संघ्प के दृष्टिकोण से भारत 
और चीन की स्थिति का अध्ययन किया । पूँजीवादी डाकू-दीति के झिकार भारत 
और चीन थे। दोनों देशों में पितृसत्ताक और सामन्‍्ती सम्बन्ध टूट रहे थे और 
दोनों देश पूँजीवादी विकास की ओर धीरे-धीरे वढ रहे थे। इन देझों मे जी परि- 
बर्तन होगा, वह अनिवार्य रूप से भ्रुरुप की क्राति को प्रभावित करेगा । यही कारण 
है कि उन्होने इतने ध्यान से १८५७ के विद्रोह की गतिविधि का अध्ययव किया । 
उनका विचार था कि समूचे एशिया में १५५० के दशक मे जी पीड़ित जातियों 
का स्वाधीनता-सग्राम विकसित हो रहा था, यह विद्रोह उसी का अंग था। उन्होंने 
देखा कि वह यूझप की ऋति का सहयोगी है। उस समय संयुक्त राज्य अमरीका 
और यूरुप के देशों में जी पहला थिश्वव्यापी आथिक सकद फेल रहा था, उनकी 
समझ में उसके फलस्वरूप यूरुप में क्राति होने वाली थी । (सोवियत-विद्वानों ने 
१८४५७ के विद्रोह को विश्वइतिहास से अलग करके उसे अलग-थलग घटना के 
रूप मे न देखकर उसे एशियाव्यापी स्वाधीनता-सग्राम का अंग माना है। यह 
दृष्टिकोण मार्क्सवाद के अनुरूप है और केवल इस दृष्टिकोण से तत्कालीन भारतीय 
इतिहास का सही विवेचन सम्भव है। भारत मे जिन मार्क्सवादियों ने १८५७ पर 
लिखा है, उन्होंने इस लड़ाई की व्यापक एशियायी पृष्ठभूमि की ओर घ्यान नही 
दिया। यह संग्राम कितना राष्ट्रीय, कितना प्रतिक्रियावादी है, इस ऊहापोह में 
फंसे हुए विवेचकों के लिए यह सम्भव ही न था कि वे यूडप की सम्भावित ऋति 
से भी उसका सम्बन्ध जोड़ें ।) 
मार्क्स के अनुसार ईस्ट इण्डिया कम्पनी को अपना हथियार बनाकर अंग्रेज़ो 
में भारत पर विजय प्राप्त की। अंग्रेजों ने यहाँ क्रे लोगो मे धामिक आदि भेदभाव 
उभारकर और सामन्‍्तों की आपसी लड़ाइयों से लाभ उठाकर यहां के प्रदेश 
हड़प लिये। मार्क्स ने दिखाया है कि भारत की लूट का ढग ब्रिटेन के लसपतियां 
की आमदनी का मुख्य स्रोत था। इस रूप से उस विद्याल, सम्पत्तिमराली और 
प्राचीन देश की जनता को भयानक निर्धतता का सामना करना पढ़ा और भारतीय 
अयंतन्त्र की पूरी की पूरी शाखाएं ध्वस्त हो गयी। मातर्स ने स्यान दिया डि 
अग्रेज हमलावरों ने भारत की सिचाई-व्यवस्था का नाथ क्िया। दश्व हारी डा 
नाश करके करोड़ों भारतवासियों को मुसमरी का प्विक्रार बढाया कारगर 
इंग्लैण्ड मे बने हुए कपड़े से होड़ मे न ठहर सकते वे। यद ठयड्ा मारद के आदर 
पर थोपा जा रहा या। अंग्रेजों ने सामूहिक श्ृृमस्थलि ढ ८7 डिल्‍ुगयाक़ दा या 
तोड़ा, साथ ही उन्होने कर-ब्यवस्था ऐसी चनाई औड ४4)॥7 दवा रैकाबारी 
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दो तरह के बंदोवस्त ऐसे किए कि बहुतसे सामन्‍्ती अवगैष कायम रहे । इससे देश 
का प्रगतिशील विकास धीमा पड़ गया और भारतीय किसान वोझ से दव गया। 
असहनीय टैक्स लगाकर अंग्रेजों ने किसानों पर दोहरा बोझ डाला, एक अपने 
राज्य का और दूसरा देशी सामन्‍्तो का। भारत मे अंग्रेजों की आथिक नीति का 
अभिन्‍त अंग किसानो को मारना-पीटना और शारीरिक यन्त्रणा देना था। किन्तु 
जो भी कर वसूल क्रिया गया, यह जनता के लिए आवश्यक सावेजनिक कार्यों में 
नहीं लगाया गया । मावर्स का निष्कर्ष यह्‌ था कि भारत मे अंग्रेज हमलावरों की 
डाकू-तीति और शोपण के बरबेर तरीको ने भारतीय विद्रोह को जन्म दिया । 
१६वीं सदी के मध्य में ईस्ट इण्डिया कम्पनी अमेक प्रदेश जीतने के बाद देशी 
फौज से पुलिस का काम लेना चाहती थी। जिन लोगों पर उसने विजय पाई थी, 
उन्हें दवाये रखने के लिए फौज की जरूरत थी। मावसे ने लिखा कि बीस करोड़ 
आबादी को गुलाम वनाए रखने के लिए अंग्रेज दो लाख देशी फौज से काम ते 
रहे थे। इस देशी फौज के अफसर अग्रेज़ थे और उसे काबू रखने के लिए ४० 
हजार अग्रेडी सना थी । किन्तु अंग्रेजी फौज का निर्माण करके अंग्रेजों ने प्रतिरोध 
का पहुला सामान्य केन्द्र भी स्थापित कर लिया। अग्रेजों को अपनी फौज का 
बहुत भरोसा था । एक दिन उन्हें पता चला कि यह फौज ही उत्तके लिए सबसे 
बड़ा खतरा बन गयी है। मावसे ने वताया है कि विद्रीह की मुख्य प्रेरक झविते 
भारत की जनता थी, अग्रेज़ो की असह्य गुलामी के खिलाफ वह लड़ने को तैयार 
हो गयी थी। अंग्रेजों ने कोशिश की थी कि विद्रोह में आम जनता ने जो भाग 
लिया था, उस पर परदा डाल दिया जाए। माक्स और एंगेल्स ने अंग्रेज शासक 
वर्ग के झूठे दावे का खण्डन किया; उन्होने इस आंदोलन को प्रारम्भ से ही राष्द्रीम 
विद्रोह कहा, उन्होने इसे अग्रे़ी राज्य के खिलाफ भारतीय जनता की ऋाति 
कहा । ("0४७ उणता०३ 065८ए०८० धरा ग0एथा०ा। 40 06 गिश १5 
ब ग्रझाणाव] 2९५०, 8 76एगएंणा ते (6 पति 9९०७0 अभा४ 
छाभज 70०.”) उन्होंने इस वात पर जोर दिया कि विद्रोह में विभिन्‍त घ्मों 
और बिरादरियों के लोग शामिल हुए, हिन्दू-मुसलमान मिलकर लड़े, प्राह्म 
डाजपुत ओर कही-कही सिक्ख भी अग्रेज़ों से लड़े । इसके सिवा विभिन्न सामानिर्क 
स्वरों के लोग विद्रोह मे शामिल हुए । यद्यपि ब्रिटिश जखवारो ने पिद्रीह में आम 
जनता के भाग लेने की बात फो छिपाने का भरपूर प्रयत्न किया किन्तु मार्क्स ने 
अपने लेखों में चताया कि भारतीय जनता ने विद्रोह के प्रति सहाुजू्ि ही गही 
जाहिर की बरन्‌ हर तरह से उसका समर्थन भी किया। मावस ने असदिस हा 
से सिद्ध कर दिया कि प्रत्यक्ष या अधत्यक्ष रूप मे आम जनता ने, सर्व अर्विक 
किसानों ने, विद्रोह में भाग लिया। मावस ने लिखा कि विद्रोह इतने बड़े पैमाने 
पर हुआ और अंग्रेजों को रसद पाने मे और फौजों के लिए वाहन प्राप्त करे मे 
इतनी फिनाई हुई, उससे सादित है कि भारतीय किसान उनके शत्रु थे! बंगग 
छवर्दस्ती अपने राज्य का प्रसार कर रहे थे; जो स्वाधीन प्रदेश बचे थे, उईेँ 
अपने राज्य में मिला रहे थे, देशी रियासतों की मीन हड़प रहे थे; महें 
विद्रोह वा तात्कालिक कारण था। जिन प्रदेशो को अंग्रेजी राज में मिलायो गंगा, 
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उनकी जनता ने भारी मुसीवतें सही। भारत के सम्पत्तिशाली वर्गों का एक भाग 
बहुत असंतुप्ट हुआ | अंग्रेज़ो ने राजाओं के साथ जो इकरारनामे किये थे, उन्होंने 
उनका पालन न फिया। वारिस न हो तो गोद लेने का अधिकार खत्म कर दिया। 
इससे भारतीय भरस्वामी क्रुद्ध हुए। “विद्रोह के समय अंग्रेज-विरोधी भावना 
भारतीय पूंजीपति वर्ग में भी फैली हुई थी, इसको पुष्टि इस वात से होती है कि 
कलकके में ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने युद्ध के लिए ऋण प्राप्त करने की जो योजना 
चलाई, वह असफल हुईं। मावर्स और एंगेल्स को भारतीय जनता के स्वाधीनता- 
सम्राम से पूर्ण सहानुभूति थी। वे आशा करते थे कि विद्रोह में भारतीय जनता 
विजयी होगी । साथ ही वे जानते थे कि विद्रोह की सफलता इस बात पर निर्मर 
है कि भारतीय जनता के सभी स्तर, विशेष रूप से दक्षिण और मध्य भारत के 
लोग, उसकी बहुमुखी सहायता करते हैं या नही ।” पर अनेक कारणों से ऐसा हुआ 
नहीं । सामन्ती, साम्प्रदायिक आदि अनेक प्रकार की फूट से और विद्रोह का नेतृत्व 
करने वाले स्थानीय मसामन्ती की दगावाज्ी से विद्रोह असफल हुआ। केन्द्रबदध 
सेतुत्व का अभाव भी एक कारण था। यही वात विद्रोही दल के भीतर आतरिक 
संघर्ष के बारे मे कही जा सकती है। लडाई का अनुभव न होने से, उपयुक्त सैन्य- 
झक्ति न होते से सफलता की सम्भावना कम हो गयी । फिर भी विद्रोहियों ने 
तमाम कठिनाइयों के वावजूद वीरतापूर्वक सघर्प किया, खास तौर से दिल्ली और 
लखनऊ में। “यद्यपि वे दिल्ली की रक्षा करने मे असफल हुए, फिर भी उन्होने 
राष्ट्रीय विद्रीह की पूरी शक्ति प्रदर्शित कर दी और एगेल्स में नोट किया कि 
यह शक्ति नियमित युद्ध मे उतना उभरकर सामने नहीं आयी, जितना छापेमार 
लडाई में सामने आयी ।” अनेक लेखों में मावर्स और एगेल्स ने 'सम्य अग्रेजी 
फौज की धज्जियाँ उड़ा दी, पराजित विद्रोहियो से इस फौज ने कैसा पाशविक 
व्यवहार किया, शहरों ओर गाँवों को किस तरह लूटा, इसका वर्णन उन्होंने किया 
है। विद्रोह से औपनिवेशिक व्यवस्था मे कोई उल्लेखनीय परिवर्तन न हुआ किन्तु 
उससे यह प्रकट हो गया कि भारतीय जनता गुलाम बनाने वालो से तीब्र घृणा 
करती है और उनसे छुबत होने के लिए वह दृदफ्रत्तिज्ञ है और मुक्त होने की क्षमता 
भी उसमे है। अंग्रेजों को मजबूरन अपने शासन के कुछ तरीके बदलने पड़े । जिस 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी की नीति से लोग इतना नाराज थे, उसे उन्होने खत्म कर 
दिया । 
मार््स और एगेल्स को विश्वास था कि भारतीय जनता औपनिवेशिक 
दासता से मुक्त होगी। माक्स ने लिखा था कि भारत के लोग जब तक विदेशी 
उत्पीडन समाप्त म करेंगे और अपने देश के मालिक न वन जाएंगे, तव तक 
अग्रेज़ी राज के फलस्वरूप उत्पादक झक्तियों का जो विकास हुआ है, उससे उनकी 
स्थिति न सुधरेगी । या तो ब्रिटेन में सर्वहारा क्राति हो था फिर भारतीय जनता 
स्वाधीनता-संग्राम में विजय प्राप्त करे | भारतीय जनता ने १८५७-५६ के विद्रोह 
की शताब्दी का समारोह उस समय आयोजित किया जिस समय भारतीय 
स्वाधीनता के बारे में माक्स की भविष्यवाणी पूरी हुई और लम्बे संघर्ष के वाद 
राष्ट्रीय स्वाघीनता प्राप्त करके भारत स्व॒तस्त्र राष्ट्रीय विकास के मार्य पर बढ 
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चला। 
यहाँ तक भूमिका का सारांश हुआ । इस भूमिका के अलावा मार्क्स के निवन्धीं 
के सम्बन्ध मे कुछ टिप्पणियाँ पुस्तक के अन्त में दी हुई हैं। इनमें एक टिप्पणी 
(संख्या २८) विशेष महत्वपूर्ण है। १६५७-५६ के विद्रोह को “अंग्रेज़ी राज के 
विरुद्ध राष्ट्रीय स्वाधीनता वाला बड़ा विद्रोह” कहा गया है। भाशय यह है कि 
इस विद्रोह का लक्ष्य राष्ट्रीय स्वाधीनता प्राप्त करना था। इसके बाद बताया गया 
है कि अंग्रेज़ों से सन्‌ सत्तावन के पहले भी सशस्त्र संघर्ष हुआ था। इस विद्रोह का 
तात्कालिक कारण औपनिवेशिक जोपण के पाशविक तरीकों के खिलाफ भारतीय 
जनता के सभी स्तरों का आक्रोश था । इन तरीकों में वेहिसाव टैक्स का भार जो 
किसानों की लूठ जैसा था, कुछ सामनन्‍्तों की रियासत्रों का अपहरण, कर वसूल 
करने के लिए शारीरिक यातना ओर आतंक, जनता की परम्परा और रीति- 
रिवाज की अवज्ञा शामिल है। इस टिप्पणी में खास वात यह कही गयी है 
कि विद्रोह की तैयारी १५५६ की गमियों मे घुरू हुई थी। फिर बताया है कि 
विद्रोह बगाल सेना की पलटनों में चुरू हुआ जो उत्तरी भारत में स्थित थी। 
सिपाहियो के हाथ में उस क्षेत्र के सामरिक महत्त्व के केन्द्र ये, उनके हाथ मे काफी 
तोपें भी थी। “इस कारण वे विद्रोह का सैनिक पक्ष बनी। सिपाही मुख्यतः 
ब्राह्मण, राजपूत आदि ऊँची हिन्दू बिरादरियों के थे और मुसलमान भी थे। देशी 
सेना मूलतः भारतीय किसानो का असतोप व्यक्त कर रही थी | साधारण सिपाही 
किसानों में से ही आए थे । इसके अतिरिक्त देशी सेना उत्तरी भारत, विशेषकर 
अवध के सामन्‍्तों के एक भाग का असतोप व्यक्त करती थी। इस भाग से 
सिपाहियों का घनिष्ठ सम्बन्ध था। इस लोकविद्रोह का लक्ष्य विदेशी शासन का 
तख्ता उलट देना था। यह विद्रोह उत्तरी और मध्य भारत के विश्ञाल क्षैत्रो मे 
फैल गया, मुख्यतः दिल्‍ली, लखनऊ, कानपुर, रुहेलखण्ड, मध्य भारत और 
बुदेलखण्ड में फैला। विद्रोह की मुख्य प्रेरक शकित किसान और गरीब शहरी 
कारीगर थे किन्तु नेतृत्व सामन्तों के हाथ मे था। जब अग्रेज़ों ने १८५८ में वादा 
किया कि सामन्तों की रियासतें बनी रहने दी जाएंगी, तव इनमे लगभग संभी ने 
विश्वासधात किया ।” 
मेरी समझ में यहाँ कुछ बातो पर विशेष ध्यान देने की ज़रूरत है। १५१५८ 
की घोषणा से कुछ सामन्‍्त प्रभावित हुए थे किन्तु उससे पहले बहादुरशाह के 
ढुलमुल॒पत, के कारण दिललीवाला सामन्त दल विद्रोह से अलग हो चुका था। 
ब्रह्दुरशाह की तुलना मे अवध की वैगम ने बड़ी दृढ़ता का परिचय दिया ! इसके 
अतिरिक्‍त झाँसी की रानी से लेकर अवध में चहलारी के राजा तक अनेक सामन्त 
अंग्रेड़ों से बड़ी वीरता से लड़े । आखिर तक नानासाहबव अंग्रेज़ों के हाथ न आए। 
विद्रोह मे अमेक सामन्‍्तो की महत्वपूर्ण भूमिका थी किन्तु कुल मिलाकर नेपृत्व 
उनके हाथ में नही था । उक्त टिप्पणी में पराजय के कारणों की छानबीन करते 
हुए सामन्ती फूट, घांमिक, साम्प्रदायिक भेदभाव का उल्लेख किया गया है। कहा 
गया है कि विद्रोहियो के पास युद्ध चलाने की सामान्य योजना नही थी और कैल- 
बद्ध तेतृत्व का अभाव था। अंग्रेज़ों ने इस सबधे लाभ उठाया। ये बातें आशिक 
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रूप में सही हैं। भारत में दो मुख्य सम्प्रदाय हिन्दुओं और मुसलमानों के हैं और 
इनमें अभूतपूर्व एकता देखी गयी । इसी तरह जाति-विरादरी के विचार से इस 
खड़ाई में निम्न वर्ण के लोगो ने काफी बड़ी सख्या में भाग लिया। पराजय का 
वास्तविक कारण यह है कि जिस हिन्दी प्रदेश में लड़ाई हुई, उसे चारो ओर से 
घेर लेने मे अंग्रेज सफल हुए और इस घिराव में उनका साथ भारतीय सामन्तों ने 
दिया। इन सामन्तो मे हिन्दु-मुसलमान-सिक्‍्ख, तीनों सम्प्रदायो के लोग थे; इन 
सामन्तो मे भारत की अनेक भाषाएं वोलनेवाले अहिन्दी सामन्त भी थे । टिप्पणी 
भें आगे ठीक कहा गया है कि "विद्रोह का दमन करने में अग्रेज़ों को भारत के 
अधिकाश सामन्‍्तो की सहायता प्राप्त हुई ।” यह स्थापना महत्वपूर्ण है। जिस 
सामस्तीव्यवस्था की रक्षा करने के नाम पर सन्‌ '५७ की लडाई को प्रतिक्रिया- 
वादी कहा जाता है, उसके वहुसख्यक प्रतिनिधि अंग्रेजों की मदद कर रहे ये। वे 
अंग्रेजी की मदद इसलिए न कर रहे थे कि वे अचानक औद्योगिक पूंजीवाद के 
समर्थक हो गए थे । सामन्त अग्रेज़ों की सहायता इसलिए कर रहे थे कि वे उनको 
सामन्तीव्यवस्था का रक्षक मानते थे। अहिन्दी क्षेत्रों के वहुसंख्यक सामन्त १८४८ 
की घोषणा के बहुत पहले से अग्रेज़ो का साथ दे रहे थे। इनमे कश्मीर और 
हैदराबाद जैसे बडे राज्यों के ही सामन्‍्त नही थे, अग्रेज़ों के कृपापात्र बंगाल के 
जमीदार भी थे। 
टिप्पणी में कहा गया है कि फौजो दृष्टि से अंग्रेज विद्रोहियो से ज्यादा ताकत- 
बर थे । यह बात सही है। अग्रेज़ो के पास तोपो के अलावा लम्बी मार करनेवाले 
एनफील्ड रायफल थे; विद्रोहियो के पास तोपें बहुत कम, ज़्यादातर छोदी तोपें 
और पुराने ढंग की टोपीदार बन्दू्कें थी। जहाँ उन्हे एनफील्ड रायफल मिल गये, 
वहाँ उन्होंने उनका पूरा उपयोग किया। इन्ही रायफलो के कारतूसो में चरबी 
लगाने की अफवाह फैली थी । इस अफवाह की परवाह न करके सिपाही बराबर 
एनफील्ड रायफल हथियाने के फिराक मे रहते थे । टिप्पणी का अंतिम भाग बहुत 
महत्वपूर्ण है। समूचे भारत पर और अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति पर इस विद्रोह का 
जो प्रभाव पड़ा, उसका उल्लेख किया गया है। कहा गया है कि प्रत्यक्ष रूप मे 
भारत के अनेक प्रदेश विद्रोह में शामिल न हुए, “पंजाब, बगाल और दक्षिण 
भारत में विद्रोह के फैलने को रोकने में अग्रेज सफल हुए”; फिर भी उसका 
प्रभाव सारे भारत पर पड़ा, उसने अंग्रेज अधिकारियों को बाध्य किया कि देश 
की शासनब्यवस्था मे सुधार करें। “यह चिद्रोह अन्य एशियायी देशों के राष्ट्रीय 
स्वाधीनता आदोलन से धनिप्ठ रूप में सम्बद्ध था । उसने अंग्रेज उपनिवेशवादियों 
की स्थिति को कमज़ोर किया। खासतौर से अफगानिस्तान, ईरान और कुछ अन्य 
एशियायी देशो के लिए अग्रेजो ने जो आक्रामक योजनाएं बनायी थी, वे दर्जनों 
साल के लिए विलम्बित हुईं” 

१९८०-८१ में भारत, ईरान और अफगानिस्तान में अंग्रेजों की वही दुरभि- 
संधि चल रही है जो १६५७-५८ में चल रही थी। अन्तर यह है कि विभाजित 
भारत का एक भाग अ्षव भग्रेजों के लिए सैनिक और राजनीतिक अड्डे का काम 
दे रहा है। इसके सिवा अग्रेजों के साथ सहायता के लिए उनके भूतपुर्वे उपनिवेशी 
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अमरीकी भाई भी है। इस प्रसंग मे पुस्तक की एक अन्य टिप्पणी (संख्या २७) 
उल्लेखनीय है। माव्स ने एक निवन्ध मे १८५६-५७ की अग्रेज-ईरानी लडाई का 
जिक्र किया था । टिप्पणी मे कहा गया था कि १६वीं सदी के, मध्य मे अंग्रेज जो 
आक्रामक उपनिवेश्यी नीति एशिया में चला रहे थे, उसी की एक कड़ी यह लड़ाई 
थी। ईरान के शासकों ने हेरात पर कब्जा करना चाहा। सामरिक दृष्टि से यह 
नगर महत्वपूर्ण था और व्यापारिक मार्गों से सम्बद्ध था। उस समय ईरान को 
रूस का समर्थन हासिल था और अंग्रेज अफगानिस्तान को प्रोत्साहन दे रहे थे । 
अक्तूबर १८५६ में ईरानी फौजों ने हेरात पर अधिकार किया । इसका वहाना 
लेकर अंग्रेजो ने हुथियारबन्द दखलन्दाजी की। इसका उद्देश्य अफगानिस्तान और 
ईरान दोनो पर अधिकार करना था। ईरान के खिलाफ युद्ध की घोषणा करके 
उन्होंने अपनी फौज हेरात भेजी । “किन्तु इसी समय भारत में १८५७-४९ का 
राष्ट्रीय स्वाधीनता आंदोलन वाला विद्रोह फूट पड़ा और इसमे मजबूर होकर 
अंग्रेजों को जल्दी मे सुलह करनी पड़ी ।” मार्च १८५७ में ईरान मे हेरात पर 
अपना दावा छोड़ दिया और १५६३ में हेराव को अफगानिस्तान के अमीर के 
राज्य मे शामिल कर लिया ग्या। 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी अग्रेजी पूजीवाद से अलग कोई संस्था नही थी, यह बात 
एक टिप्पणी (सख्या ३) में स्पष्ट की गयी है। १६०० मे कायम की जाने वाली 
ब्रिटिश ईस्ट इण्डिया कम्पनी अंग्रेजों की उपनिवेशी नीति का हथियार बनी। 
अंग्रेज़ पूजीपतियो ने कम्पनी के नाम पर भारत देश को जीवा। उनका यहू काम 
१£वी सदी के मध्य मे पूरा हुआ। १७वीं सदी में कम्पनी का व्यापार धीरे-धीरे 
अपना महत्व खोता गया। १८१३ मे ब्रिटिश पालियामेण्ट ने कानून बनाया गिसते 
आरतीय व्यापार पर उसका इजारा खत्म हुआ, केवल चाय और चीनी वाले 
व्यापार पर उसका इजारा बना रहा | १८३३ में व्यापार सम्बन्धी जो विशेषा- 
पघिकार बचे थे, वे भी उसके हाथ से निकल गए। भारत पर शासन करने का जो 
इजारा कम्पनी के हाथ मे था, १८५३ में वहसीमित कर दिया गया । ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी पर इंग्लैण्ड की सरकार का नियन्त्रण बढ गया। उसके डायरेक्टरों की 
भारत में अफसर नियुक्त करने का अधिकार न रहा। १८४५८ तक भारत के 
अग्रेज़ी राज पर कम्पनी का नियन्त्रण बना रहा, फिर वह भी खत्म कर दिया 
गया और भरत सीधे इग्लैण्ड की हुकूमत के अधीन हो गया। 

* एक टिप्पणी (संख्या ५३) स्पेन के सम्बन्ध में है। इसका सीधा सम्बन्ध 
भारत से नही है पर यह भारतीय इतिहास के मावसंदादी विवेचको के ध्यान 
योग्य है। नैपोलियन पूंजीवादी फ्रास का प्रतिनिधि था। रूस में सामन्‍्ती अवशेष 
मजबूत थे । यूरुप मे ज़ारशाही रूस को प्रतिक्रियावाद का गढ़ माना जाता था ॥ 
नैपोलियन ने इस जारशाही रूस पर हमला किया। युद्ध मे वह पराजित हुआ। 
सोवियत स्घ के इतिहासकार ज़ारझ्माही रूस की विजय को प्रतिक्रियावाद के 
विजय नही मानते । फ्रासीसी पूंजीवाद की विजय अनिवार्य थी, सामन्‍्ती रुत 
पराजय अनिवार्य थी, यह भी वह नही मानते । रूस के अलाथा नैपोलियन ने ही” 
पर भी हमला किया था। स्पेन में भी सामन्‍्ती अवशेष मज़बूत थे। दि 
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स्पेन के छापेमारो का उल्लेख है ( ये छावेमार ?१८०५-१४ में फ्रासीसी हमला- 
बरो के खिलाफ स्पेन की जनता के राष्ट्रीय स्वाधीनता सग्राम के अन्तर्गत गुरिल्ला 
युद्ध में भाग ले रहे थे। किसानों ने दुढ़ता से विजेताओं का मुकावला किया; वही 
छापेमारों की मुख्य प्रेरक शक्ति ये ।” जिस तरह सोवियत इतिहासकारों ने रूस 
के तैपोलियन-विरोधी संग्राम को राष्ट्रीय स्वाधीनता-सग्राम माना है, उसी तरह 
उन्होंने नैषो लियन के विरुद्ध स्पेद की जनता के सधर्य को स्वाधीनता-संग्राम' की 
सज्ञा दी है। यही दृष्टिकोण हिन्दुस्तानी गदर के विश्लेषण में दिखाई देता है। 
उल्लेखनीय है कि नेपोलियन-विरोधी रूसी लड़ाई मे, सामन्ती नेतृत्व के बावजूद, 
किसानों ने छापेमार लड़ाई चलायी। इसी तरह को लडाई स्पेन के किसानों ने 
चलाई । छापेमार युद्ध १८५७ के स्वाधीनता-सतग्राम का भी महत्वपूर्ण पक्ष है। 
सन्‌ सत्तावन सम्बन्धी विवेचन में मार््सवाद-लेनिनवाद-संस्थान द्वारा 
प्रकाशित यक्त पुस्तक का महत्व अन्यतम है। पुस्तक की भूमिका और टिप्पणियो 
में मांक्से एंगेस्स के लेखों का विवेचन रूढ़िवादी ढग से नही किया गया; माव्स- 
वाद का सारतत्व ग्रहण करते हुए राष्ट्रीय और अन्तरराष्ट्रीय परिस्थितियों के 
संदर्भ में गदर का मूल्याडूून किया गया है। पुस्तक की भूमिका में कुछ स्थापताएं 
ऐसी है जिन पर कुछ विस्तार से विचार करना आवश्यक है। यह कार्य अगले 
किसी अध्याय में पुर होगा । 


(च) श्रीपाद असृत डांगे 

१६७५ में भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी ने अपने जीवन के पचास साल पूरे 
किये ) इस अवसर पर ३८ दिसम्बर १६७४ के न्यू ऐज साप्ताहिक मे पार्टी के 
अध्यक्ष डांगे का लेख प्रकाशित हुआ--/भारत और उसकी ऐतिहासिक नियति पर 
मास! (१० ० [एती8 आत ॥९ धां४०7०७ 0५४४॥५)। इसमे उन्होने 
अग्रेजी राज कायम होने के वाद जो पुराना सामाजिक ढाँचा दूढ्, उसका जिक्र 
करते हुए लिखा, “इस प्रक्रिया के खिलाफ जो प्र/रम्भिक विद्रोह हुआ, उसने 
१८५७ की लड़ाई का रूप लिया | इसमें सदेह नहीं कि लोग बड़ी बहादुरी से लड़े 
और अंग्रेजों ने बड़ी निर्देघता से बदला लिया | लेकिन इस युद्ध की असफलता 
अनिवार्य थी । नयी परिस्थिति के लिए कोई सामाजिक-राजनीतिक कार्यक्रम न 
था। केवल बादशाह को फिर गेही पर विठा देने से और पुरानी राज्यसत्ता फिर 
बहाल कर देने से पतनशील सामन्ती समाज की समस्या का हल होना सम्भव न 
था, न वे समस्याएँ हल हो सकती थी जो नयी उत्पादक शक्तियों ने पेश कर दी 
थी।” 

१८५७ के बाद अथेतन्त्र का विकास किस तरह हुआ, वर्ग-संघर्ष कैसे फटे. 
राजनीतिक पार्टियों कैसे बनी, इस सबका विदलेषण करना डागे का लक्ष्य नही 
है, यह बताने के वाद उन्होंने विशेष ध्यान दो बातो पर दिया है । पहली यह्‌ कि, 
“देशी रियासतो को खत्म करने की जिस नीति पर अग्रेज १८६५७ से पहले चल 
रहे ये, वह नीति उन्होने त्याग दी । यह वात भारत मे साम्राज्य-विरोधी, सामन्त- 
विरोधी, जेनवादी क्रात्िि के विकास के लिए स्पष्ट रूप से हानिकर थी, उस 
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विकास में बाधक थी, यद्यपि झुछ देशी राजाओं ने राष्ट्रीय क्रांतिकारी आंदोलनों 
और अपनी रियासत में सामाजिक और ओद्योगिक सुधार करने में मदद दी ।" 

यदि यह बात राह्दी है तो भारतवासियो को अंग्रेजों का तन होना चाहिए 
कि उन्होंने यहाँ आकर हमारी शताब्दियों की तन्द्रा मंग की और प्रगति का नया 
मार्ग प्रशस्त किया । उन्होंने यहाँ चाहे जितनी लूटमार की हो, चाहे जितने लाख 
आदमी भूछों मारे हा, यदि जनवादी फ्राति की तैयारी के लिए यह रुब अनिवार्य 
हो वी उसे सहना चाहिए। १८४७ से पहले जो लोग अंग्रेजों मे लड़े, उन्होने 
गलती की, जो १८४७ मे जड़े, उन्होंने भी गलती की । डलहौज़ी की नीति अंग्रेजी 
राज का विस्तार करने की धी । यदि इस नीति के फलस्वरूप ही भारत के लोग 
अपनी राष्ट्रीय एकता पहचान सकते थे तो उसकी नुक्ता-चीनी व्यर्थ हैं। मास 
की रचनाओ के अध्ययन के स्पप्द ही दो तरीके हैं। वहुत-मी बातों को लेकर 
लेनिन और पात्स्की में मतभेद था। दोनों ही अपने दृष्टिकोण के समर्थन के लिए 
मावर्स का हवाला देते थे। कुछ चैसा ही भेद मावर्सवाद-लेनिनवाद संस्थान की 
ऊपर विवेचित भूमिका तथा डागे के उक्त लेय में प्रतिपादित विचारों में दियाई 
देता है। इस तरह का भेद क्यो उत्पन्न होता है,मावंवादियों के लिए यह समस्या 
विचारणीय होनी चाहिए । 


(छ) मोहित सेन 

मोहित सेन की प्रुस्तक 'इण्डियन रिवौल्यूशन रिव्यू ऐण्ड पर्पेंक्टिव' १६७० में 
प्रकाशित हुईं। इसमे १८५७ की लड़ाई पर क्‍या लिया गया था, मुन्ने मालूम 
नहीं । मैंने इसका दूसरा संस्करण देखा है जो १६७७ में प्रकाशित हुआ। इसमें 
पुस्तक का लाम बदलकर “रिवौल्यूशन इन इण्डिया : पाथ ऐण्ड श्रौब्लेम्स' रखा 
गया है। इसके चौथे अध्याय में भारतीय फ्रांति से सम्बन्धित ऐतिहासिक अनुभव 
की चर्चा है। इस अध्याय में जोशी के संकलन का उल्लेय है किन्‍्तु डाये के लेख 
का हवाला नहीं है। यह शायद इसलिए हो कि मूल पुस्तक १६७० मे प्रकाशित 
हुईं थी । किन्तु इसमे मावसेवाद-लेनिनवाद सस्थाल की भूमिका का भी जिके 
नहीं है जो १६७० मे और उससे पहले यहाँ सुलभ थी। इस अध्याय में मोहिंत 
सेन ने बताया है कि भारत मे आधुनिक पूंजीवादी सभ्यता के प्रसार को आत्म- 
सात करने और उसका विरोध करने के साथ भारतीय काति की झुरूआत होती 
है। पूँजीवादी सम्यता का प्रसार उपनिवेशवाद के आयमन के साथ हुआ ! मोहित 
सेन के अनुसार यह उपनिवेशवाद का अपेक्षाकृत अल्प अवधिवाला पुनर्जेन्‍्मकारी 

दौर था, यद्यपि यह भी रक्तपात से भरा हुआ था। आशय यह हैं कि अंग्रेजों का 
राज फायम होने पर भरत ने बड़ी मुसीवतें उठायीं पर इस समय अंग्रेजी पूँजी- 

वाद पिछडे हुए देशों में उधल-पुथल भचाकर उन्हे नई जिन्दगी की तरफ ठेल 

रहा था। बंगाल मे जो पुनर्जागरण हुआ, उसके मेताओं के बारे मे मोहित सेन ने 

लिखा है कि उन्होने अपने धर्म-निरपेक्ष, धुद्धिवादी और मानवतावादी प्रचार से 

देश की बहुत बड़ी सेवा को पर वे उपनिवेशवाद के विरोधी न थे और आम जनता 

से उनका गहुरा सम्पर्क न था ।ये उनकी ऐतिहासिक सीमाएँ थी | 
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मोहित सेन ने जिठ्ते माववतावाद, बुद्धिवाद आदि कहा है, वह एक तरह का 
मध्यवर्भीय खुधारवाद है जो अंग्रेज़ी राज का पोषक है। उसते सतीप्रथा का 
विरोध किया, अनेक विधवाओं को जल-मरने में बचाया, यह उसने अच्छा काम 
किया । किन्तु अंग्रेजी नीति के फलस्वरूप लाखो आदमी वाल मे ही भूख से मरे, 
उनकी अकाल मृत्यु के बारे में यह मानवतावाद चुप रहा । जब मनुष्य जीवित न 
बर्चेगे, तब समाजसुधार किसके लिए होगा ? बीसवो सदी मे भी भारत के अनेक 


ध्यान खीचते रहे है । यही काम बंगाल के उक्त पुनर्जागरण ने किया था। मोहित 
सेव ने ठीक लिखा है कि जब भारतीय किसानों ने फोजी वर्दी पहने हुए १८५७ में 
स्वाधीनता का पहला संग्राम शुरू किय/ तव उस जागरण के प्रतिनिधियों ले अपनी 
नकारात्मक प्रतिक्रिया दिखाई। “फिर भी इससे पहले जो कुछ हुआ था और 
अध्े १६१६-२० के उभार तक जो वुछछ होने वाला था, उसकी तुलना में यह 
विद्रोह वास्तथिक अर्थ में आधक ऋातिकारी था | उसे ऋति-विरोधी या सामन्ती 
प्रतिगामित। कहना, जैसा कि ऐम, ऐन, राय और रजनी पाम दत्तु से लेकर अब 
तक कुछ प्रसिद्ध मार्वपवादियों ने किया है, नितान्त अर्नतिहासिक कार्य है। माक्से 
और एगेल्स ने ऐसा नही किया। उन्होंने उसे भारतीय स्वाधीनता के प्रथम 
संप्राम के रूप मे पहचान/ था और यही उसका वास्तविक स्वरूप था ।” 
इस प्रसग मे ऐम, ऐन, राय का नाम लेकर मोहित सेन ने प्रशंसनीय कार्य 
किया है। राय ने तात्स्की का अनुम रण करते हुए माक्संवाद की जो व्याख्या की 
थी, उससे यही परिणाम निकल सकता था कि सन्‌ (५७ की लडाई प्रतिक्रिया- 
बादियों का विद्रोह है। मोहित सेन ने तल्मीज खल्दून के लेख के आधार पर बिद्रो- 
हियों के कोर्ट मे शासन के आधुनिक सिद्धान्तों की झलक देखकर लिखा है कि जाग्रत 
और संगठित किसानो में आधुनिक चेतना की किरणें फूठ रही थी। उन्होने ठीक 
लिखा है कि शहरी वुद्धिजीवी एकमात्र बुद्धिजीवी नहीं थे, और न आधुनिक 
चेतना उन्हों में केन्द्रित थी । इसके साथ ही मोहित सेन ने डा, अशरफ का अनु> 
सरण करते हुए वहावी आंदोलन को विद्रोहियो की विचारघारा का मुख्य सोते 
मान लिया है। तल्मीज़ खल्दुन और जोशी की स्थापनाएँ दोहराते हुए उन्होने 
व्यापक कार्यक्रम के अभाव की चर्चा की है और माना है कि सामन्‍्ती नेतृत्व पर 
विद्रोही बहुत निर्मेर थे। इसोलिए फूठ, संगठन की कमी, स्थानीयता, छापेमार 
लड़ाई चलाने में असफलता और सामन्तो विश्वासघात की काट करने में 
असफलता, ये सव दातें पैदा हुईं। मोहित सेन ने इस बात का उल्लेख नहीं किया 
कि भारत के अधिकाश सामस्त अंग्रेजों के साथ थे और उनकी सहायता से विद्रोह 
के मुख्य क्षेत्र को घेर लेने मे अग्रेज सफल हुए। सारे देश में विद्रोह नहीं 
फँला, इसे बहुत बढ़ा-चढ़ाकर न देखना चाहिए, यहे मानते हुए मो हित सेन कहते 
हैं कि किसान अब पुरानपंथी वायी न रह गया था, फिर भी «वह ऐसो स्वाधीन 
सत्ता स्थापित न कर सका और भावी वैकल्पिक व्यवस्था को ऐसे आकर्षक ढंग 
से प्रस्तुत न कर सका जिससे “पश्चिम का औद्योगिक उपनिवेशवाद ध्वस्त हो 
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जाता। किसान के पास कोई आधुनिक नेता नहीं था, कोई आधुनिक सहयोगी 
नहीं धा और इस अभाव को पूति आज तक नही हुई।” (पृष्ठ ६७-६५)। 
तात्पर्य यह कि १८६५७ मे अंग्रेजी पूंजीवाद का मुकाबला करने की शक्ति 
भारतीय किसानों मे न थी और एक तरह से उनकी हार अनिवार्य थी। यहा 
अमरीकी उपनिवेशों के स्वाधीनता-संग्राम का स्मरण किया जा सकता है। 
अमरीकी उपनिवेशो में औद्योगिक क्राति न हुई थी, इर््लण्ड में हुई थी। फिर भी 
इन उपनिवेशों ने इग्लैण्ड को हरा दिया। अमरीकी उपनिवेशञों के गोरे निवासी 
दास-प्रथा के प्रवल समर्थक थे। अग्रेजों ने दासों को आजाद कर देने की आकर्षक 
योजना का खूब प्रचार किया था। फिर भी उन्हें सफलता न मिली। रूस की जार- 
शाही ने नैपो,लयन को हराया, और ज़ारशाही रूस में अर्थ दासप्रथा का बोल- 
बाला था। नैपो लियन अर्थ दासों को मुक्त करने की बात कहता था, फिर भी छूस 
मेहारा। 

प्रश्न वैकल्पिक व्यवस्था की आकर्षक ढंग से भ्रस्तुत करने का ने था। प्रश्न 
था अंग्रेज़ी राज में होनेवाली तब।ही को रोकने का । यह तबाही अनिवार्य थी, यह 
कहना अग्रेज़ी राज की प्रगतिशीलता को स्वीकार करना है। साथ ही गदर को 
स्वाधीनता संग्राम कहना विरोधी स्थापना को अंग्रीकार करना है। दोनों बातें 
एक साथ सही नही हो सकती । 


(ज) सोहनसिह जोश 
डागे के उक्त लेख के लगभग दो वर्ष बाद कम्युनिस्ट नेता सोहनर्सिह जोश की 
पुस्तक हिन्दुस्तान गदर पार्टी, ए झोटे हिस्ट्री' (पीपुल्स पब्लिशिग हाउस, दिल्‍ली) 
१६७७ मे प्रकाशित हुईं। इस पुस्तक के आरम्भ में भारत के स्वाधीनता-आदोलब 
पर गदर के प्रभाव का विवेचन करते हुए उन्होने लिखा, “१८५७ का राष्ट्रीय 
थिद्रोह, भारतीय जनता का विद्रोह (जिप्ते ब्रिटिश उपनिवेशवादियों ने इण्डियर्न 
म्यूटिनी कहकर वदनाम किया, हमारे देश के स्वाधीनता-संग्राम के इतिहास में 
भार्गस्तम्भ था। उसे निर्देयता और वर्बेरता से दबाया गया"*“लोग बहुत दिनों 
तक दबे रहे पर वे विद्रोह करने वाली फौजो के वीरतापूर्ण कार्य कभी नहीं भूले । 
हिन्दुओ और मुसलमानों की एकता, विद्रोह आरम्भ होने से पहले किया गया 
सगठन, लडमने वाले चिद्रोहियो की दृढ़ता, विश्वासधात की बहुत थोड़ी घढनाएं, 
इन सबसे विद्रोहियों की जीवट का पता चलता है, और ज्ञात हीता है कि आदोलन 
राष्ट्रीय और राजनीतिक था । झाँसी की रानी, कुंवरतिह और तात्या टोपे जैपे 
विद्रोह के कुछ नैताओ के नामों से भारतीय जनता अच्छी तरह परिचित हो गयी। 
बेशक, भारतीय स्वाधीनता का प्रथम संग्राम वर्वरतापूर्वक दवा दिया गया। 
लेकिन अग्रेज़ शासकों के विरुद्ध इससे जो आक्रोश और घृणा का जन्म हुआ, वह 
बाद को वराबर दहकता रहा ।*** १६८५७ के विद्रोह की पराजय से दोनों पक्षों ने 
सबक सीखे ! अंग्रेज द्धासक जीत गये थे पर जीत पर खुशी मनाते समय सावधीन 
थे। विद्रोह से उनका राजसिहासन बुरी तरह हिल उठा था और भारत मे अपने 
भावी झासन के प्रति उन्हे चिन्ता हो गयी थी | यही कारण है कि १८६५८ में 
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रानी ने जो धोषणा की, उसमें मेलमिलाप की वात थी। यही कारण है कि 
। जब भी कोई राजनीतिक आंदोलन उभरता था, वे चौकन्ने हो जाते थे ।” 
अंग्रेज शासकों डी सतकंता की चर्चा करने के बाद सोहनर्सिह जोश ने 
गा, "सारे भारत में गदर विवाद और वार्तालाप का खास विपय बन गया। 
डे हुए इलाकों मे भी उन दिनो की प्रचलित बहुत-सी कहानियाँ और अफवाहें 
* गयी । वया बड़े वया छोटे, सभी ने करारा झटका खाया था। गदर से 
गिहियों के प्रति सहानुभूति जागी और जब वे सफल न हुए तो लोगो को दुःख 
॥। स्वतन्वता के लिए भारत की आकांक्षाओं का साकार रूप था गदर | 
द्रमान नौजवानों मे उसने नई चेतना जगायी । राष्ट्रीय भावना की जड़ मजबूत 
और वह पनपमे लगी'* “कुल मिलाकर १६५७ का विद्रोह भारतीय राजनीति 
इतिहास की सबसे बडी घटना था। उसमे लोगो ने जी वेढब साहस दिखाया, 
(असीम था। हथियारवंद लडाई के ज़रिये उन्होने अंग्रेजों को खदेड़कर दिलेरी 
राज्यसत्ता पर कब्जा करने की कोशिश की और जमकर अंग्रेजी फौज का 
बला किया। अग्रेज़ शासक इस देश मे लोगों पर आमतौर से जो रीब जमाए 
उसे करारा धक्का लगा। हिन्दुस्तानी फौज पर अंग्रेजो का विश्वास बुरी तरह 
मगाया। भावी सघर्षो में भारत के राष्ट्रीय जनवादी क्रांतिकारी, प्रेरणा के 
[ए, १५५७ के विद्रोह की ओर देखते थे, वहाँ से साहस और स्फूर्ति पाते थे । 
प्र सघर्प में विद्वोहियो ने जो आत्मबलिदान किया, भारत के नौजवानो के लिए 
इ ज्वलन्त आदर्श बन गया। भारत के स्वाधीनता-आंदोलन में उसकी भूमिका 
। कम करके देखना अग्रेज़ो के झूठे प्रचार का शिकार होना है ।” सैनिकों और 
ससानों के क्रातिकारी आन्दोलनों का अध्ययन करने वाले सोहनसिह जोश का 
प्टिकोण जोशी और डागे के दृष्टिकोण से भिन्‍न है। इस भिन्‍नता का कारण 
तु की समझ है जो दो तरह की है। इसकी चर्चा पुस्तक के दूसरे खंड में 
गी। 
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रे 
लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और 
जवाहरलाल नेहरू तथा मारक्सवाद 


१. लाला हरदयाल 
गदर पार्टी के प्रमुख सिद्धान्तकार और प्रसिद्ध क्रान्तिकारी लाला हरदयात्र ने 
मावसे पर अपना निवन्‍्ध १६१२ मे लिखा था। कार्ल मार्क्स : ए मात रिश्नि 
नाम का यह निवन्ध कलकत्ते की साइन रिव्यू पत्रिका के मार्च १६१२ के अंक मे 
प्रकाशित हुआ था। इसे पूरनचन्द जोशी और के, दामोदरन्‌ ने माव्स वम्सद 
इण्डिया नामक पुस्तक में प्रकाशित किया है। प्रकाशक है मनोहर बुक सर्विस, 
दिल्‍ली । जोशी और दामोदरन्‌ द्वारा सम्पादित यह पुस्तक १६७४ में प्रकाशित 
हुई थी । इसका हिन्दी अनुवाद बृजमोहन वर्मा ने किया था और उसे राजपाल 
एण्ड सन्स दिल्ली ने श्रकाशित किया था। अनुवाद मे प्रकाशन का समय नहीं 
लिखा। अनुवादित पुस्तक का नाम क्रान्तिकारी ऋषि काल मास है। अनुवाद 
के साथ जो वक्तव्य ्रकाशित है, उसके साथ लेखक का नाम नही दिया गया। 
सम्भवतः यह बनारसीदास चलुवेंदी का लिखा हुआ है क्योकि इसके पहले ही 
वाक्य में भारत के महान्‌ मेवक दीनवन्धु सी. एफ, ऐग्ड्रज़ का उद्धरण है। हे 
वक्तव्य मे वताया गया है कि लाला हरदयाल की जीवनधघारा को मार्क्स गे 
“बेहद प्रभावित किया'। यह बात सही नही है। वेहद की जगह वह काफी प्रभावित 
भी होते तो वह दूसरे ढग के क्रान्तिकारी होते। वक्तव्य मे यह बात अंश्तः सही 
लिखी गई है, “यद्यपि इस सक्षिप्त जीवनी मे काल॑ माक्स के दर्शन का विश्लेषणा- 
त्मक विवेचन नही हुआ है, लेखक का यह उद्देश्य भी न था, तथापि मार्क्स के 
दर्शन को समझने मे इससे काफी ह॒द तक सहायता मिलती है।” वक्तव्य में एक 
अन्य वाक्य दिलचस्प है। इसमे माक्से के लिए कहा गया है कि उन्होने “एक ऐसी 
रकतहीन ऋान्ति का सूत्रपात किया जिससे ससार के करोड़ों मनुष्यों की जीवनधारा 
का भ्रवाह बदल गया ।” स्वय लाला हरदयाल रक्‍्तहीन कान्ति के समर्थक न थे | 
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नही है जो संसार त्याग कर बन में निवास करते है। एक साधना वह भी है 
जिसमे मतुप्य संसार को सुखी बताने के लिए जीवन भर परिश्रम करता है। 
इसी लिए उन्होंने माक्से को 'आधुनिक' ऋषि कहा है। इस भाग मे उन्होंने भाव- 
बादी दृष्टिकोण की तीखी आलोचना की है। जो लोग दुख और गरीबी को 
मनुष्य की उन्तति का साधन मानते है, उनकी उन्होने जोरदार शब्दी मे मिन्‍्दा को 
है। थो दार्शनिक भौतिक ससार से अलग हटकर अपनी कल्पना में आध्यात्मिक 
सस्तार रच तेते है, उतकी उन्होने भर्त्सतता की है। उनके निवन्‍्ध का यह अंश 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। यहां वह वस्तुतः बुद्धिवाद और भौतिकवाद का पक्ष लेकर 
भाववाद और अध्यात्मवाद का खेण्डन करते दिखाई देते है। यहू भश उस समय 
लिखा गया है जिस समय वेदान्त और अध्यात्मवदद भारत की श्रेष्ठ उपलब्धि 
माने जा रहे है। हरदयाल ने मार्क्स के जिन सिद्धान्तों को अस्वीकार किया है, 
उनका सम्बन्ध अरथेशास्त्र और इतिहास से है, भौतिकवाद और दर्शनशास्त्र से 
नहीं । 
मिबन्ध के दूसरे भाग में उन्होंने माक्स की जीवनकथा लिखी है। माव्स की 
इच्छाशक्ति, उनकी कृपष्ठकथा, उनके विकठ संधर्य से वह अभिभूत है। उनके 
जीवन प्रसंग मे उन्होने उस अन्तरराष्ट्रीय श्रमिक संघ की उपलब्धि की भी चर्चा 
की है जिसकी स्थापना मावर्स ने की थी। यह चर्चा भी महत्वपूर्ण है। अन्तरराष्ट्रीय 
श्रमिक सघ की सारी कार्यदाही मार्क्स के आ्थिक राजनीतिक चिन्तन से अभिन्न 
रूप मे जुड़ी हुई थी । लाला हरदयाल उस चिन्तन का महत्व अस्वीकार करते है 
किन्तु उससे प्रेरित होकर श्रमिक आन्दोलन को जो सफलता मिली, उसे बह उत्साह 
से स्वीकार करते है । 
निबन्ध के तीसरे भाग से वह सावर्स के सिद्धान्तों की चर्चा करते है। मावर्स 
की जीवनी मिबन्ध का एक तिहाई भाग है, उससे पहले का भाग भारतीय पाठकों 
के लिए लिखी हुई भूमिका के समान है । अन्तिम अंभ में उन्होने माव्स के सिद्धान्तों 
का विवरण दिया है। यह अदय भी महत्वपूर्ण है, मावसंवाद को समझने के लिए 
नहीं वरन्‌ लाला हरदयाल को समझने के (लिए । वह अपने पुराने ऋत्तिकारी मारे 
से हटकर नये कान्तिकारी जनआन्दीलन के संगठनकर्ता क्यो नही बन पाये, इसकी 
जानकारी निवन्ध के तीसरे भाग से होगी । 
अनेक क्रान्तिकारियों के समान लाला हरदयाल भी भारतीय स्वाधीनता 
आन्दोलन से प्रेरित होकर मादर्सवाद की ओर उन्मुस हुए थे। १९१२ में स्वाधीवता 
आन्दोलन बहुत कुछ असंगर्दित था किन्तु उसका अभाव नहीं था। देश कैसे 
स्वाधीन हो, कया इस काम से मावर्स की विचारधारा सहायक हो सकती है, ये 
प्रश्न लाला हरदयाल को मावर्स की और देसने की प्रेरणा देते है । निवन्ध के दुसरे 
पैराप्राफ में लिखा है कि भारत का भाग्य मावर्स के नाम से एक व्यवितयत कारण 
से जुड़ा हुआ है। वह कारण यह है कि फ्रासीसी प्रकार जाँ लोगुए भारतीय 
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अधिकारों और आश्याओं के प्रवल समर्थक हैं। वह “पैरिस के अपने स्यूमानि' 
दैनिक पत्र में नये भारत की मायो का सदा समर्थन करते हूँ।” (पृष्ठ ४७) 
लोगुए कार्ल माक्स की बड़ी लडकी के पुत्र थे। ल्यूमानिते फ्रांस के क्रान्तिकार्र 
श्रमिको का पन्न रहा है। फ़ास के क्राम्तिकारी श्रमिक, वहां के मावसवादी विचारद 
भारतीय स्वाधीनता के लक्ष्य का समर्थन करते है, यह वात देशभवत लाता 
हरदयाल के मर्म को छूती है। कहते हैं कि “तरुण भारत अपने उद्देश्य के प्रति की 
हुई श्री लोंगुए की सेवाओ का पूर्ण मुल्य नही पहचानता किन्तु समय सबकुछ प्रकट 
कर देगा | ऐसा कुछ भी छिपा हुआ नही है जो जनता के सामने प्रकट न किया 
जायगा ।” (पृष्ठ ४७-४८) । इस उल्लेख से स्पप्ट है कि वह मावर्स पर अपना 
निवन्ध किसी बौद्धिक कुतूहल के कारण लिखने नहीं चले। वह भारतीय 
स्वाधीनता के लिए संघर्ष कर रहे है। और इस सर्प के दौरान उन्हें भाववादी 
चिन्तन से असन्तोप होता है, इसलिए वह मावर्स की ओर बढ़ते है। 

निवन्ध के आरम्भ मे वह कहते हैँ कि माव्स यूण्प के सन्त हैं, ऋषि हैं, 
पाश्चात्य देशो के लाखो स्प्री-पुरुष श्रद्धा से उनका नाम लेते हैं। अपने निवन्ध से 
वह बताना चाहते है कि सन्त होने का अर्थ धाभिक सूत्र दोहराना और भजन 
गाना ही नही है। धूप में अपने चारो ओर आय जलाकर बैठमे से ही तपस्या नहीं 
होती । उसके निवन्ध से मनुप्य जाति की खुशहाली के विवेचन की ओर हम वढ़ुंगे, 
हमे सोचने के लिए विवद् होना पडेगा । यह निवन्ध बतायेगा कि “ज्ञान की अपनी 
खोज मे हम स्वयं को कणाद और कपिल , झंकराचार्य और रामानुज की रचनाओ 
तक सीमित न रखें वरन्‌ अपनी सामाजिक, नैतिक, बौद्धिक और राजनीतिक 
कठिनाइयो मे मार्ग-दर्शन के लिए महान्‌ आधुनिक विचारको की ओर ध्यान दें। 
(पृष्ठ ४७) । जिन वौद्धिक और राजनीतिक कठिनाइयों की और उन्होने सकेत 
किया है, उनमे सबत्ते पहले और सबसे विकट राजनीतिक पराधीनता की कठिनाई 
है। इस कठिनाई का समाधान यह है कि अं ग्रेड़ी राज समाप्त किया जाय। इसके 
लिए राजनीतिक सघ्प आवश्यक है। किन्तु कुछ ज्ञानी कहते है कि संसार मिध्या 
है, ससार दुख का कारण है, यहा राजा भी दुखी है प्रजा भी दुखी है, मगुप्य जब 
तक जीता है तव तक वह पराधीन है, मुक्ति तो माया का फंदा कटने पर मिलेगी। 
लाला हरदयाल कहते है, यूनान, रोम, चीन, ईरान, चाहे जिस प्राचीन' देश की 
लो, समाज के बहुसंस्यक लोग गरीबी में दिन विताते रहे है। “भारत के 
दाशेनिको ने इस समस्या पर विचार नही किया। वे किसान का पैदा किया हुआ 
अनाज खाते रहे और फिर उसी को दोप देने लगे कि वह खेत की फसल और 
पशुओ जैसे स्थूल भीतिक पदार्थों के मोह मे पड़ा है। उन्होंने यह नही देखा कि 
सभी दर्शन अन्ततः खुराक पर निर्मर हैं। हिन्दू दर्शन मे जो तीज्र बौद्धिक दृष्टि 
मिलती है, उसे देखते ऐसी तर्कविरोधी बात हमे आश्चर्य मे डालती है। जो दर्शन 
अर्थशास्त्र का विवेचन नही करता, वह उस मीनार की तरह है जिसकी नीव नही 
है। कारण स्पष्ट है कि पैदा होने के वाद आदमी खायेगा और बड़ा होगा, ते 
वह मुक्षित, निर्वाण, उद्धार, पूर्णता आदि ऐसे किसी लक्ष्य की बात सोच सकता 
है जो धर्म मे कही गई हो । आधुनिक युरोप ने यह सत्य पहचाना है और सारा 
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संसार मास के प्रति अत्यन्त ऋणी है कि मानव इतिहास में उन्होंने अर्थशास्त्र के 
बुनियादी महत्व की ओर ध्यान दिलाया है।” (पृष्ठ ४६-५०) 
चिल्तन की कौन सी भूमि से हटकर लाला हरदयाल किस दिशा की ओर 
बढ़ना चाहते है, यह बात ऊपर के उल्लेख से स्पष्ट हो जाती है। जिनके पास धन 
है उन्हे दयालु होना चाहिए, दान देना चाहिए, जो निर्धन है, उन्हें सब्र करना 
चाहिए, जो लोक में नहीं मिला उसे परलोक में मिलने की साधना करनी 
चाहिए, क्या इस पुरानी शिक्षा से काम न चलेगा ? हरदयाल कहते है, प्राचीन- 
काल में लोगों को गरीबी के गोरखघन्धे से वाहर निकलने का मार्ग न सूझता था । 
इसलिए वे धनीजनो से कहते थे दान करो, निर्धनों से कहते थे, सन्न करो; इस 
लोक में तुमने गरीदी का दुल्ध देखा है तो इसका खामियाजा परलोक में पूरा हो 
जायेगा । ईसा मसीह ने धनी-निर्धन का भेद देखा, कहा कि घनी नरक भोगेगा, 
निर्धन को ईश्वर अपनायेगा । इससे अधिक वह कुछ न कर सके । “इसके साथ 
ही प्राचीन दाशनिकों ने, निप्ठुरतापूर्वक, भूखे रहने ओर संसार त्यागने का उपदेश 
दिया । सम्पदा क्षणमंगुर है, उसका वितरण न्याय और समानता से नहीं हो 
सकता; राजाओं के लोभ और चीरों की चतुराई से उसकी रक्षा नही की जा 
सकती । इप्लिए उन्होंने यह वीरतापुर्ण उपाय निकाला कि इसकी जड़ ही काट 
दी | किन्तु व्यवहार में वह अपने उपदेश के अनुसार आचरण न कर सके क्योंकि 
उनके सिद्धान्त का एक ही तकंसगत्त परिणाम था फ्िं निरपवाद रूप से सभी लोग 
आत्महत्या कर लें। उन्होंने जो रो से सभी आर्थिक काम-काज की निंदा की किन्तु 
दुसरो के अर्थ-सम्बन्धी श्रम के सहपरे जीते रहे। मैदान से मूर्खतापूर्षक भागने की 
अंसम्भव क्रिया की उन्होने बहुत बड़ी विजय समझ लिया। जो तपस्वी थे, दिन में 
अन्न का एक दाना खाते थे; उनके लिए भी जरूरी था कि अन्न उपजाने वालो के 
प्रति अपनी धृणा व्यक्त करने के लिए जीते रहे और जीते रहने के लिए थोड़ा 
बहुत अन्त खाते रहें । इस प्रकार प्राचीन संसार रोग का निदान त कर सका और 
मूर्लतापूर्ण उपाय बताता रहा। भौतिक परिस्थितियों की असमावता की समस्या 
ने उसे परेशानी में डाल दिया और वह जल्दी में भाग खड़ा हुआ। कुछ ने यह 
बताने का प्रयास किया कि ये सब बुराइयां पूर्वजन्म का फल हैं। किन्तु आधुनिक 
संसार इसकी अपेक्षा कुछ कम अस्पष्ट व्यास्या चाहता है। भागने के बदले वह 
समस्या का सीधा सामना करता है। कोई भी सन्त या दार्शनिक केवल विचारों 
के सहारे या देवी कृपा के वल पर जीता नहीं रह सकता । आदमी को खाने को व 
मिले और वह कमजोर हो, वो वह चाहे जितना बड़ा धर्मात्मा ही, वह्‌ रोग और 
महामारी से न बचेगा । आध्यात्मिक दर्शन के पैर मिट्टी के बने हैं जैसे कि नेचुचद- 
नजर की स्वर्णगूर्ति के ये। झरीर की प्राकृतिक आवश्यकताएँ पापी और धम्मात्ता 
दोनों को समान रूप से परेशान करती है। प्रोटीन, कारवोहाइड्रे ट [और पानी 
की एक निश्चित मात्रा चौवीस धपण्टों मे न मिले तो वेदान्त भी पुष्पित और 
पल्लवित नहीं हो सकता । किन्तु दाल-रोठी से मीक्ष और /3.28 बात जोड़ना 
कैसी घटिया दुनियादारी है ! बड़े शर्म की वात है। लेकित क्या किया जाये ? जो 
हृक्कीकत है वहू है। मैंने किसी घर्मात्मा या दार्भ निक के बारे में नही पढ़ा कि वहू 
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तर्कशास्त्र या हवा के सहारे जीता रहा हो। इस प्रकार गरीबी की चिरन्तत 
समस्या के पुराने समाध।न एकदम नाकाफी और हास्थास्यद थे। अब देखें कि 
आधुनिक ससार इस समस्या से कैसे निपटता है। मानवजाति के ज्ञान-कौप मे 
इस क्षेत्र से सम्बन्धित कार्ल माक्स की जो देन है, हम उसका अध्ययन करें।" 
(प्रृष्ठ ५१-५२) है 
परलोकवाद, भाववाद, युवेजन्म और कर्मेकल आदि की आलोचना बाला 
हरदयाल के लिए इसलिए आवश्यक हुई कि इस तरह के विचार भौतिक 
समस्याओं को भौतिक ढंग से सुलझाने मे वाधक होते थे। माकते के सिद्धान्तों का 
अध्ययन क्‍यों ज़रूरी है, यह बताने के लिए उन्होंने आवश्यक समझा कि यह स्पष्ट 
कर दें कि प्राचीव संसार के दार्शनिक जिस समस्या का समाधान न कर पाये, 
उसी का समाधान मास ने प्रस्तुत किया है। यह समस्या सामाजिक विपमता की 
है, गरीबी की है, पुरानी है और वनी हुई है। इसका यह अर्थ नही है कि मास 
और लाला हरदयाल के युग में पुराना संसार ज्यो का त्यों बना हुआ है । आधुनिक 
काल में औद्योगिक विकास के साथ-साथ सामाजिक विपमता और भी बढ़ गयी है। 
उद्योग-धन्धों से सम्पत्ति अर्जित करने मे बड़ी प्रगति हुई किन्तु मानवेजाति के 
विशाल भाग को कोई लाभ नही हुआ मार्क्स मे उद्योग-धन्धों से उत्पन्न अपने युग 
की विशेष समस्या का समाधान प्रस्तुत किया 
लाला हरदयाल कहते है कि “खेती की प्रगति से जब खत्तियों मे अनाज भरा 
था, तव भी मानवजाति गरीदी की समस्या से विचलित थी । दैते ही अद्ठारहवी 
और उननीसवीं सदियों मे जो बड़े मार्के के आविप्कार हुए, उनते मनुष्य की 
उत्पादक शक्ति सौ गुता बढ़ गयी है, प्रकृति अब उसकी दासी के समान है, फिर 
भी अधिकांश मानवता को खाने के लिए कुछ सूखे टुकड़े है और पहनने के लिए 
चीथढ़े । दुनिया मे जव इत्तती अमीरी है तव जनता गरीब बयो है ? यह समस्‍या 
थी जिसे आधुनिक यूरुप के लिए माक्स ने हल करना चाहा था। (ुराने जमाने के 
कल्पनालोकवादियों ने कभी सपने मे भीन सोचा था कि खेती और उद्योग-ध्धों 
में ऐसी तरक्की होगी जैसी कि विज्ञान ने कर दिखाई है। फिर आधुनिक यूरुप में 
गशीव्वी क्यो रहे ? किन्तु मास के समय मे यूपप की जनता घोर दरिद्रता के दल- 
दल में फेंसी हुई थी ओर उसकी अब भी हालत वही है क्योकि मांक्स का समय 
हमारे समय से दूर नही है। १८१८ में उनका जन्म हुआ था और १८८३ में उतकी 
मृत्यु हुई थी।” (पृष्ठ ५०) । 
पुँजीवाद ने मनुष्य की उत्पादक शवित को सौ गुना बढ़ा दिया है, वहू अब 
इतनी सम्पदा अजित कर सका है जितनी कल्पनालोक रचनेवालो को सपने में भी 
दिलाई न दी थी । उत्पादन मे पूंजीवादी ऋरान्ति का यह सारतत्व है। किन्तु मुख 
मरी और मुफलिसी में कमी नहीं हुई, बहुत बड़े पैमाने परे इनमें बढ़ती हुई। एक 
ओर जयाह घन-सम्पदा, दूसरी ओर वैसी ही वेहिसाव गरीबी, पूंजीवाद ने जो 
सामाजिक विपमता पैदा की, उसका यह सारतत्व है। मावरस ने इस विपमता को 
दूर करने का उपाय बताया । साला हस्दयाल जिस समय अपना यह निवन्ध लिखे 
रहे थे, उस समय माक्स का देह्ान्त हुए तीस वर्ष भी न हुए ये। स्वभावतः वह 
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अपने और मास के बीच वहुत बड़ां फासता नही देसते । एंग्रेल्स का देहान्त हुए 
और भी कम समय हुआ था, लगभग १७ साल । इसलिए मावर्स और लाला 
हरदयाल का युग एक है, मावसे पुरानी पीढ़ी के है, हरदयाल नयी पीढ़ी के । 
गरीबी की समस्या लाला हरदयाल के लिए अर्थशास्त्र की कोई अमूर्त समस्या 
नही है। वह एक जीवन्त समस्या है जिते उन्होने अपनी आँखों देखा है, भारत में 
देखा है, मूष्प मे देखा है और अमरीका में देखा है। वह गरीबी का वर्णन करते हैं 
एक यथाथवादी प्रत्यक्ष दर्शक के समान । उनके विचारों मे चाहे जो उलझन हो, इस 
बारे भे ज़रा भी सन्देह नही है कि उन्हें संसार के गरीवो से गहरी सहानुभूति है । यह 
सहातुभूति पु और पश्चिम में भेद नहीं करती, उसका आधार अन्तर्राष्ट्रीय भाई- 
चारे की भावना है। उन्होंने अपना मिवन्ध भारत के नौजवानों को लक्ष्य करके 
लिखा है, उनमे क्रान्तिकारी भावतां जगाने के उद्देश्य से लिखा है। भारतीय 
युवकों को अन्वरराष्ट्रीयवां की शिक्षा देनेवाले वह प्रथम कान्तिकारी विचारक 


। 
भारत के शिक्षित जनों को यूझप की आम जनता की मुफलिसी का हाल 
सुनाते हुए कहते है कि मुगल वादझाहों ने दिल्ली के महलों को दीवालो पर लिखा 
दिया था कि बहिइत कही है तो यही है, और पैरिस और न्यूयार्क की मज़दूर- 
बस्तियों के वीच चलते हुए लाला हरदयाल ने फहा, नरक कही है तो यही है। 
नौजवानों को लक्ष्य करके कहते हैं, “भारत के चौजवाव इस बात का जवाब दें 
कि ऐंड्र, कारतेगी जैसा एक आदमी तीन करोड़ साठ लाख पाउंड दाव कर सकता 
है किन्तु न्यूयार्क में जो ४४ आदमी अभी कल आवारा होने के अपराध मे पकड़ें 
गये थे, उनके पास केवल पांच रुपये की सारी दोलत थी । ऐसा क्यों है कि इंग्लेड 
दुनिया का सबसे अमीर देश है लेकिन वहा की एकतिहाई जनता साल-दर-साल 
मूसमरी मे जिन्दगी विताती है ? ऐसा क्यों है कि अंग्रेजी आयात और बिर्यात 
व्यापार बराबर बढ़ता जाता है लेकिन हर साल जाड़े मे बहुत से मजदूर अपने 
बच्चों का गला काट देते हैं और आत्महत्या कर लेते हैं क्योंकि उनके पास खाने 
को कुछ नही है? ऐसा क्‍यों है कि निठल्ले अमीर विस्का, अल्जीरिया और 
खारतूम जैसी दूर की जगहो में छुट्टियाँ किताने जाते हैं किन्तु ठीक खुराक और 
साफ हवा न मिलने से हजारो गरीव तपेदिक से जान गेंवाते है ? ऐसा क्‍यों है कि 
इंग्लैंड के विशात साम्राज्य में सूरत कभी नहीं डूबवा और वह उसकी गन्दी 
मजदूर-वस्तियों पर भी नही डूबता ? इद सव सवालो ने नौजवान माकसे के दिमाय 
को दिन-रात परेशान किया था। उन्होंने तय किया था कि जो गरीबी तमाम रोगों 
का घर है, जो मनुप्य को भीतर से तोड़ देती है, उसे भोगने वाले यूझप के मजदूरों 
का उद्धार करेंगे और इसके लिए वह अपने उज्ज्वल भविष्य और जीवन का भी 
बलिदान करेंगे।” (पृष्ठ ५०-५१) २ 
पूजीवाद विश्वब्यापी व्यवस्था है, इसलिए मावर्स के सिद्धान्तों का महत्व 
किसी एक देश या महाद्वीप के लिए नही है, उनका महत्व सारे संसार के लिए है। 
मजदूरों की चर्चा करते हुए वह उन श्रसिकों को भी याद करते है जो "इंग्लेड या 
भारत की सानों से तमाम कोयला बाहर निकालवे हैं”, वह कहते हैं कि जो मेहनत 
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सबसे ज्यादा सख्त है, सबसे ज्यादा सतरनाक है, उसी के लिए “दुनिया के तभी 
देशों मे सबसे कम पार दी जाती है।” (पृष्ठ ५१, 'सभी” पर जोर लावा 
दररदयाल का है) । 
लाला हरदयाल ने मावर्स के जीवन के बारे में जो कुछ लिसा है, वह इस विश्व- 
ब्यापी दरिद्रता को ध्यान में रखकर लिसा है। मावर्स मे अपने जीवन मे दरिद्रता 
के कष्ट भोगे, उन कप्टों का विचार करके लाला हरदयाल द्रवित होते हैं। मास 
को देशनिकाला मिला। वह फ्रास आये और उन लोगों से मिले जो कहते थे कि 
यूझप का मझदूर वर्ग साम्यवाद द्वारा गरीबी से मुक्ति पायेगा। राजनीतिक 
उदारतावाद काफी नही है; उसके कार्यक्रम में किसानों और मजदूरो.के श्राण के 
लिए आधिक उपाय भी होने चाहिए। मावर्स ने तय किया कि वह अर्थशास्त्र और 
फ्रांसीसी साम्यवादियों के सिद्धान्तों का अध्ययन फरेंगे। (पृष्ठ ५४-४५)। उन्होंवे 
साम्यवादी संगठनों से सम्पक स्थापित किया, स्वयं कम्युनिस्ट लीग की स्थापता 
की और उसके लिए अपना प्रसिद्ध कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र तैयार किमा। कोलोव 
के एक राजनीतिक सम्मेलन में अमरीकी सोशलिस्ट ऐल्बर्ट ब्रिस्वेन ते माव्से को 
देखा था। हरदयाल ने उप्तका लिखा वर्णन उद्ध,तत किया है। मार्क्स उस समय 
लगभग ३० साल के थे, शरीर गठा हुआ और नाटा था, सुन्दर चेहरे पर घने काते 
वाल थे। उनके हाव-भाव से एक दृढ़ चरित्र व्यक्ति की ऊर्जा और सगन का 
आभास मिलता था। पूजी की झक्षित ने मझदूरों को गुलाम वना रखा है, उपके 
शोपण ओर स्वायंपरता से उन्हे तीत्र घृणा थी। 
लंदन में रहते हुए माव्स और उनकी पत्नी जेनी को जो दारुण दुख सहने पढ़े, 
हरदयाल ने उनका वर्णन विस्तार से किया है। उनके मन मे माकसे के प्रति जितनी 
श्रद्धा है, उतनी ही उनकी वीर पत्नी जेनी के प्रति है। बहू एगेल्स की मैश्री से 
प्रभावित होते है । पूजी का पहला खण्ड मावर्स के जीवनकाल मे प्रकाशित हुआ, 
उसका दूसरा और तीसरा खण्ड माक्स के वाद एंगेल्स ने प्रकाशित किया। मार्क 
के प्रति एगेह्स का लगाव “समाजवाद के इतिहास की एक उज्ज्वलंतम घटवा हैं 
(पृष्ठ ६४)और “एग्रेल्स का नाम उनके महान्‌ मित्र के नाम के साथ अभिन्‍ल है 
में जुड़ा हुआ है।” (पृष्ठ ६५) । है 
१८६४ मे माकसे ने अन्तर्राष्ट्रीय भमिक सघ की स्थापना की। इसकी कर्ये- 
वाही के बारे में लाला हरदयाल ने लिखा है, “इस उल्लेखनीय संघ की यह सौभर्गे 
प्राप्त हुआ कि इतिहास में 'इन्टरनेशनल' कहने मात्र से उसका बीघ होता था। 
यह शब्द फ्रान्स, इटली और स्विट्ज्रलेड के जोशीले लोगों के मत पर अंव 
जादू का सा असर करता है। विभिन्‍न नगरो मे उसके वाधिक सम्मेलन हुए, उसने 
कार्यक्रम बनाये और प्रस्ताव पास किये। किन्तु उसका सर्वाधिक मुल्य 
प्रयत्न से था कि विभिन्‍न देझों के मजदूर वर्गो को एकजुट करे और उनकी एक 
सुदृढ़ करे । दुनिया के मजदूरों एक द्रो, माव्स का यह युद्ध-घोप सारे यूरुप मे गा 
उठा था। टाइम्स पत्र ने लिखा था कि 'ईसाई धर्म की स्थापना और प्राचीत सर्ताए 
के ध्वंस के वाद से अब तक जैसी यह श्रमिकों की जागृति है, वैसी और कीई दूसरी 
चीज़ दिखाई नही दी ।” श्रमिक संघ के नेता अनेक सरकारो के उत्पीड़न के शिकार 
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माव्स के समाजवाद ने श्रमिको में जो ५ तप जागृति पलनन की, उच्छझ अरन 
मात का वैज्ञानिक पमाजवाद था । बखाशदी' पेजेदुर-आनन्‍्दोवन 4 जिव्ओी 
पाप्त की है, उसका मुख्य कारण वैज्ञानिक प्माजवाद के विवारताय 

का अनुसरण और विकास है । 
लाला हरदयाल ने निवन्‍्ध के तीयरे भाग में माक्स के | उन कं कर | जा 


उछ कहा है, वह पहले दो भागों कही हुई कतों का सण्डन ऋरक $ 
3 वह उन लोगों मे है जो माय हे सिद्धानतों को कृत 
एकार्य 4 स्वश्न 






है ।द्रेन्त 
+ कडकियक का देवाय दिया हैं + <ह 


रद 
बज हर डर 
ह अद्रक्फ्स, जैक्वक्रय कासपय घ् 


रुप में अस्तुत्त किया था। 'अद्धं सत्य की व्यास्या करते 
हैं कि इस के अनुसार समाज पर विकास के कुछ नियम लागू होते हैं और 
ये नियम औद्योगिक परिस्थितियों पर निमर हैं। ईैस कारण सामाजिक विक़ात् 
पहुत कुछ भौतिक विकास से मिलता-जुबता श्रवीत होता है। कुछ नियम उसमें 
अन्तनिहित हैं जिनका पत्ता लगाना होगा। पमाज में जो प्रवृत्तियां विद्यमातर है 
और जग्रतिहत रूप से ज्से हमें 


उनके पर को इच्छाश्क्ति गौष+ 
इतिहास की हहि व्याख्या आमक है। इतिहास को ऐसा नियम नही है। 
कुछ है वह अनियमित है, महापुरुष उसे नियमित पनाने का प्रयत्त करते है। 
या हरदयाल माक्स के हें श्य ते असहमति प्रकट नही करते, असहमति 
उस उरेश्य को भाप्त करने मनुष्य की रेच्छाशकित की पैमिका को लैकर 
“पमाज यन्त्र नहीं है, उसके विकार में मनुष्य के चिन्तन की अगुय ममिका 
है, यह तक॑ इस निवन्‍्ध से सोलह साल पहले भाक्संकाद के रूसी आलीपक 
अस्तुत कर चुके 2 पनके इस तक का प्डन भी लेनिन ने अपनी प्राथमिक 
था। 


नही । कार्लाइल था कि आम गंवा मु्स होती है; 
सामाजिक परिवर्तन के पी य भुमिका महायुरुपों को होती है। इस भूमिका रे 
जला हरदयाल सहमत्त हैं। यह सहमति उन्हें पुराने अन्तिवाद के दायरे से बिकत- 
कर जनता का कान्तिकारी संग ठनकत मे रोकती है। उनसे छिपा नही है 
कि यूदप मे अप्नूतपूर्व जायृत्त हुई है, यह यागूति गजदूसे मे हुई है, इस जायूति 
४ एक कारण उनका भैगडित्र होना है। लाता हरदयात् के विचार से मजदूर वर 
 आकाक्षाओं के पूरा करने के लिए माकसे के अद्व' सत्य सिद्धान्तों की उप- 
ँगिवा है। उसका अं यह है कि अधिक्षित अजदूरों को अद्धा' सत्य बता दो, वे 
मै पूर्ण सत्य मान लेगे | वर्यचेनन मज़दुर बैमानिक समाजवाद ीक-ठीक समझ 
“ने हैं, वे समाज की अन्तिकारी भवित हैं, अपने संपर्यों और अठुमकों मे 
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रू 


वैज्ञानिक समाजवादको और समृद्ध कर सकेते है, महापुरुष वह है जो पूंजीवाद की 
बस्तुगत परिस्थितियों में मजदूर वर्ग की क्रान्तिकारी भूमिका पहचानता है, यह्‌ 
सब लाला हरदयाल के लिए कल्पनातीत है । 
सामाजिक विकास की कुछ खास मज़िलें हैं, वे सभी देशो में और सभी 
समाजों में मिलती है, वे मंजिलें महापुरुषों की बनायी हुई नहीं हैं, लाला हरदयाल' 
अप्रत्यक्ष रूप से यह तथ्य स्वीकार करते है । डाविन का हवाला देते है कि भोजन 
की कमी के कारृण पशुओ में निरन्तर संधर्ष छिड़ा रहता है। इसके वाद कहते 
है, “अपने इतिहास के आदिस यूयों में मनुष्य भी ऐसी ही स्थिति में था। उसके 
भोजन का एकमात्र साधन शिकार था और वह जितना शिकारी था, उतना ही 
दूसरो का शिकार भी वन जाता था। किन्तु पशुचारण की मजिल आने पर परि- 
स्थितिया बदल गयी । और जब खेती का चमत्कार हुआ, मनुष्य को एक दाने के 
बदले हज़ार दाने मिलने लगे, तव ईसा मसीह के कथित चमत्कार से बहुत पहले 
मुह्दीभर अनाज से सैकड़ो आदमियो को भोजन दिया गया। आदमी की ग्ररीवी 
पुराने जमाने की वात हो गयी। चारो तरफ सुखसम्पदा का राज हो गया। 
किन्तु भाग्य मनुष्य की आशाओ पर हँस रहा था। क्योंकि हमे अब यह कठिन 
पहेली सुलझानी है कि खेती का आविप्कार हो जाने पर भी मनुष्य दरिद्रता 
का दुख क्यो भोगता रहा ?” (पृष्ठ ४६) । एक मंजिल है अखेट की, दूसरी 
मंजिल है पद्युचारण की, तीसरी मण़िल है खेती की । इन तीन मंजिलो का स्पष्ट 
उल्लेख इस बात की स्वीकृति है कि समाज का विकास मनुष्य की इच्छाओं पर 
निर्भर नही है, उसके अपने नियम है । सेती के आविप्कार के बाद यदि अधिकांश 
जनता गरीबी में दिन काटती रही तो यह भाग्य का सेल नही है, यह श्रमविभाजन 
का परिणाम है; इसका कारण सम्पत्ति के साधनों पर, मुख्यतः भूमि पर, वर्ग 
विशेष का अधिकार है। सामाजिक विकास के मियमों को अस्वीकार करने का 
अर्थ होगा इतिहास को भाग्य का खेल वना देना; यदि खेती से अन्न की बहुताथत 
हुई पर अधिकाश जनता उससे नाभ न उठा सकी तो यह भाग्य का खेल हुआ, पूर्व 
जन्मो का फल हुआ, अथवा यह भी महापुरुषों का कार्य हुआ। थोड़े से आदमियो 
ने हज़ारों की गरीब बनाकर रखा, महापुरुषों के अलावा ऐसा चमत्कार और कौन 
कर सकता है ? ईसाई धर्म मे ईसा मसीह क्रे चमत्कारों का वर्णन है, विज्ञान उन्हे 
स्वीकार नही करता। इसी तरह मानवइतिहास महापुरुषों कौ चमत्कार-कथा 
है, समाज विज्ञान इरो स्वीकार नही करता | 
भावसे के जिस दूसरे विचार को आलोचना लाला हरदयाल ने की है, उसका 
सम्बन्ध वर्ग-संघर्ष से है। यहाँ उन्होंने फिर कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र से एक अश 
उद्धुत किया है जहाँ मायसे ने प्राचीनकाल के वर्ग-संघर्ष की चर्चा करते हुए 
बताया है कि वर्तमानकाल मे वर्गे-सधर्प का रूप सरल हो गया है। समाज पूंजी- 
पत्तियों और स्वंहारा के दो विरोधी वर्यों में वेंटता चला जाता है । लाला हरदयाल 
की आलोचना यह है कि वर्ग-सधर्ष ऐतिहासिक विकास का एक पक्ष है, मार्क्स 
ने उसे सर्वव्यापी नियम बना दिया है। इतिहास मे वर्ग हुए हैं, वर्ग-युद्ध हुए हैं, 
किन्तु यह सब न तो इतिहास का सारतत्व है,न उसको मूल प्रेरक शक्ति है। 
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वर्ग-संघर्य समूचे ताटक का केवल एक भाग है। लाला हरदयाल यह मही मानते 
कि वर्यों के बीच कोई स्पष्ट विभाजन-रेखा है। उनका कहना है, “सभी युयों में 
प्रमत्ति की मुख्य प्रेरक शक्ति वर्य-स्वार्थ नही रहा वरन्‌ उच्च आदर्श भावता के 
आधार पर सामाजिक सहयोग रहा है। स्वयं मार्क्स का स्वर आगे चलकर बदत 
गया जव उन्होने इन्टरतैशनल के लिए मध्यवर्ग का सहयोग पाने का प्रयास किया। 
वर्गों का सिद्धान्त उल्टी मार करने वाला खतरनाक हथियार था वयोंकि बहुत मे 
मजदूर यह तके देने लगे कि सास उनके वर्ग के नहीं हैं, इसलिए उन्‍हें आन्दोतन 
से निकाल देना चाहिए। वह बुजुंआ हैं (मध्यवर्ग के आदमी हैं)! इस प्रकार 
गलत सिद्धान्तों का बुरा नतीजा सामने आ जाता है" (पृष्ठ ६७) ) 

लाला हरदयाल ने 'मध्यवर्ग' शब्दों का प्रयोग पूंजीपति वर्ग के लिए किया 
है। मास ने भी कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र में मध्यवर्ग शब्दों का प्रयोग इसी अये मे 
ण | के 8, हू 


रखें तो नतीजा यह निकलेगा कि लाला हरदयाल के अनुसार भावस ने पूंजीपतियों 
का विरोध छोड़कर उनसे सहयोग करने की नीति अपनाईं। यह नीति उद्दोंगे 
कहाँ अपनाई ? यह नीति उन्होंने इन्टरनैशनल में अपनाई। यह बात निराघार 
है। आगे चलकर समाजवादियों का जो संगठन दूसरे इल्टरनैशनल के नाम में 
प्रसिद्ध हुआ, उसकी नीति पूंजीपतियों से सहयोग करने की थी, मावसें की यह 
नीति कभी नहीं रही! लाला हरदयाल समाज में वर्गों का स्पष्ट विभाजन 
अस्वीकार करते है, इतिहास मे वर्गसंघर्षों की प्रमुख भूमिका अमान्य करते हैं। 
तब छेती का आविष्कार होने के वाद भी जो लाखों आदमी दरिद्रता का दुख भोगते 
रहे, आधुनिक काल मे जो मजदूर, मुफलिसी में जीवन विताते रहे, बहू क्या आत्म- 
त्याग को भावना से, सामाजिक विकास के लिए अपने उत्पी ड़कों से सहयोग करने 
के उद्दे शप से ? लाला हरदयाल ने पुराने और नये युगों मे आम जनता की गरीबी 
के बारे में जो कुछ लिखा है, वह सब वर्गंशोषण का परिणाम है। मावसे ते जिस 
अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ की स्थापना की थी, उसके नेताओं को सरकारी उत्तीड़न 
इसीलिए सहना पड़ा था कि वे पूजीपतियों का विरोध कर रहे थे। इसी सिवत 
में आगे चलकर उन्होंने अनेक ऐसी वाततें कही हैं जिनसे उनकी बर्ग-सहवोर 
सम्बन्धी घारणा का खण्डन होता है। 

मावर्स के जिस तीसरे विचार की आलोचना उन्होंने की है, उसका सम्दस 
अतिरिक्त मुल्य के विश्लेषण से है। उनके अनुसार मास ने देखा कि पूंजीरति 
अमीर होता चला जाता है क्योकि वह मछदूरों को उतकी बनाई हुई वस्तु का एए 
मूल्य नही देता । उसे जो मुनाफा होता है, वह अतिरिक्त मृल्य है जो वह मर्द 
से छीनता है। आगे कहते है, “इस विचार को परिवर्धित करने में मार ने कारीं 
कौशल का परिचय दिया है और विशुद्ध सिद्धान्त-्चर्चा मे यह उनके कार्य हा 
सबसे रामर्य भाग प्रतीत होता है। किन्तु इस मूर्खतापूर्ण व्यवस्था के मुर्खताईर् 
अयंशास्त्र से मुझे विधेष दिलचस्पी नही है। परम्परायत अर्थशास्त्र के दृष्दिकीप 
से माकसे के मूल्य-सम्दन्धी विवेचन पर गम्भीर आपत्ति की जा सकती है। हे 
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बम्रिर-दैर की वर्तमान व्यवस्था के अन्तर्गत मूल्य का कोई वैज्ञानिक सिद्धान्त हो 
ही नहीं सकता । इस विपय पर बहुत विश्वासपूर्वक मैं कुछ नहीं कह सकता 
वयोकि वतंमान लूटन्पाट वाले अर्थ॑तन्त्र के कीचड़ और उसकी गन्दगी में मोता 
लगाना मुझे पसन्द नहीं है। में जानता हु कि मजदूरों और किसानों को अपना 
पसीना बहाने पर मजबूर किया जाता है और इसके लिए उन्हे जो मिलना चाहिए, 
बह उन्हे नही दिया जाता । मैं जानता हु कि कारखानेदार और झमीदार इनकी 
मेहनत के बल पर मोटे होते जाते है। में जानता हूँ कि उत्पादन का काम स्वार्थी 
और लीभी पूजीपतियों के हाथ में छोड देने से समाज को भारी हानि सहनी' 
पढ़ती है।” (पृष्ठ ६७) | 
अर्थशास्त्र का ज्ञान इसीलिए जरूरी है कि कारसानेदारों और जमीदारों के 
मोदे होने की प्रक्रिया समझ मे जा जाए। पूजीपति लोभी और स्वार्थी हैं, यह 
बात परम्परागत अर्थशास्त्र भी बता देता है। मायसे के ऋान्तिकारी अर्थशास्त्र की 
विशेषता यह है कि वह पूजीवादी तन्त्र को सारी प्रक्रिया उद्घाटित करके उसकी 
जगह साम्यवादी तन्‍्त्र स्थापित करने की तरकीय भी वतलाता है। स्वभावतः 
हूढ़िवादी अर्थशास्त्र को माक्से के अर्थशास्त्र पर गम्भीर आपत्ति होगी। वर्मा 
का अस्तित्व, वर्षों के सघप का अस्तित्व पुराने अथंशास्त्र मे स्वीकृत है। मास 
मे वर्मसंघर्ष समाप्त करने, वर्गहीन समाज रचने का रास्ता दिखाया । अतिरिक्त 
मूल्य का सिद्धान्त मास का आविष्कार नहीं है, वह भी पुराने अर्थशास्त्र में है। 
मास ने दिखाया कि समस्त पूजीवादी तन्त्र इस अतिरिक्त मूल्य को हड़पने की 
प्रक्रिया से परिचालित है। उन्होंने मजदूरों को इस शोषण से मुक्ति पाने का मार्ग 
दिखाया । 

* क्या पूंजीवाद के बाद साम्यवाद आयेगा ? सास्यवाद है कया ? लाला हरदयाल 
दूसरे प्रश्न का उत्तर देते है और उनके इस उत्तर में पहले प्रश्न का भी उत्तर 
निहित है। उनके अनुसार साम्यवाद का सिद्धान्त बहुत सीधा-सादा है। प्रमीन 
पर किसी व्यक्ति, परिवार या गिरोह का अधिकार न होना चाहिए, वरन्‌ उस 
पर पूरे समाज का सामूहिक अधिकार होना चाहिए। घरती हमारी माता है। 
यदि थोड़े से आदमी उस पर अधिकार कर लें तो वाकी जनता रोटी के लिए 
उनकी गुलामी करेगी। व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति से दासता, निधेतता और सामाजिक 
संघर्ष का जन्म होता है। साम्यवाद का लक्ष्य है कि भूमि सारे समाज की सम्पत्ति 
हो, उससे सारे समाज का हिंत हो। साम्यवाद का दूसरा सिद्धान्त यह है कि 
ब्यक्तियत पूंजी का खात्मा कर दिया जाए, उसके साथ रुपये-पैसे की शक्ति भी 
खत्म कर दी जाए। कारखानेदार और सौदागर द्रव्य तनन्‍्त्र के कारण घनी होते 
है। लाता हरदयाल कहते हैं, “जितना ही सोचते है उतना ही यह विश्वास पक्का 
होता जाता है कि मानव मस्तिप्क का एक अत्यन्त घातक आविष्कार द्रव्य है। इस 
हथियार से मनुप्यजाति ने आत्महत्या कर ली है। जिस आदमी ने पहला सिक्का 
चलाया, उसने मानवजाति से विश्वासधात किया था।” (पृष्ठ ६६) । 

लाना हरदयाल ने द्रव्य पर लगभग तीन पृष्ठ लिखे हैं। वह धर्मोपदेशकों का 
भी हवालए देते है। द्रव्य के छिना विनिमय सम्भव वे था, विधिमय के आदिम 
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तरीके, वस्तुओं की अदला-बदली, की जगह सिवका जरूरी हुआ |, विनिमय के 
इस माध्यम के बिना सामाजिक प्रगति सम्भव न होती। लाला हृरदबाल द्रव्य 
की इस ऐतिहासिक भूमिका के बारे भे कुछ नहीं कहते। फिम्तु वह मानते हैं 
कि साम्यवाद आवश्यक है, प्रगति के लिए अर्थशास्त्र का ज्ञान आवश्यक है 
और मावर्स का अर्थशास्त्र मेनुप्य के नैतिक विकास के लिए आवश्यक है। 
उन्होने भूमि और पूजी में व्यक्तिगत राम्पत्ति को बहुत बड़ा अवगुण कहां है। 
उत्पादन और वितरण प्रजातभ्र के हाथ में होना चाहिए; राज्यसत्ता उपज को 
न्याय और समानता के आधार पर बांटेगी। पूजीवाद की जगह साम्यवाद कायम 
होना चाहिए कि नही ? लाला हरदयाल का उत्तर है, “साम्यवाद मानवजाति की 
मैतिक प्रगति मे एक महत्वपूर्ण और अनिवार्य साधन है। जो घर्मोपदेशक अर्थ- 
शास्त्र की अनदेंखी करते हैं, वे रेत पर इमारत पड़ी करते हूँ । नतिक जीवन पर 
आंथिक व्यवस्था का गहरा असर हीता है। ओर मांक्स के प्रति हमे तज्ञ होना 
चाहिए, इसलिए नही कि उन्होने अर्थशास्त्र के सम्बन्ध की व्याख्या की और उसका 
महत्व वहुत बढा-चढ़ाकर दिखाया । फिर आदरवादियों मे उनके सिद्धान्तों की 
छानवीन शुरू की और उन्हे पता चला कि उनमे सत्य का अंश विद्यमान है। इस 
प्रकार मावसे ने, अर्थ शास्त्र के लिए अपने ह॒ठ द्वारा, अप्रत्यक्ष रूप में दीतिशास्त्र 
की भी सहायता की ।” (पृष्ठ ७०) । 
इतना तो स्पष्ट है कि अर्थशास्त्र की अनदेखी करना बुद्धिमाती का काम नही 
है। अर्थशास्त्र का ज्ञान धर्मोपदेशक के लिए ज़रूरी है, तो वह्‌ क्रान्तिकारी राज- 
नीतिज्ञ के लिए और भी जरूरी है। पूजीवादी व्यवस्था के कीचड़ से घृणा के 
कारण वह उस व्यवस्था की प्रक्रिया समझने का प्रयत्न नही करता तो वह उसे 
बदल भी नही सकता। 
अपने निवन्ध के अंत में लाला हरदयाल माव्स का महत्व घोषित करते हुए 
कहते हैं कि बहुत कम महापुरुष स्वयं को जान पाते है। इसी प्रकार मार्क्स भी 
अपना वास्तविक महत्व न जानते थे | स्पप्ट है कि मावरस के अनुयायी भी उनका 
महत्व नही जानते । लाला हरदयाल के अनुसार माक्‍से का सबसे बड़ा काम न तो 
पूजी ग्रन्थ का प्रकाशन था, भ और बहुत सी पुस्तिकाओं की रचना थी, न वे सं 
थे फिन्‍हें माक्से मे स्थापित किया और समाप्त किया। मार्व्स की महत्ताका 
रहस्य बतलात्ते हुए वह कहते है, “भार्क्स ने मानवजाति का उपकार किया क्‍योंकि 
आधुनिक यूरुप के वह पहले विचारक थे जिन्हे मज़दूर वर्ग मे आस्था थी। उनसे 
पहले समाजवादियो ने कल्पना की थी कि साम्यवाद ऐसा बरदान है जो गरीब 
अज्ञानी मजदूरों को शिक्षित उदार परोपकारी जनों से प्राप्त होगा। वे समझते 
थे कि वह कही ऊपर से अवतरित होगा। इंग्लैण्ड की फ़ैवियन सोसायटी और 
क्रिश्चियन सोशलिस्ट संघो मे यह धारणा अब भी फैली हुई है। मावर्स पहले 
व्यक्ति थे जिन्‍्होने यह सूच रचा कि मजदूर वर्ग को अपनी मुक्ति अपने ही प्रयल से 
प्राप्त करनी होगी। जिसे आजाद होना है उसे जंजीर पर खुद चोट करनी हीगी । 
उनका आह्वान मजझदूरो के हृदय को छूने वाला था, उनमें सोये हुए पुरुपत्व की 
जगानेवाला था जिसके प्रति वे स्वयं सचेत नही ये। “दुनिया के मजदूरों एक हो 
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खोने को तुम्हारे पास जंजीरों के अलावा कुछ नहीं है । पाने को सारी दुनिया है ।' 
साल दर साल यीतते गये, आदमी आये और चले गये लेकिन अज्ञानी और यन्‍्दे मज़- 
दूरों पर आस्था रसने वाले उस नेता की जोरदार आवाज़ उन्हे अब भी पुरुपत्व 
की पूरी ऊँचाई तक उठा ले जाती है। ऐसी अन्तर्द प्टि केवल उन्हें मिलती है 
जिन्होंने किसी उद्देश्य के लिए दुख झेला है। यह अन्तर्द,प्टि कु्तियों पर जमे हुए 
सुधारकों और विद्वान्‌ प्रोफेसरों को नही मिलती जो अपने अव्ययनकक्ष में आराम 
से बैठे हुए उपदेश झाड़ा करते हैं ।” (पृष्ठ ७१) । 
मामसे की इस प्रश्यसा में लाला हरदेयाल का जोर मावस के ज्ञान पर नहीं, 
उनकी भावना पर है । इसमे सन्देह नही कि मावर्स अत्यन्त सहूदय व्यक्ति थे, उन्हें 
मजदूर बर्ग से और ससार के सभी पीड़ितों से गहरी सहानुभूति थी । उतनी 
गहरी नही, तो उसमे कुछ हल्की सहानुभूति मायसे से पहले के समाजवादियों को 
भी मज़दूरों से थी। ये समझते थे कि उदार और पड़ें-लिखे लोग सहानुभूति से 
द्रबित होकर मजदूरो को मुक्त करेंगे । मावर्स मे और इन समाजवादियों में थुनि- 
यादी अन्तर है। लाला हरदयाल ने इस अन्तर का उल्लेख किया हैं। अन्तर का 
कारण वया है? अन्तर का कारण मावर्स का ज्ञान है, पूजीवादी समाज का वैज्ञा- 
मिक विश्लेषण है, उस प्रक्रिया का उद्घाटन है जिससे मजूर समाज की क्रान्ति- 
कारी शक्ति बनते हूँ । पूजीवाद विश्वव्यापी वर्ग-व्यवस्था है, उससे मुक्ति पाने के 
लिए श्रमिकों का अन्तर्राष्ट्रीय संगठन कायश्यक है। गाव का आह्वान 'दुनिया 
के मज़दूरों एक हो' पूजीवादी व्यवस्था के विश्लेषण को उपज है। माय मे न 
केबल श्रमिकों को अध्दोलित क्रिया बरत्‌ उनके सामसे उस सारी प्रक्रिया की 
हूपरेखा भी प्रस्तुत कर दी जिसके अनुसार वे पूजीवादी राज्यसत्ता का ध्वेस करके 
नये साम्यवादी समाज की रचना करेंगे। 
मावस के नैतिक बड़प्पन के बारे मे लाला हरदयाल ने आग्रे लिखा है, 
“अठारहवी सदी में युयप की जनता के लिए रूसो ने जो कुछ किया, वही उनमीसवी 
सदी में मावर्स और अन्य लोगो ने उसके लिए किया। उनकी अन्तर्द, प्टि से उनकी 
नैतिक महत्ता उद्घाटित होती है । वह वहुत बड़े विद्वान्‌ थे, घनी लोगो में पैदा 
हुए और पाले-योसे गए थे। वह पश्ुतुल्थ मूर्ख श्रमिकों से घृणा कर सकते थे, 
कल्पना कर सकते ये कि सुसंस्कृत और बुद्धिमान लोग इतिहास और दर्शन की 
बातें समझते है, वे मजदूरों की दशा सुधारेगे । किन्तु नैतिक दृष्टि से वह विराट 
पुरुष थे। उन्होंने देखा कि आरामतलव, सम्य शिक्षित वर्य की तुलना में साधारण 
लोग हमेशा! क्ष्छी तरह समझ लेते हैँ कि प्रेम, समानता और वीरता किसे 
कहते है। सामाजिक और राजनीतिक प्रगति का आधार प्रेम और लगने है, न कि 
प्रौफेसरी विद्त्ता ओर भाषण कला । मार्क्स ने पहले दलित और त्याज्य श्रमिकों 
में महान्‌ आशा का संचार किया, उन्हें एक समर्य उद्देश्य से प्रेरित किया। इस 
प्रकार वास्तविक और आधुनिक सामाजिक जनतत्त का जन्म हुआ | इस प्रकार 
ग्ररीक्षों की सुक्ति-सन्देश मिला । (पृष्ठ ७२) । 
यह सब १६१२ में लिपा गया था। अभी रूसी क्रान्ति न हुई थी । माक्स के 
विचारो के अनुसार कही ऋत्ति हो सकती है, यह अभी व्यवहार में सिद्ध न हुआ था । 
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लाला हरदयाल के पूरे लेस मे कही अंग्रेज़ी राज्य का उल्लेख नहीं है। यदि होता 
तो वह निवन्ध मॉडन-रिव्यू में छपता भी नही। उन्होंने गदर पार्टी के नेता के रूप 
भे अंग्रेजों राज्य की शोषण प्रक्रिया के बारे में बहुत कुछ लिसा। किन्तु भारत के 
स्वाधीनता आन्दोलन को सफल बनाने के लिए मार्क्मवादी विचारधारा आवश्यक 
है, यह वात उन्होने स्वीकार नही की | १६१७ में रूसी क्रान्ति हुई, उसने मास 
के सिद्धान्तों की व्यावहारिक उपयोगिता प्रमाणित की । उस क्रान्ति के बाद लाला 
हरदयाल मास वादी नही हो गये पर यह सत्य है कि १६१२ के निबन्ध की तुतना 
में वह माक्सेवाद के अधिक निकट आये । 

१६३४ मे लाला हरदमाल की पुस्तक हिन्दूस फार सेल्फ कल्चर प्रकाशित हुई। 
इस सभय तक जर्मनी में हिटलर का अभ्युदय हो चुका है, एक महायुद्ध हो चुका है 
और छूस मे संसार की पहली समाजवादी क्रान्ति सफन हो चुकी है।गदर पार्टी समाप्त 
हो चुकी है और तीसरे इण्टरनैशनल के नाम से साम्यवादी दलों का अन्तर्राष्ट्रीय 


अध्याय है जिनमे चार तरह की सस्क्ृति का वर्णन है। पहली है वौद्धिक संस्क्ृति । इसमे 
प्रकृति और समाज से सम्बन्धित विज्ञान की चर्चा है। दूसरी शारीरिक सरस्हृति 
है जिसमे खाने-पीने, व्यायाम आदि की चर्चा है। तीसरी है कलात्मक सर्कति 
जिसमे काव्य तथा चित्र, संगीत आदि कलाओं का वर्णन है। चौथी मैतिक संस्कृति 
है जिसमें व्यक्तिगत नैतिकता, सेवाभाव आदि की चर्चा है। इन चारों अध्यायों मे 
दूसरा अध्याय सबसे छोटा है, राजनीतिक दृष्टि से पहला और चौथा अध्याय 
सबसे महत्वपूर्ण हैं। नौजवानों को जो समाज विज्ञान पढ़ने चाहिए, उनमे राज- 
नीति और अधेशास्त्र शामिल हैं । 
मार्क्स वाले (सन्‌ १२ के) निवन्ध भे इतिहास के प्रति कार्लाइल का दृष्टिकोण 
लाला हरदयाल को ठीक लगा था किन्तु यहा वह कार्लाइल की धारणा स्वीकार 
नही करते । मानव-इतिहास महापुरुषो की जीवनकथा है, कार्नाइल की ईस उर्किति 
के साथ वह अन्य विद्वानों की उक्तियां उद्धृत करके उनकी आलोचना करते हैं। 
इमसेन “अतिशय वीरपूजा के कारण भ्रुमराह हो गये थे।” (पृष्ठ ४८; यहा मै 
जैको पब्लिशिंग हाउस, वम्बई द्वारा १६६१ मे प्रकाशित संस्करण से उदरण दे 
रहा हूं ) । रेनां का विचार था कि इतिहास का उद्देश्य ही है कि वह प्रति्भा- 
शालीं पुरुषो को जन्म दे । इसे वह जनतन्त्र-विरोधी बेहूदा दृष्टिकोण कहते हैं। 
उनका मत है कि “इतिहास का निर्माण अपने परिवेश मे प्रयत्नशील और कार्य 
रत सभी साधारण स्त्री-पुरुष करते है”। ('सभी” पर जोर लाला हरदयात र्का 
है; उप.) । महापुरुषों मे अपने घुद्धिवल से जनता को संगठित किया। संपरर्त 
के लिए नेतृत्व चाहिए और “सच्चा नेता उसे समझना चाहिए जो साधारण 
जनता का प्रतिनिधि हो ।” (पृष्ठ ४६) | इस प्रकार इतिहास-निर्माण में 
साधारण जनता और असाधारण नेता का आपसी सम्बन्ध ज्यादा सही हूप मे 
स्थापित हुआ । हि 
इस साधारण जनता में मदझदुर वर्ग की विशेष स्थिति है और मजदूर वर्ग 


१७२ / भारत मे अंग्रेजी राज और माक्संवाद 


को लक्ष्य है समाजवाद । मजदूरों का जस्तर्राप्ट्रीय भाईचारा समाजवादी लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए जरूरी है। पूजीपति वर्ग राष्ट्रवादी प्रचार के द्वारा मजदूरों 
को गुमराह करता है। इस सन्दर्भ मे तरुण कऋान्तिकारियों को सावधान करते हुए 
लाला हरदयावर कहते हैं, “समाजवाद की विजय में बहुत बड़ी बाघा राष्ट्र- 
बाद हो सकता है, यह जान लेना चाहिए। राष्ट्रवाद मानव समाज को स्थायी रूप से 
युद्धरत राष्ट्रों मे बाँट देता है और मजदूरों की वर्गचेतना को कमजोर और मुर्दा 
बना देना चाहता है। इसके विपरीत समाजवाद अस्थायी रूप से मानवता को दो 
युद्धरत वर्षो में बौँदता है और सर्वेहारा की वर्मभावता को जमाना और 
उत्तेजित करना चाहता है। राष्ट्रवादी राज्यो के युद्ध समाजवादी पारियों और 
संगठनों को बार-बार वैस ही ध्वस्त कर देगे जैसे कि समुद्र इंग्लैण्ड का तटबन्ध 
नप्द कर देता है या भूचाल जापान में मकानों का नाश कर देता है। कामगारा को 
प्रतिज्ञा करनी चाहिए कि वे किसी भी अन्तर्राष्ट्रीय युद्ध में भाग न लेंगे, भले ही 
उनसे 'सम्राटु और देश", अयवा 'स्वाधीनताा, स्याय', 'सम्मान', 'साम्राज्य, 
'घर्म! या “राप्ट्रीय स्वतंत्रता! के लिए लडने को कहा जाय । ऐसे आह्वानों और 
तारे के जरिये पृजीपति उन्हे उसके सर्देनाश की भर ले जाने का प्रयत्त करेंगे। 
यदि वे यह सीधी सी सच्चाई नही समझते तो वे फिर इसी योग्य है कि हमेशा 
गुलाम बने रहें। समाजवाद गधों और उल्लुओ के लिए नहीं है, वह बुद्धिमाव 
पुरुषों और स्त्रियों के लिए है।”” (पृष्ठ ३६००३६१) । 
मजदूरों में वर्मवेतना साम की वस्तु है। राष्ट्रवादी प्रभाव से बचने के लिए 
यह बर्गचेतना आवश्यक है। वर्गपेतना केवल भावना की बात नही है, वह ज्ञान की 
बात भी है। इसीलिए समाजवाद वुद्धिमानों के लिए है, मू्लों के लिए नहीं । यदि 
मार्क्स ने मजदूरों के हृदय को छुआ और दिमाग को बैसा ही छोड़ दिया तो उनका 
सारा काम अकारव हुआ । किन्तु मजदूरो को राष्ट्रवाद से गुमराह न होकर अपना 
अन्तर्राष्ट्रीय भाईचारा मजबूत करना चाहिए, यह शिक्षा मार्क्स की ही दी हुई 
है। जनसाधारण और मज़दूर वर्ग की भूमिका पहचान लेने के बाद इतिहास की 
भौतिकवादी व्याख्या अपनाने में लाला हरदयाल को कठिनाई ने होनी चाहिए 
थी। किन्तु उनके लिए ऐतिहासिक भोतिकवाद ओर यान्विक भौतिकवाद मे कोई 
फर्क नही है। वह समझते है कि जो व्यवित जिस वर्ष में पैदा हुआ है, वह उस 
ब्गे से अलग हटकर दूसरे वर्ग से अपना लगाव नहीं कायम कर सकता, यही 
भौतिकवाद है। उनके लिए भौतिकवाद का अर्थ है नियतिवाद ॥ # 
लाला हरदयाल के विचार से मार्क्स का जीवन ही मावर्सवाद का खण्ड 
करता है। माकसे के साथ यूरुप और इंग्लैंग्ड के अनेक नेताओं के नाम ग्रिवाकर 
बह कहते है कि यह सब लोग उच्च बर्यो में पैदा हुए थे, फिर भो उन्होंने समाज» 
बाद की सेवा में सारा जोवन बिताया और इस प्रकार उन्होंने इस विचार का 
खोखलापन सावित कर दिया कि इतिहास की भौतिकवादी घारणा सदा और 
सर्वत्र सही है। फिर वह यान्त्रिक भौतिकवाद के कंठयुल्लो का उल्लेस करने हैं 
जिनके अनुसार समाजवादी ऋ्राँति सवत आगे बढ़े हुए देश में होनी चाहिए यी 
किन्तु विस्फोट हुआ्आ रूस में जहाँ पूजीवाद सबसे कम विकसित था । (पृष्ठ ७४)। 
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इस सबसे विदित होता है कि लाला हरदयाल के लिए भौतिकवाद एक हो प्रकार 
का है, वह है यान्त्रिक भौतिकवाद। गैरयान्त्रिक भौतिकवाद जैसी किसी वस्तु का 
अस्तित्व उनके लिए नही है। यदि होता तो वह उसके अनुसार रूसी कांति की 
व्याख्या करते। रूसी ऋति ऐतिहासिक भौतिकवाद के अनुसार हुई या नही 
हुई, इस समस्या का विवेचन इस पुस्तक के दुसरे खंड में है। यहां इतना कहना 
काफी है कि यान्त्रिक और ढन्दात्मक भौतिकवाद मे जो भेद करना चाहिए, वह 
कुछ माक्सवादियों ने नही किया | जमंन मावर्सवादी कोौद्स्की के बारे मे हरदयात 
ने लिखा है कि रूसी क्रान्ति से वह उलझन में पड़ गया और अपने सिद्धान्त की 
रक्षा के लिए वह उस कऋान्ति को ही नकारता रहा। कौद्स्की के मार्क्सवाद को 
अ्ध सत्य कहते हुए उन्होने उसकी कमी यह बताई है कि उसने “यान्त्रिक परि- 
वेश को ऊंचे उठा दिया और जीवत मानव व्यक्तित्व को छोटा करके दिखाया।” 
(पृष्ठ ७४) । कौट्स्की के मा््सवाद से अलग कोई और माक्सवाद है, लाता 


न होगा कि वह पूर्णत, भोतिकवाद के विरोधी थे। जहां तक संसार रचनेवाले 
ईइवर का सम्बन्ध है, वह पूरे नास्तिक थे; जहा तक इतिहास की भौतिकवादी 
व्याख्या का सम्बन्ध है, वह व्यक्तिवादी थे। 

रूस में क्रान्ति क्यों हुई, जमेनी मे क्यों न हुई, इस प्रश्न का उत्तर देले के 
लिए वह,दोनो देशो में वर्गो की स्थिति का विवेचन आवश्यक नही समझते। रूस 
में समर्थ व्यक्तित्व वाले अपुष्य थे और जमंनी मे नही थे, प्रश्न का यही सीधा सा 
उत्तर है। इस प्रकार क्लाइल की इतिहाससम्बन्धी घारणा का खण्डन करने पर 
भी वह उसके आकर्षण से बरी तरह मुक्त नही होते । यही कारण है कि व्यक्ति- 
केंद्रित ऋच्तिवाद के दायरे से वहर निकलकर वह मजदूरों की वर्गचेतना का 
महत्व स्वीकार तो करते है किन्तु फिर उसी दायरे में लौट आते हैं । हि 

पोेण्ड में ईसाई धर्म के पुराने रोमन कैयथलिक सम्प्रदाय का विरोध जम॑नी 
की तरह नही फैला वयों।के "उस देश में व्यापारी और औद्योगिक मध्यवर्ग का 
अभाव था, जैन मत और प्पूरिटन मत उल्यतः शहरों के व्यापारी वर्ग ने स्वीकार 
किये हैं ।” (पृष्ठ ७४)। इस वाक्य से लगेया कि लाला हरदयाल विचारधारा का 
सम्बन्ध वर्गो'से जोड़ते हैं । किन्तु आगे ही वह स्काटलैण्ड का जिक्र करते हैं जहा 
मध्यवर्ग नही था किन्तु कंलबिन के “्वुरिटन सम्प्रदाय को सफलता मिली। फिर 
भारत के शहरी व्यापारियों के बारे मे कहते है कि उनकी आस्था हिल्दू, जैन भौर 
बौद्ध धर्मों के बीच बेटी रही है। जावा के निवासियों के लिए कहते है कि वहा की 
आधिक व्यवस्था में कोई परिवर्तन नही हुआ किन्तु वहा के लोग हिन्दू घर्मं छोड- 
कर मुश्नलमान हो गये । यहां भी लाला हरदयाल धम्म, सम्प्रदाय आदि को यान्त्रिक 


पसार सामन्‍्ती व्यवस्था की ऐतिहासिक आवश्यकता है। पूजीवादी व्यवस्था 
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कोयम हौने, औद्यौगिक विकास और वैज्ञानिक प्रगति के साथ घामिक विद्वास 
क्षीण होते जाते है। साथ ही स्मरणीय है कि विचारधारा समाजव्यवस्था का 
यान्यिक प्रतिविम्य नही होवी, सापेक्ष रूप से वह स्वतंत्र होती है । 
कार्लाइल और नीत्शे की महामानव सम्बन्धी धारणा फासिस्टों ने अपनाई | 
उन्होंने अपने नेता को सर्वगुणसम्पन्त, सवकुछ करने में समर्थ, उसे भाग्यविधाता 
के रूप मे प्रत्तिप्ठित किया | जनता का कतंव्य इतना ही था कि वह आंख मूंदकर 
पूरी निप्ठा रे उसके पीछे चले । लाला हरदयाल ने फासिस्टो की विचारधारा का 
तीव्र खण्डन किया हैं। वह पूजीवाद, हथि।रवंदी में होड़, अंध-राष्ट्रवाद और 
युद्ध के कठोर आलोचक है, वह मिरस्त्रीकरण और विश्वश्ञान्ति के प्रवल समर्थक 
हैं। विश्वश्ञान्ति के लिए वह चाहते हैं कि विश्व राज्यसत्ता कायम की जाये। 
उनकी आलोचना बहुत महत्वपूर्ण है किन्तु निरस्त्रीकरण के लिए वह वर्गों से 
अधिक व्यक्तियों का भरोसा करते है। इस कारण उनकी विश्व राज्यसत्ता एक 
कल्पनामात्र रह जाती है जो विश्व राजनीति को प्रभावित न कर सकती थी। 
व्यक्तिकेन्द्रित ऋान्तिवाद और विश्वराजनी ति की वास्तविकता से दूर विश्व 
राज्यसत्ता की कल्पना के ववजूद उन्होंने पूजीवाद, युद्ध, हृथियारबंदी के बारे मे 
वही बातें कही हैं जो उस समय ससार के माक्संवादी कहते थे। वह भारत के उन 
थोड़े से ऋान्तिकारियो में थे जो हिटलर के अम्युदय काल से ही फासिस्ट विचार- 
धारा के मानवद्रोही रूप से परिचित थे। उन्होंने विश्व पूजीवाद की जो 
आलोचना की थी, वह आज भी महृत्वपुर्ण है। उनकी इस आलोचना से पता 
चलता है कि परिस्थितिया किस तरह प्रथम महायुद्ध के समय के क्रान्तिकारियों 
को व्यक्तिकेन्द्रित क्रान्ति से ठेलकर उन्हें वर्यकेन्द्रित ऋान्ति की ओर ले जा रही 
थी। पूजीवादी व्यवस्था वास्तव में अव्यवस्था है सटे बाजी और ठगविद्या पूजी- 
बादी व्यवस्था में आसानी से पनपती है। अनेक औद्योगिक सस्थान एक ही वस्तु 
बनायेंगे, आपस में होड़ करेंगे, झूठे विज्ञापन करेंगे, खूब मुनाफा कमायेगे, फिर 
आधिक संकट आते पर वेकारी बढायेंगे और लोग आत्महत्या करेगे। जरूरत की 
चीजें न बनायें गे पर मुनाफा मिलता हो तो लडाई का सामान तैयार करेंगे, नशीले 
पदार्थ वेचेगे ! (पृष्ठ ३७१) ! पूजीपतियों का वर्यशासन बलप्रयोग के भरोसे 
कायम रहता है। जिन वर्गों को विशेष अधिकार प्राप्त है, उन्हें हमेशा डर लगा 
रहता है कि निर्धत लोग विद्रोह कर देगे । इस प्रकार सैन्यवाद अभिन्‍न रूप में 
पूजीवाद से णुड़ा हुआ है। घनी वर्ग की सम्पत्ति को शोपित वर्ग से जो खतरा है, 
उससे फौज और पुलिस उसकी रक्षा करती है। (पृष्ठ ३८७) । भागे कहते है, 
“वर्यशासन धर्म, कला और साहित्य को भ्रष्ट करता है। वर्गे-समराज' में हर 
व्यक्ति और हर वस्तु बाध्य है कि सम्पत्तिशाली वर्ग की चाकरी करे और उसकी 
हिमायत करे, या फिर बरवाद हो जाये। जितनी संस्थाएँ है, उनका मियस्त्रण 
और सचालन इस उद्देश्य से होता है कि वर्गेशासन कायम रहे। जैसे कि कहते हैं, 
सोम के साम्राज्य मे सारी सड़के रोम तक पहुंचाती थी! सारे चर्च, स्कूल, 
स्टूडियो, यूनिवर्सिटी, अकादमी, सेमिनार, पब्लिशर और प्रिंटर वाध्य हैं कि 
। वर्गशासन को न्यायप्रूर्ण बताये और उसकी तारीफ करें और जनता को सिखायें 
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कि यह उसका कर्तव्य है और सौभाग्य है कि वह पैसा दे और हुकुम मानै। 
व्यक्तियों, सभाओ और संस्थाओं की तथाकथित स्वाधीनता मुगमरोचिका है। 
अस्थायी तौर से पूजीवाद की समृद्धि और बुद्धिमत्ता से यह म्रीचिका पैदा होती 
है। लेकित जहाँ संकट आया और वर्गशासन के लिए जीवनु-मरण का प्रन्‍न 
उपस्थित हुआ, वहा पूजीपति हमेशा यही कहेंगे, जो हमारा साथ नही देता, वह 
हमारा शत्रु है। सभी सम्पत्तिशाली वर्गों को सर्वप्रथम और सर्वाधिक चिन्ता 
अपनी सम्पत्ति और विशेषाधिकार की होती है। पूजीपति हर तरह की विचार- 
धारा को तरह दे सकते है, केवल समाजवाद उनके लिए बहुत बड़ा अपराध है। 
कारण यह है कि “समाजवाद एकमात्र ऐसा वाद है जिससे वर्गशासन खतरे मे 
पड़ता है, इसलिए वर्गसमाज में उसे हमेशा के लिए बजित और गैरकानूनी पोषित 
कर दिया जाता है ।” (पृष्ठ ३५६) । 


गया 
ध्वंस ' 
का डे 5७ 5 हक. का अप राज के पवित्र अर का 
भी जानवर वैसा खूखार और रक्त का प्यासा नहीं होता (” (पृष्ठ ३६०) । 
पूंजीवाद समाज की आधिक आवश्यकताएँ पूरी नहीं कर सकता। “जो भी 
व्यवस्था समाजविरोधी और अस्वाभाविक होगी, उसका विनाश निश्चित है। 
(पृष्ठ ३६२) । संयुक्त राष्ट्र अमरोका में तमाम अनधिकृत भूमि सुलभ थी। 
बेकारी और भुखमरी वहां भी फैली हुई है। इसी तरह अन्य देशों में पूंजीवाद 
लाखो नागरिकों को काम नहीं दे सकता। “कारण यह है कि सम्पत्ति पर निजी 
स्वामित्व होगा तो उत्पादन केवल मुनाफे के लिए होगा ।” (पृष्ठ ३६२) । सम 
जो सम्पत्ति पैदा करे, उसका बेंटवारा समानता के आधार पर होना चाहिए। 
इसका यह अर्थ नही है कि सबको एक सी आमदनी हो) "सामाजिक समता 
का अर्थ है कि उच्चतम आदर्श के अनुसार सभी को अपने व्यक्तित्व के विकीए 
का समान अवसर सिले, उनमें जितना भी सुखी और भरापूरा जीवन बिताने की 
क्षमता हो, उसके लिए उन्हें अवसर मिले ।” (पृष्ठ ३६३) । 
समाजवाद की स्थापना और प्रगति के लिए विश्वशान्ति अवध है। 
हिटलर के अभ्युदय के वाद युद्ध का खतरा वरावर बढ़ता जाता था। इस सईद 
में लाला हरदयाल ने लिखा हे, “सैन्यवाद-विरोधी प्रचार और तेज करना चाहिए 
जिससे कि युद्ध में मज़दूर वर्ग का नाश न हो जाये। शान्ति और प्रगतिकी 
अन्यीन्याश्रय सम्बन्ध है। शान्ति के वातावरण में ही समाजवाद का विकास सम्भे 
है।” (पृष्ठ २६४४-६५) । युद्ध रोकने के लिए मजदूरों का शिक्षण आवश्यक है। 
उन्हें “आधुनिक समाजवाद के गौरवपूर्ण और प्रेरणादायक इतिहास गा हम 
दी जानी चाहिए।” (पृष्ठ ३६५) | पहले समय के समाजवादियों में नई 
उद्देश्य के लिए जो काम किया है, जो शिक्षा दी है और जो कप्ट रहे हैं, 
सबका ज्ञान मजदूरों को होना चाहिए। समाजवाद की स्थापना किसी : | 
या काकदेल पार्टी के समान है, यह आरान्ति इतिद्वास के ज्ञाच से दूर करनी चाहिए 
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मार्क्सवाद के बारे में कहते है, “हमे अधिक मा्र्सवाद हो न चाहिए वरन्‌ माक्से 
और उनकी पत्नी का त्याग, उनकी सादगी भी चाहिए। हमे सैद्धान्तिक और 
व्यावह।रिक दोनो तरह का मावर्सवदद सीखना चाहिए।” (पृष्ठ ३६५) । कहना 
न होगा कि उन्होंने मावर्सदाद से ही सीसा है कि “बीमार पूजीवाद मौत की 
घाड़ेया गिन रहा है, लेकिन जव तक कि कोई योग्य डाक्टर उसे मौत का प्रमाण- 
प्र नहीं दे देता और उसे दफनताने वाले कफन लेकर नही आ। पहुंचते तव तक वह 
मरेगा नही ।” (उप.) । पूजीवाद जनतन्त्र का ढोग रचता है। उसके जनतस्त्र में 
आधिक और राजनी/त्तक शकित पूजीपति वर्ग के हाथो मे केन्द्रित रहती है। लाला 
हेरदयाल ने पूंजीवादी देशों की पालियामेन्टो की तीम्र आलोचना की है और 
उनके फरेव से समाजवादी नेताओं को सावधान किया है। 
विशेष रूप से इंग्लैंड को पालियाभेन्ट को ध्यान भे रखते हुए उन्होने लिखा 
है, “चोटी के समाजवादी नेताओं को पूजीवाद की कौसिलों और पालियामेन्‍्टों मे 
ने उलझना चाहिए। वहा दूसरे दर्जे के नेदा भेजे जा सकते है। मुख्य नेताओं को 
शत्रु के शिववर में पहुँचकर बहा के अनैतिक वातावरण में अपने उत्साह और 
बुद्धिमानी का नाश न कर देना चाहिए ।” (उप,) । पूजीवाद और उसको राज- 
नोतिक सस्थाओ के वारे मे उनका कहना है कि “पालियामेन्टे पतनशील पूजीवाद 
की ऐसी सस्थाएँ है जो अब ग्रतरुद्ध है।” (पृष्ठ ४०३) । वे भ्रष्डाचार, चाप- 
लूसी, बड़प्पन के झूठे प्रदर्शन का अखाड़ा है। इनमे परस्पर लड़नेवाले अनैत्तिक 
राजनीतिज्ञ और वदमाश्न भरे हुए है। इसके बदले प्रत्यक्ष जनतन्त्र (डायरेक्ट 
डेमौकसी) की स्थापना होनी चाहिए । प्रत्यक्ष जनतन्त्र से उनका अ,शय यह है 
कि जनता शासन में स्वयं भाग से । 
जब पालियामेन्टों से काम नही चलत।, तब पूजीवाद इन्हे भंग करके सीधे 
तानाशाही से काम लेता है। यह तानाशाही इटली और जमंनी में स्थापित हो 
चुकी थी। अन्धराप्ट्रवाद, सैन्यवद, नस्ल का सिद्धान्त इस तानाशाही के प्रमुख 
सहायक थे। फासिस्ट तानाशाही के अम्युदयकाल में ही लाला हरदयाल ने पूर्ण 
आत्मविश्वास से उसके अनिवार्य विनाश की घोषणा की थी। उन्होने लिखा था, 
“विश्व मंच पर अवानक कलाबाज़ी दिखाने वाले फासिस्टवाद से डरने की ज़रूरत 
नही है। यह कलावाज़ी अस्थाई है, बुसने से पहले पूजीवादी दीप की यह्‌ आखिरी 
लौ है। जनतन्त्र एक कदम पीछे हटा है, केवल इसलिए कि वह एक और ऊचो, 
एक और लम्बी छलाग लगा सके। निर्देय फासिस्टवाद भी श्रमिक सघों को, 
सर्वहारा की सुसज्जित पं।क्तयो की ज़वरदस्त किलेवन्दी को तोड़ नहीं सका। 
जनवादी नेताओं को (जिनमे अनेक नेता कहलाने के योग्य नहीं है) वह जेल 
में डाल सकता है, देश से निकाल सकता है किन्तु वह विज्ञान को देशनिकाला 
नही दे सकता और न वह सभी कारखानों और मजदूर सभाओं को अपनी जेल- 
छावनियों (कन्सनट्रेशन कैम्पों) मे वन्द करके रख सकता है। जब तक विज्ञान 
जीवित है, तव तक जनतन्त्र के लिए आशा है। चाहे जिस वर्ग का शासन हो, 
विज्ञान अब अमर है।” (पृष्ठ ४२२-२३) । तानाशाही केवल अन्धविश्वासों के 
सहारे कायम रह सकती है। जर्मन जाति विशुद्ध आय॑ रक्‍तवाली श्रेष्ठ जाति है 
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परे नही है। पूजीयादी जर्वशास्त्र के बदले फ्रान्तिकारी अर्वश्च-स्त पढ़ना चाहिए । 

दूस सम्बन्ध में लाता हरदबाल ने लिया है, “कवासिकत और पूजीवादी 
अर्वधाह्त्रियों से सावधान रहो। अरवभास्थ वाम की तटस्थ और निष्पक्ष विज्ञान 
जैसी कोई चीज नही है । जैते कोई प्रोफेसर भोतिफी ओर रसायनश्रास्त्र पढ़ाता 
है, वै ये हो कोई अवंश्वास्त्र को शिक्षा नहीं दे सकता। बढुत होशयारी बरते और 
तटस्थ बने रहने को को।शज्म करे, तो भी लगान, ब्याज और मुनाफे के बारे में उसे 
कहना पड़ेगा कि ये स्पायपूर्ण हैं पा अन्यायपूर्ण । यह अपनी व-त चाहे सीधे कहे चाहे 
घुमा-फिराकर कहे, छिपी हुई वात जाहिर हो जायेगी। प्रेम ओर राजनीतिक 
विचार गुप्त नही रसे जा सकते । इसलिए जय तुम पूजीबादी अर्थशा स्त्रियों के ग्रन्य 
पढ़ो या उनके व्यास्यान सुनो, तब याद रखो कि वे जान में या अनजान में पूजीबाद 
का पक्षपात करने है। थे भले ही व्यक्तिगत पूजी के सामाजिक कार्य, मुफ्त प्रति- 
इन्दिता, पगार का लौह नियम आदि को लेकर वाकचातुर्य दियायें, किन्तु जिनका 
दिमाग उनके पेट मे है, उन्हें पैसा हमेशा खरीदेगा, अपना गुलाग बनायेगा । सबते 
अधिक तुम्हें फूरियर और मास की रचनाएँ पढ़नी चाहिए जिन्होंने आएचयंजनक 
प्रतिभा की मामिक दुष्ट से पूजीयादो समाज का विश्लेषण किया है। वे समाज- 
वादी अर्वश्ञास्त्र के सस्यापको में है ।” (पृष्ठ १०६)। वह अन्य कर्थप्लास्थ्रियों का 
भी उल्लेय करते हैं जिनमे मार्क्स को प्रेरणा मिली । फिर कहते है, “अपने मार्क्स 
को बार-बार दोहराते रहो, सच्चे मायसंदाद का मूल्य और महत्व समझो । यदि 
तुम मावस वाद नही समझते तो तुम प्रगतिशील मानवता के अग्रदल में शामिल 
होकर आगे नहीं बढ़ सकते ।” (“[र०शं5० ४०७ %(800 वपरथ्याए, धव0 
239एा०टं46 धा९ ५ 20 अंड्ांएिया०० 00 धर रवथारांधा, 77909 
0० ॥0 ए065$(9॥6 %[छ9्र5ण, १०४ रथ प्रवादाी वंत्र व6 ए०280270 
० फाग्डा०आप० सिण्याआा।2- ) (पृष्ठ १०६) । 

ऋान्तिकारी विरासत के तौर पर भारत के नोजवानों के लिए लाला हरदयाल 
का यह सन्देश है । इसका जितना महत्व १६३४ में था, उतना ही और उससे कुछ 
अधिक महत्व १६८९१ में है। 


२. जयप्रकाश नारायण 

१६२० में गांधीजी और काग्रेस के नेतृत्व में जो साम्नाज्यविरोधी आन्दोलन 
चलाया गया, उससे बड़े प॑माने पर जनता मे राजनीतिक चेतना का प्रसार हुआ, 
किन्तु आन्दोलन के नेताओं ने स्वराज्य के जिस लक्ष्य की घोषणा की थी, वह प्राप्त 
नही हुआ। इसके अलावा किसान आन्दोलन के जोर पकड़ने पर जिस तरह 
आन्दोलन बन्द कर दिया गया, उससे बहुत से लोग क्षुब्ध हुए । ऐसे लोग कांग्रेस 
के भीतर थे और उसके वाहर भी थे। सन्‌ २० के आन्दोलन के बाद से ही काग्रेसी 
नेतृत्व की ऐसी आलोचना शुरू हो गई थी जो समाजवादी दृष्टिकोण से की गई 
थी। उसकी मांग थी कि स्वाधीनता-आन्दोलन को बिना समझौते की लड़ाई के रूप 

मे पूर्ण स्वाधीनता की प्राप्ति के लिए चलाया जाये । १६३० के आन्दोलन का 

लक्ष्य सन्‌ २० की तुलना में अधिक स्पप्ट रूप से पूर्ण स्वाधीनता था । किन्तु इस 
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समाजवाद फा एक ही प्रकार है, एक ही सिद्धान्त है, और वह मावसवाद है।” 
(पृष्ठ १) । आगे उन्होंने बताया है कि समाजवाद जिस धरती में उगता और 
पनपता है, बह वर्ग-संघ्प वी घरती है और यह बरं-सपर्प पूजीवादी समाज में 
चलता है। पूजीवादी व्यवस्था विश्वव्यापी है, उसी तरह समाजवादियों का 
समगठन विश्यव्यापी है। लिया है, “समाजवादी शब्द का व्यवहार करते समय में 
कम्पुनिस्टो को उरासे बाहर नही करता हूँ। जो व्यवस्था कायम है, टसके विरोध 
में दुनिया की सबसे बडी राजनी तिक पार्टी समाजवादियों की है।” (पृष्ठ १२४) । 
समार में शोषण ओर निर्धनता का मुख्य कारण यह है कि जी लोग उत्पादन 
में लगे हैं, ये उत्पादन के साधनों के मालिक नहीं हैं। पैदावार के उपकरण, 
आवश्यक साम्रगी, भूमि आदि पर उनका अधिकार नही है । जिनका अधिकार है, 
बे उत्पादन मुनाफे के लिए करते है। (पृष्ठ १०) । जब से कारफानो में भाष से 
चलमेवाली मशीनों फा आविप्कार हुआ, तब से मज़दूरों का शोपण बड़े पैमाने पर 
होने लगा। जो अतिरिक्त सम्पदा मज़दूर पैदा करते हैं, उस पर उनका अधिकार 
नहीं होता । पूजीबाद के सारे दाव-पेंच इस लिए होते है कि अतिरिक्त सम्पदा का 
अधिक से अधिक भाग ये हड़प लें। जो उत्पादन के साधनों के मालिक हैं, उनके 
पास सम्यदा एकश्न होती जातो है। इसी सम्पदा का एक भाग वकीलों, डाबटरों 
अर्एद यां। भिलता है इंप्लेड भे औद्योणिक फाति के वाद बढ़े-वढे कारखानों गे 
विशाल श्रमिक-समुदायों का काम करना सम्भव हुआ | यह ऐसे युग का आरम्भ 
था जिसमे होनेवाले शोपण की तुलना और किसी युग में होने वाले शोपण से नही 
की जा राकती | (पृष्ठ १४-१६) । 
शोपण की समस्या से निपटने का समाजवादी उपाय यह है कि उत्पादन के 
साधनों पर जो निजी स्वामित्व कायम है, उसे समाप्त किया जाये और उसकी जगह 
समाज का स्वामित्व कायम किया जाये। (पृष्ठ १८) । इस लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिए समाजवादी कार्यकर्ता शोपित वर्गों की ओर देखता है, खास तौर से मजदूर 
बर्गें में सही दृष्टि ओर आवश्यक सामर्थ्य पाने की आशा करता है। दूसरे शब्दों मे 
“बहू समाज में वर्ग-संघर्ष की शक्तियों का भरोसा करता है और कोशिश करता 
है कि वह उत्तीड़ित और शोषित जनों का सगठन करे जिससे कि समाज के 
बर्तेमान आधार का नाश हो और नये समाज की रचना के लिए नये आधार का 
निर्माण हो ।” (पृष्ठ १२०-२१) । 
पूंजीपति कहते है कि जनतन्त्र कायम है, इसलिए क्रान्ति अनावश्यक है। 
जयप्रकाश नारायण का कहना है कि वर्गयुवत समाज मे राज्य-सत्ता पर वास्तविक 
अधिकार शोपक वर्ग का होता है। यूनानी जनतन्त्र में भी थोड़े से नागरिक गुलामों 
के बड़े समुदाय पर हुकूमत करते थे और उसे सताते थे। पूंजीवादी जनतन्त्र के 
बारे में उन्होने लिखा है, “वोट डालने की पेटी का चलन होने पर और पारियों 
द्वारा सरकार चलाने को व्यवस्था होने पर जनतन्त्र की कहानी कही जाने लगी। 
यह माना गया फि इन दो सस्थाओं से [यानी पेटी मे घोट डालो और जिस पार्टी 
को वोट दोगे, वह शासन चलायेगी, इन दो बातों से] बड़े से लेकर छोटे तक सारी 
जनता को शक्ति मिल गयी । लेकिन जएथिक व्यवस्था के कारण तराजू की डांडी 


लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और*** | १८६ 


पली हिंतों रो से ऑु- हद है, वह 
नाकर स्ख हे अमीर्सो के पर्स बढ़ें-बढ़ें से 
ब॒ पैसा है, पर है; स्थल और कलेज 
से बहुत बेकार का भत्ता मिल ॥ है [मह 
ह है)या फिर बे भूखीं मरें। ऐसी हालते अबोट देंने की 
ब्र का यह दिख पवा, मर्द पल भी ग्रीय मजदूरों के (दलाफ हो जाता 
असमानता के वे थे गरीब मजदूर इतने देते 
इ आर्थिक का पल डा सा अपनी तरफ भुका ले ' 
/ का शोर होने लगती है भजो वीज जनतन्त जैसी दिए 
धकी तरह गएयब हीं जी हैं डालने को डिब्वी 
हर द्वीच लिया है, र्टी बाली सरकार उठकर 
; जाती हैं उसकी जगह फासिस्टवर्द गद्दी पर ( बैठता है ध्भा 
ही डाडी मे 0 से मा को के हिंत की तर 
परिस्थिति न नारा दे संता एम जनती बे 
मूल प्र मं सतत; किस वर्ग के हृ्य में हैं रो 
उनके है के राजनीतिक दोनों की शर्वि्त 
हाथ में शक्ति होगे शी, व जनतस्त्र की रूप बदल 
है, उनके हाथ में छकित होगे से यह नतीजी (नकलता 
करते, उनके हैं भ्श होगी ।* (पृष्ठ रे ) 
मजदूरों के मे होगी तो पयोग (बरोधियी को 
के लिए करेंगे । 
सत्ता की प्रेत सर्वोर्पारि है । उसके बिना मजदूर वें से 
कर सकता ।“ राज्य-्तत्ता तुम्हारे दा मे होगी, तर्व तुम कार्ूल बनी 
हो, ठुम 6 शिक्षा की वह (बशाल तस्त्र में 
आधुनिक से सुलभ हुगा है, तुम नी इच्छा 
हो ५ और (द विरोध हो तो उसका दमन करने के (लए दुर्भ 
बल, पुरिस और फौज, का इस्तेमाई कर सकते हो जो 
उसके पीछे, सत्ता को वह. शक्ति होती है जिसका 
और जरूरत पड़े तो, दीन करना हैं” (पं ३) अं 
हांथ में ने होतो कोई भी पर्दी समाज का निर्माण 
सत्ता हीथ झेहोनेपर समाजवाद की स्थापना के लिए पार्टी 
को दबाने के लिए दमनकारी थे होनी चार्हिए 
(लए ययेष्ड इन होना चार्दिफ ९ आशिय्मे दोनो वाती की. मतर्लव 
है (समा जबादी राज्य-सर्त के पास यर्दि कोई दमनकीरी भी; ती व 
समर्थन से प्त होंगे समर्थन की आधार 
थे सवरोघियों की तरफ ये ह 


स्वामियों को भी श्रमिक बनना होगा। इनसे जो सम्पत्ति ले ली जायेगी, क्‍या 
उसके लिए उन्हे मुआवजा दिया जायेगा ? उन्हें मुआवज्ञा न दिया जायेगा, और 
इसका कारण यह है कि मुआवज्ञा देने का मतलव यह होगा कि इन्होने जो सम्पदा 
कमाई है, वह अतिरिक्त मुल्य हड़पकर, घोषण के द्वारा नही कमाई, वरन्‌ उचित 
साधनों से कमाई है। यदि पूंजीपति अपनी हरकतों से वाज़ न आये तो क्या होगा ? 
इसका उत्तर यह है, “यदि उन्होने नये अध्यादेशों का विरोध किया, नये उद्योग- 
घन्धो में तोड़-फोड़ की, नये समाज के विरुद्ध पड्यन्त्र किया, तो उनकी खैर न 
होगी । कानून की निगाह में वे जनता के शत्रु होगे और उनते उसी तरह निपटा 
जायेगा। हो सकता है कि ऋान्तिकारी तनाव के कारण, नयी व्यवस्था के अभी 
जम न पाने के कारण, यात्रा घुरू करते ही तूफानों से जहाज़ को बचाने की आतुरता 
के कारण उनके खिलाफ जनता का कोध भड़क उठे । इसलिए स्वामियों के साथ 
कैसा सलूक किया जाता है, यह वहुत कुछ खुद उन्ही के आचरण पर निर्मर है ।” 
(पृष्ठ ४२-४३) । साम्यवादी लोग हिंसा द्वारा समाज बदलना चाहते है, इस 
प्रचार का युक्तिसंगत उत्तर यहां दे दिया गया है। 
समाजवाद ससार के लिए और भारत के लिए आवश्यक है क्योकि समाज- 
बाद के बिना स्वाधीनता अधूरी है। राजनीतिक स्वाधीनता के साथ आर्थिक 
स्वाधीनता आवश्यक है। जहा तक समाजवादियों का सम्बन्ध है, “भारत मे जो 
लोग सोशलिस्ट या कम्युनिस्ट विचारधारा के है, वे सव मानते हैं कि हमारे लिए 
आर्थिक स्वाधीनता का एक ही अर्थ है--समाजवाद । समाजवाद के बिना आ्थिक 
स्वाधीनता मिथ्या प्रपञ#च है, ठगवियया है।” (पृष्ठ २७) । समाजवाद के लिए 
परिस्थितियां कैसे तैयार की जा सकती है, यह रूस के माक्सवादियों ने दिखा 
दिया है। समाजवाद के अन्तर्गत अनेक प्रकार की विचारधाराएँ है किन्तु “अभी 
तक केवल कम्युनिस्टों ने रूम मे अपनी मह।न्‌ और उल्लेखनीय सफलता के द्वारा 
अपना कार्येनीति-सम्वन्धी सिद्धान्त सही साबित किया है। जो लोग दूसरे तरीकों 
की बातें करते रहे है, वे हर जगह असफल सिद्ध होते है।”” (पृष्ठ १-२) । पूंजी- 
बादी समाज की अराजकता सत्म करके रूसी कम्युनिस्टो ने दिखा दिया हैं कि 
समाजवादी व्यवस्था मे योजनावद्ध विकास कैसे किया जाता है। जयप्रकाश 
नारायण कहते हैं कि लोगों के मन मे पूर्वाग्रह पैदा करने के लिए प्रचार किया 
जाता है कि रूसी समाज-व्यवस्था मे नौकरशाही का बोलवाला है, उसने लोगों की 
पहलकदमी ख़त्म कर दी है, वह व्यवस्था पूरी तरह असफल हो चुको है। इस तरह 
क॑ प्रचार के वारे में “इतना ही कहना काफी है कि पूजीवाद का वर्तमान संकट हल 
करने के सारे राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय प्रयत्त असफल हो चुके है, केवल रूस 
अपना सर ऊंचा किये हुए है, उत्पादन में और लोगों का जीवन स्तर ऊचा करने मे 
घरावर प्रगति करता जाता है । जिस समय वेकारी बड़े पैमाने पर फंली हुई है, 
अकेला रूस ऐसा देश है जहा काम करनेवालो की कमी है ।” (पृष्ठ ३३) । 
समाजवाद के निर्माण के लिए मूल वात यह है कि सामाजिक हित से अलग 
ऐसा कोई आथ्िक हित न होना चाहिए जिसमे दोगों मे संघर्ष पैदा हो। पूजीवादी 
अव्यवस्था की जगह जब समाजवादी व्यवस्था कायम की जाती है, तव रचनात्मक 
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क्षमता के नये स्लोद फूट पड़ते हैं, लोगीं को नये ढंग से पहल करने का मौका मिलता 
है। भौतिक दृष्टि से ही नही, नैतिक और बौद्धिक दुष्टि से भी समाजवाद मानव 
प्रगति का नया अध्याय शुरू करता है। इस सबका आम आदमी के लिए क्या 
महत्व है, “यह रूस को देखने से बहुत अच्छी तरह समझ में आ जाता है। ऐसा 
लगता है कि वहां एक नयी चेत्तना, एक नयी आस्था जाय चुकी है जिसके लिए 
धरती या आकाश, पानी या पवन कुछ भी अजेय नही है। और जरा सोचिये कि 
कुछ ही साल पहले इस देश मे घोर निरामा फंली हुई थी, जिस आवेत्त के लिए 
पुरव के लोग बदनाम है, यह देश उसका घर था ! ” (पृष्ठ ३२) । 
समाजवाद के लिए विकास की योजनाएँ बनाना ही काफी नहीं है। आगिके 
बे हि 20 शो, मय या 2 + योजनाएँ बना रहे 
इसका कारण यह 
6०02५ फेक कहर तह - को समाज-हिंत में 
चलाने के लिए उसमे लब्दीली की जाये; उनका उद्देश्य यह है कि पूजीपतियों को 
पहले की तरह बराबर मुनाफा मिलता रहे। मुनाफा सत्म करने का मतलब होगा 
पूजीवाद को खत्म करना। राज्य-मत्ता आम जनता के हाथ में होगी दो “उत्तका 
आधार आर्थिक क्षैत्र मे वर्गों के शासन का खात्मा होगा। आम जनता की आर्थिक 
अप्जादी का यही अर्थ होना चाहिए कि सम्पदा वैदा करने वाले साधनों पर निजी 
मिल्कियत से जो आधिक शोपण उत्पस्त होता है, उसे समाप्त कर दिया गया है [ 
समाजवादी ग्रोजनाओ की सुरुआत होगी निहित स्वार्थों को खत्म कर देने पे।' 
(पृष्ठ ३६) 
भारत मे अभी समाजवाद की स्थापना का प्श्नन था । पहली और सवते वड़ी 
आवश्यकता देश को अंग्रेजों की गुलायी ये मुक्त करने की थी । फिर भी समाजवार्द 
वया है, भारतीय जजवायु उसके अनुकूल है या नही, रूस में समाजवादी प्रयोग 
सफल हुआ है या असफल, इन सब प्रइनों को लेकर हमारे यहां राजवीति और 
साहित्य मे ज्ञोरो से बहस हो रही थी। यहू सब बहस अकारण नहीं थी 
समकालीन राजनीतिक कार्रवाई से उसका गहस सम्बन्ध था। इस सम्वश 
का पहुला कारण यह था कि भारत के बहुत से जागरूक लोग स्वापीतता- 
आन्दोलन के कांग्रेसी संचालन से असन्तुष्ट थे। पुराना रास्ता छोडकर वे नी 
ज्यादा कारगर रास्ता दोज रहे थे | समाजवादी कहते थे कि उन्हे यह राष्ता मावूर्म 
है और उनकी कार्यदीति मानी जाये तो स्वाथीनता-आन्दीलन समझौतावाई 
के दलदल से मिकलकर ऋ्ति के प्रशस्त जनपथ पर आगे बढ़ सकता है। 
लोग समझौतावा दी मार्ग पर चना चाहते थे, वे कहते थे, ऋत्ति का मार्ग हिंता 
का झारं है, इतनी हिसा होने के झाद भी रूस में समाजवादी प्रयोग सफल 
हुआ। इस प्रकार जो लोग पुराने रास्ते की वकालत करते थे, वे रूसी ऋत्ति, 
समाजवादी व्यवस्था, मावसंवाद की नुकताचीनी करते थे। दूसरी तरफ जो 
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करन सीखेंगे, पूंजीपतियों से मुनाफे का हिस्सा मांगेंगे और इस सबका परिणाम 
यह हो सकता है कि वे राजनीतिक आन्दोलन मे इतने सक्रिय ही जायें कि उसकी 
बागडोर पूजीपतियों के हाथ से निकल जाये। समाजवाद की तात्कालिक रचना 
का प्रश्न उपस्थित न होने पर भी पूजीवादी व्यवस्था के अन्तगेत सीमित अधिकारों 
के लिए मजदूरों के सघर्ष का प्रश्न सदा ही विद्यमान था। इस संघर्य को समाज- 
वादी विचारधारा से वल मिलता था। पूजीपतियो का हिंत इस वात में था कि 
मजदूरों को समाजवाद की छूत से बचाया जाये । तीसरा कारण यह था कि दूरं- 
देश पूजीपति जानते थे कि आज़ादी की लडाई में किसानो की महत्वपूर्ण भूमिका 
हो सकती है। मजदूर अपने हिंतो के लिए लड़े तो इसका असर किसानो पर भी 
पड़ेगा, वे ज़मीदारों से जमीन मार्गेंगे, मांगने से म मिलेगी तो कानून तोड़ेंगे, जमीन 
पर जबरदस्ती कब्जा करेंगे। यदि किप्तानों का सरकार-विरोधी, जमीदार-विरोधी 
आन्दोलन जोर पकडता गया, तो स्वाधीनता-आन्दोलन का रूप ही बदलता जायेगा, 
पुराना रास्ता छोड़कर उमर सये रास्ते पर चलने से कोई भी न रोक सकैगा। 
चौया कारण यह था कि स्वाधीनता-आन्दोलन चाहे जिस रास्ते पर चले, लाठी- 
गोली का सामना करना पडा, लो यह काम जनता करेगी। चाहे जिस रास्ते से 
आजादी मिले, चतुराई की बःत यह है कि उसका लाभ संबमे पहले और सबसे 
अधिक पूजीपतियों को हो । समाजवादी विचारधारा के फैलने का मतलब यह था 
कि मजदूरी में वर्गेचेतता फैलेगी, किसान अपना ह्वित पहचानेंगे, मध्यवर्ग के 
नौजवान किसानो और मजदूरों का साथ देंगे, आजादी मिलने के वाद वास्तविक 
सत्ता पूजीपतियों के हाथ मे न रहेगी, अंग्रेजों के जाने के बाद राजनीतिक 
स्वाधीनता के साथ आधिक स्वाधीनता भी प्राप्त होगी। यह सब न होने पाये, इस- 
लिए समाजवाद के विरोध में अभी से, भारत के स्वाघीन होने के बहुत पुल मे, 
प्रचार शुरू हो या था। इन विरोधियों को लक्ष्य करके जयप्रकाय नारायण मर 
लिखा है कि यह बिल्कुल स्पप्ट है कि “स्वराज्य पाने के बाद ये लोग चाहे जो बाद 
अपनायें, कम से कम समाजवाद का विरोध वे जरूर करेंगे ।” (पृष्ठ ७४) 5 द 
समाजवाद के विरोधियों को उत्तर देते हुए जयप्रकाश नारायण ने जो बातें 
कही है, उन्हें पढकर ऐसा लगता है कि वे आज़ादी मिलने के ग्यारह मास पहले 
नही लिखी गईं, वरन्‌ उसके पच्चीस साल वाद लिखी गयी हैँ। समाज में वर्ग 5 
स्थिति, अन्‍्तर्राप्ट्रीय परिस्थि/त्त, का सही विश्लेषण किया जाय गाज में वर्गों की 
उनकी कार्यनीति का नतीजा क्या होगा, इसका पता लगाना बड़ मी आग वलकद 
पहले एक तक॑ दिया जाता था और अब भी दिया जाता है कि 40058 नदी है। 
बाद आम जनता को वोट देने करा अधिकार दे दिया जायेगा; : मिलने के 
स्वाधीनता कायम हो जायेगी । उसके वाद जनता चाहेंगी तो 44% डाजनीतिक 
भी कायम कर लेगी। जयप्रकाश नारायण औपचारिक भ्ं गर आयिक स्वाथीनता 
भेद करते है। आम जनता को वोट देने का अधिकार मिल वास्तविक जनसस्पर में 
जनतन्तर कायम हो जायेगा। वास्तविक जनतस्त्र के रि ले जाये तो औपचारिक 
परिवर्तन आवश्यक है। किसी समय इंग्लेंड में, वेस्थम / लिए अनन्त मे बुनियादी 
लॉग सोचते थे कि वालिय मताधिकार मिलने त ओर गोडविन के जमाने मे, 
व जनता इतनी झावितशाली दो 


क्च्क 
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आधिक विकास कर सके । आम पूंजीवादी अराजकता और पंगुता के बीच समाज- 
बादी रूस की निरन्तर बढती हुई आथिक प्रगति समाज की उत्पादक झक्तियों के 
निर्माण में समाजवादी शवितयों की श्रेप्ठता सिद्ध कर चुकी है।” (पृष्ठ ७८५) । 
स्वराज्य मिलने के बाद भारत का रास्ता पूजीवादी होगा या ग्रैरपुजीवादी, इस 
प्रशन का उत्तर वहुत पहले दिया जा चुका था। होना चाहिए गैरपूजीवादी अर्थात्‌ 
समाजवादी किन्तु यदि स्वाधीनता-आन्दोलन की वाग्रडोर पूजीपति वर्ग के हाथ 
में होगी, तो वह रास्ता पू जीवादी ही होगा । 
* जयप्रकाश्न नारायण इस सम्भावना पर विचार करते है कि भारत का पूजी- 
पत्ति वर्ग अपने नेतृत्व में राष्ट्रीय क्रान्ति पूरी कर लेता है, “तो इसमे सन्देह नही 
कि वह इस हालत में होगा कि देश पर (सामन्ती हितों के साथ मिलकर) अपना 
झाराम कायम करे। ऐसा वह जनतन्त की आड में कर सकता है और खुली 
फासिस्ट व्यवस्था के रूप मे भी कर सकता है। उस हालत भें जनता को अपनी 
मुक्ति के लिए दूसरी ऋत्ति करनी होगी ।/ (पृष्ठ ७६) । आजादी मिलने के साथ 
ही समाजवादी क्रान्ति होगी या इन दोनों के बीच मे फासला होगा, यह प्रश्न भारतीय 
राजनी तिज्ञो के सामने बहत पहले पेश हो चुका था। दोनो के बीच मे फासला 
होना ती अनिवायं था क्योकि उद्योगीकरण के बिना समाजवाद की स्थापना नही 
हो सकती, विशेषरूप से खेती मे कोई थुनियादी तब्दीली नहीं हो सकती। किन्तु 
यह फासला कितना होगा, यह इस पर निर्भर था कि स्वाधीनता-आन्दोलन मे वर्गो 
का आपसी सन्तुलन किस तरह का है। यदे इस सन्तुलन में पूजीवादियों का पलडा 
भारी है तो यह फासला लम्बा होगा । दूसरी ओर यदि समाजवादियों का पलड़ा 
भारी होगा, तो उद्योगीकरण उनकी देखरेख मे होगा और यह फासला बहुत थोड़ा 
होगा । जयप्रकाश नारायण इस समस्या का सीधे सामना करते हुए कहते है कि 
“यदि, दूसरी ओर साम्राज्यवाद की परास्त करने का काम जनसाधारण, मजदूर, 
किसान और निर्धन शहरी मध्यवर्ग करते है, तो किसी का यह सुझाव रखना 
अपराध होगा कि सत्ता पर अधिकार कर लेने के बाद वे उसे पूणीपतियो को 
सौप दे | उस हालत मे पूजीवादी दौर को लाना जान-बूझकर आम जनता के 
हिठो का वलिदान करना होगा। आम जनता के लिए एक ही तकंसंगत रास्ता 
होगा कि वह सबसे ऋन्‍्तिकारी और सचेत वर्ग, मजदूर वर्ग, के नेतृत्व मे अपना 
शासन कायम करे और समाजवाद की ओर बढ़ चले ।” (पुप्ठ ७६) । इस प्रकार 
स्वाधीनता-आन्दोलन की सफलता, ओर उसके साथ स्वाधीनताप्राप्ति के बाद 
विकास की मंजिल, इस पर निर्मेर थी कि इस आन्दोलन में मजदूर वर्ग और 
समाजवादी शक्तियों की स्थिति क्‍या है। 
भारत के स्वाधीन होने पर क्या समाजवादियो के पास इतनी शक्ति होगी कि 
वे पूजीवाद की जगह नयी व्यवस्था कायम कर सकें ? यदि उनमे स्वाधीनता- 
आन्दोलन का सफल नेतृत्व करने की ताकत होगी तो वे नयी व्यवस्था भी कायम 
कर सकेंगे। यदि स्वाधीनता-आन्दोलन में वे पूजीपतियो के पिछलगुए बने रहे, तो 
आजादी मिलने पर यह पिछलग्रुआपन दूर करने में कुछ समय लग्रेगा । जयग्रकाश 
नारायण को १६३६ मे आशा थी कि समाजवादी लोग इतनी शक्ति जुटा लेगे कि 
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दी शवितयों की श्रेप्ठता सिद्ध कर चुकी है।” (पृष्ठ ७८) । 
बाद भारत का रास्ता पूजीवादी होगा या गैरपूजीवादी, इस 
[त पहले दिया जा चुका था। होना चाहिए गैरपूजीवादी अर्थात्‌ 
यदि स्वाधीतता-आन्दोलन की बागडोर पूजीपत्ति वर्ग के हाथ 
पस्ता पूजोबादी ही होगा । 
रायण इस सम्भावना पर विचार करते है कि भारत का पूजी- 
[स्व में राष्ट्रीय क्रान्ति गूरी कर लेता है, “तो इसमें सन्देह नहीं 
भें होगा कि देश पर (सामन्ती हितों के साथ मिलकर) अपना 
(॥ ऐसा बह जनतन्त्र की आड में कर सकता है और खुली 
के हूप भे भी फर सकता है। उस हालत में जनता को अपनी 
री ऋान्ति करनी होगी । (पृष्ठ ७६) । आजादी मिलने के साथ 
स्ति होगी या इन दी नो के बीच मे फ़ासला होगा, यह प्रश्न भ।रतीय 
॥मने बहुत पहले पेश हो चुका था। दोनों के बीच मे फासला 
: था वर्योंकि उद्योगीकरण के विना समाजवाद की स्थापना नहीं 
रूप से सैती में कोई बुनियादी तब्दीलो नहीं हो सकती । किन्तु 
॥ होगा, यह इस पर निर्मर था कि स्वाधीनता-आन्दोलन में वर्गों 
'न किस तरह का है। यदि इस सन्तुलन में पूजीवादियों का पलडा 
सला लम्बा होगा । दूसरी ओर यदि समाजवादियों का पवड़ा 
'धोगीकरण उनकी देखरेख में होगा और यह फ़ासला बहुत थोड़ा 
सरायण इस समस्या का सीधे सामना करते हुए कहते है कि 
र साम्राज्यवाद को परास्त करने का काम जनसाधारण, मजदूर, 
ने शहरी मध्यवर्गें करते है, तो किसी का यह सुझाव रखना 
सत्ता पर अधिकार कर लेने के वाद वे उत्ते पृजीप्रतियों को 
बल में पूजीवादी दौर को लाना जावे-वुझकर आम जनता के 
_ करना होगा । आम जनता के लिए एक ही तकंसंगत रास्ता 
से क्रान्तिकारी और सचेत वर्ग, मजदूर वर्म, के नेतृत्व में अपना 
है और समाजवाद की ओर बढ़ चले ।” (पृष्ठ ७६) । इस प्रकार 
लिन की सफलता, और उसके साथ स्वाघीनताग्राप्ति के बाद 
ले, इस पर निर्भर थी कि इस आन्दोलन में मजदुर वर्ग और 
तेयो की स्थित्ति कया है । 
पधीन होने पर क्या समाजवादियो के पर्स इतनी मवित होगी कि 
जगह नयी व्यवस्था कायम कर सर्के ? यदि उनमे स्वाधीनता- 
लि नेतृत्व करने की ताक़त होगी तो वे नयी व्यवस्था भी कायम 
स्वाधीनता-आन्दोलन में वे पूंजीपतियो के पिछलगुए बने रहे, तो 
7र यह पिछलगुआपन दूर करने मे कुछ समय लगेगा । जयप्रकाश 
३६ में आशा थी कि समाजवादी लोग इतनी शक्ति जुटा लेंगे कि 
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थे स्वाधीनता-आन्दोलन का नेतृत्व कर सकें । उन्होंने लिखा है, “यदि हम पूर्ण 
स्वाघी नता पाने के लिए आवश्यक शप्रित जुटा लेते है, और हमे आशा है कि हम 
जुटा लेंगे, तो हमारे पास इतनी शवित होगी कि हम इस देश में लगभग कुछ भी 
कर सकेंगे। भारत में साम्राज्यवाद से ज्यादा मजबूत कोई भी पार्टी या शक्ति 
नही है। यदि हमने साम्राज्यवाद को घूल चटा दी तो हमें चुनौती देने वाला कोई 
न होगा। राजा और जमीदार अंग्रेजी राज के सहारे आज ज़रा ताकतवर जाये 
पडते हैं लेकिन हमारे हाथ लगाते ही इनका नाम-निशान न वचेगा। शायद पूजी- 
पति कुछ ज़्यादा ताकतवर निकलें पर हमारा रास्ता रोकने की ताब इनसे भी न 
होगी ९! (पृष्ठ ६७-६८)॥ इस बारे मे सन्देह नही रहू जाता कि सन्‌ ३० और ४० 
के दशक में भारत के समाजवादी यह बहुत साफ देय रहे थे कि स्वाधीनता 
आन्दोलन का नेतृत्व कांग्रेस के हाथ में वना रहा तो स्वाधीनताग्राप्ति का लाभ 
आम जनता को न होगा और समाजवाद की स्थापना के लिए फिर से संघर्ष करना 
ज़रूरी हो जायेगा । 
समाजवाद के विरुद्ध एक सुपरिचित तर्क यह रहा है कि बह भारतीय परि- 
स्थितियों, विशेषकर भारतीय सस्कृति के विरुद्ध है। इस सस्कृति की संस बड़ी 
विशेषता यह मानी गयी कि विभिन्‍न बर्ग यहां सहयोग का जीवन विताते रहे, यहा 
वर्गसघर्ष नही था, वर्ग भेद पैदा करके समाज में अशान्ति फैलाना साम्यवादियों का 
काम है और ये लोग विदेशी विचारधारा से प्रभावित हैं। इस तर्क का साखत्व 
यह धारणा है कि भारत मे वर्ग तो थे किन्तु शोषण नही था; वर्तेमाल समाज में 
बर्ग हैं और शोपण भी है, इस शोपण को सहयोग में बदल देना चाहिए। भारतीय 
जनता बर्गंशोपण के विरुद्ध पहले कभी नहीं लड़ी; उसे आज भीन तड़वों 
चाहिए। पर अग्रेज़ी राज से लड़ना अनिवार्य है। आज़ादी मिले बिना पूजीवाद 
का पुरी तरह विकास नही हो सकता, पूजीपतियों को शोषण का विस्तार केरने का 
अवसर नही मिल सकता | यह लड़ाई ऐसे चलानी चाहिए कि वह क्रान्तिकारी रूप 
न ले। उसे हमेशा अहिसात्मक बनाये रखना चाहिए अर्थात्त्‌ साम्राज्यवाद से सुलह 
समझौते का रास्ता खुला रखना चाहिए। 
इस संदर्भ मे जयप्रकाश नारायण ने लिखा है कि सुमाजवाद जैसे अन्य देशों 
के लिए आवश्यक है, चैमे ही भारत के लिए भी जरूरी है वर्योंकि “भारत में भी 
एक ओर गरीबी है, गरीबी ही नही मुखमरी है, और दूसरी ओर धन-दौलत भौर 
ऐश का सामान है; भारत में भी शोपण है; यहां भी उत्पादन के साधनों पर 
व्यक्तिगत अधिकार है। इसका मतलव यह है कि जो आथिक और सामाजिक 
असमानता आधुनिक समाज की दुराइयो की जड़ है, वह भारत में भी है और 
उसका कारण यहां भी वही है, थोड़े से लोगों द्वारा बहुसंख्यक जनता का शीषण) 
और यह अंग्रेजी राज का परिणाम नही है। चह उससे स्वतंत्र है और उसके बाई 
भी जारी रहेगा। विदेशी प्रभुत्व खत्म कर देने से भारतीय .निर्धनता की समस्या 
अपने आप हल न हो जायेगी, थोड़े से लोगो द्वारा विशाल जनता का झोपषण 
समाप्त न हो जायेगा ।” (पृष्ठ २९-२२)। मावसवादी दृष्टि से कभी-कमी भविष्य 
कितना साफ दिखाई देता है, इसका प्रमाण जयप्रकाश नारायण के ये वावय हैं। 
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उन्हें लिखते समय जो भविष्य था, वह अब अतीत और वर्तमान है। उससे हम 
अच्छी तरह परिचित है। भारत की वर्तमान निर्धनता अंग्रेज़ी राज का परिणाम 
है, साथ ही उसमें देशी पूजीवाद क्रे शीपण का वहुत बड़ा योगदान है। अग्रेज़ी 
राज से पहले यहां जो शोषण विद्यमान था, वह अंग्रेज़ी राज के कायम होने का एक 
कारण था। और अग्रेज़ी राज से पहले यहां तुर्कों को अपने विजयअभियान मे जो 
सफलता मिली, उसका कारण गरीब किसानों का भयानक शोषण था । 
जयप्रकाश नारायण ने तर्क दिया है कि जिन नियमों के अनुसार दौलत एक 
जगह जमा होती है, वे नियम जैसे और जगह लागू होते है, वैसे ही भारत मे लागू 
होते है। सम्पत्ति के इस केन्द्रीकरण को रोकने का जो उपाय कारगर है, वह दूसरी 
जगह के लिए सही है और भारत के लिए भी सही है । शोषण की रोकने और 
दौलत का असमान बेंटवारा खत्म करने के लिए उत्पादव के साधनों पर समाज का 
अधिकार जैसे और देशो के लिए ज़रूरी है, वैसे ही भारत के लिए ज़रूरी है। 
इसका यह अर्थ नही है कि सब देशों में ऋाम्ति एक ही ढंग से होती है । विकास की 
सामान्य रूपरेखा एक ही होती है, हर देश की अपनी विशेषताएँ इस रूपरेखा के 
अन्तग्रेंत होती है । भारत के लिए जयप्रकाश नारायण का कहना है कि “समाज- 
बाद के सिद्धान्त यहां किस तरह और किन मज़िलों में लागू किये जायेंगे, इस पर 
भारत की परिस्थितियों का प्रभाव पड़ सकता है, वह तरीका और वे मंज़िलें इन 
परिस्थितियों से निर्धारित हो सकती है किन्तु परिस्थितियों की वह विश्येपता इन 
सिद्धान्ती को कभी नही बदल सकती ।” (पृष्ठ २२) । 
भारत कृपि-प्रधान देश है, स्वाधीन होने से पहले कृपि की प्रधानता और भी 
अधिक थी। ऐसे देश में यदि ग्राम समाज को आर्थिक इकाई माना जाये और उसे 
स्वायत्त बना दिया जाय, तो क्या इसमे शोपण की समस्या हल न ही जायेगी ? 
जयप्रकाश नारायण ने इस समाधान पर भी विचार किया है। समाज का पुनर्गठन 
इस तरह किया जाय कि आदमी के पास उतनी जमीन हो, जितनी में वह स्वयं 
खेती कर सके | इसी तरह कारीगर अपने कारखाने में अपने औज्ारों से काम 
करे। उत्पादन के जिन साधनों का उपयोग आदमी खुद अपने हाथो न कर सके, 
उन साधनों पर उसका अधिकार रहने ही न दिया जाये । जयप्रकाश नारायण 
कहते हैं कि तानझाही के बिना वर्तमान समाज को बदलकर इस तरह की समाज- 
व्यवस्था कायम करना सम्भव नही है। पहली कठिनाई ती उस कायम करने की 
है। दूसरी कठिनाई का सम्बन्ध उसकी उपयोगिता से है। जयप्रकाशजी कहते है 
कि ऐसी व्यवस्था कायम करना सम्भव हो, तो भी उस्ते कायम करना हितकर न 
होगा। संचार और यातायात के साधन ऐसे समाज में निहायत पिछड़े हुए होगे । 
यह समाज रेल-तार व्यवस्था से मुक्त होगा। सैनिक दृष्टि से “वह बहुत ही 
कमज़ोर होगा और औद्योगिक दृष्टि से आगे बढ़े हुए देश बड़ी आसानी से उसे 
दबोच लेंगे। जीवन-स्तर के विचार से भारत जैसे देश मे, जहा इतनी बड़ी आवादी 
है, लोगों को बहुत ही नीचे स्तर का जीवन विवाना पड़ेगा क्योकि फी आदमी 
उत्पादकता बहुत ही कम होगी ।” (पृष्ठ १७)।॥ 
भारत के स्वाधीन हो जाने के बाद जो भूदान आन्दोलन चलाया गया, 
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उसका उद्देश्य ग्राम समाज को स्वायत्त आवथिक इकाई वनाकर उठे पूंजीवादी 
शोपण से मुक्त करना था। यह आन्दोलन सफल न हो सकता था क्योंकि देश के 
पूजीवादी (औद्योगिक) विकास को रोकने की शक्ति उसमे नहीं थी। इसके 
सिवा यदि वह सफल भी हो जाता तो देश वतंमान संसार में जितना पिछड़ा 
हुआ आज है, उससे भी ज़्यादा पिछडी हुई स्थिति में हो जाता । भूदानी विचार- 
धारा उन छोटे किसातो की आकांक्षा प्रतिबिम्बित करती है जिनके पास थोड़ी- 
सी ज़मीन है और जो चाहते है कि इसके सहारे वे आराम से ज़िन्दगी बसर करते 
रहे । समाजवादियों का लक्ष्य होता है कि ऐसे किसानो को सहकारिता के आधार 
पर संगठित करके उन्हें क्रमशः सामूहिक उत्पादन की ओर ले चलें। सहकारिता 
के बिना छोटा किसान खरीददार, विक्रेता, उत्पादक आदि के रूप में कमजोर 
पड़ता है। सहकारिता से उसे जो सुविधाएँ मिल सकती है, वे अलग-धलग पढ़े 
रहने से नही मिल सकती | सास्क्ृतिक और नैतिक दृष्टि से इस छोटे किसान का 
व्यक्तित्व विकसित नही हो पाता । जो आदमी अपने छोटे से दायरे के बाहर 
नहीं निकल पाता, एक बड़े सभाज से अपना तादात्म्य स्थापित नही कर गाता, 
वह अपने व्यक्तित्व का विकास भी नहीं कर पाता। (पृष्ठ ४०) | सारी खेती 
छोटे-छोटे मात्िकों मे बेंट जाये, तो योजना के अनुसार उत्पादत करना 
सम्भव ही न होगा। कारखानो के लिए कौन-सा कच्चा माल तैयार किया जाये, 
किस माल का निर्यात हो, किस माल का आयात हो, समाज के लिए कौतन्सी 
चीजें आवश्यक है, उनका उत्पादन किन कारखानो मे और कितनी मात्रा में हो, 
छोटी किसानी के चलते इन सब बातो का हिसाब नही लगाया जा सकता। 
इसलिए छोटी इकाइयों के बदले पेती में बड़ी इकाइयां कायम करना जरूरी होता 
है। (पृष्ठ ५१)। 
भारत मे ऐसे ग्राम समाज रहे है जिनमे भूमि पर पंचायती अधिकार रहा 
है। जयप्रकाश नारायण का तर्क है कि पहले लोग मिलकर खेती कर सकते थे तो 
आगे वयो नही कर सकते | यह तके रूस में भी दिया जाता था। वहा भी ऐके 
प्राम समाज थे जहां भूमि पर पचायती अधिकार था। किन्तु समाजवादी व्यवस्था 
का कायम होना उद्योग-धन्धो के विकास के साथ जुड़ा हुआ है। ग्राम समाजो गे 
भूमि पर पंचायती अधिकार गणव्यवस्था का अवशेष था जो सामन्‍्ती व्यवस्था 
में बना हुआ था। सम्पत्ति का प्रधान रूप सामन्ती था, न कि पंचायती । सम्पत्ति 
का सामन्ती रूप किस तरह का होता है, इसकी चर्चा इस पुस्तक में अन्यत्र होगी । 
यहा इतना कहना काफी है कि उननीसवी सदो मे यह व्यवस्था रूस में दूढ रही थी, 
भारत भे उसके बहुत पहले से टूटने के अनेक प्रमाण है। जयप्रकाशजी मानते हैं 
कि "कृषि में यह व्यवस्था न तो भारत को सबसे प्राचीन व्यवस्था है और न वहा 
की सबसे व्यापक व्यवस्था है।” (पृष्ठ ५१)। बोरावी संदी में समाजवाद की रवनों 
से ग्राम रमाजो फो जोड़ने का प्रश्व ही न था। रूस में समाजवाद के अन्तर्गत 
सेती में कितनी उन्नति हुई है, अन्य लेयको की पुस्तको शे प्रमाण देते हुए इसकी 
(बस्तार से चर्चा जयप्रकाश नारायण ने की है । समाजवाद के अन्तर्गत गाव बुहिण 
से अलग-बलग पड़ा हुला समाज न रह जायेगा, यातायात और सचार के साधनों 
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पे बहू वाकी दुनिया से जुड़ जायेगा, “शहर के समान गांव भी उत्पादन की 
औद्योगिक इकाई बन जायेगा ।” (पृष्ठ ६०) । 
समाज मे वर्गसंधर्ष न होना चाहिए, विभिन्‍न वर्गों को मिलकर काम करना 
वाहिए, मशीनों से उत्पादन बढ़ाने के बदले पुराने साधनों को आधार बनाकर 
प्माज को आधिक रूप से स्वतंत्र करना चाहिए, यह विचारधारा गाधीजी की भी 
थी । जिनके पास पूजी है, सम्पत्ति इकट्ठा हो गयी है, उन्हें चाहिए कि वे उप जनता 
की धरोहर मान लें। जो सम्पत्ति धरोहर मान ली जायेगी, उसमे उद्योगपतिया 
की पूंजी ही नही है बरन्‌ जमीदारों की जमीन भी है। इस तरह किसानों और 
मजदूरों, दोनो की समस्या हल हो जायेगी; पूजीवादी और रामन्ती, दोनो तरह 
का शोषण समाप्त हो जायेगा। जयप्रकाश नारायण ने अपनी पुस्तक मे समाजवादी 
दृष्टिकोण से इस गाधीवादी विचारधारा की आलोचना की है। १६२० के बाद 
काग्रेसी नेतृत्व की जो आलोचना थोडें से लोगो तक सीमित थी, वह अब व्यापक 
वन गई थी । 
गांधीवादी घिचारधारा की आलोचना करने के लिए जयप्रकाश नारायण ने 
उत्तर-प्रदेश के ज़मीदारों की गांधीजी से मेंटवार्ता का विवरण विस्तार से उद्धृत 
किया है। काग्रेतती नीति से शकित होते पर ये जमीदार गाधीजी से कानपुर में 
मिले थे। जो वातवीत हुई, उसका पूरा बृत्तान्त मह॒दिव देसाई ने प्रकाशित 
कराया था। बहुत से लोग कहते थे कि गराधीवाद ही सच्चा समाजवाद है और 
भारत के लिए वही उपयुक्त है। सारी बातचीत का सारतत्व यह है कि ज्मीदारों 
और पूजीपतियों की सम्पत्ति उनने छीती न ज/येगी, वह प्रजा की धरोहर के रूप 
में उनके पास रहेगी | गांधीजी ने कढ़ा कि वर्य-युद्ध भारतीय मानत के प्रतिकूल 
है। गाधीजी के राम-राज्य मे राजकुमार और भिखारी दोनों के अधिकार सुरक्षित 
रहेंगे। पश्चिम क। समाजवाद, और साम्यवाद, यह मानकर चलता है कि मनुष्य 
स्वभाव से स्वार्थी होता है । हमारे यहा सन्त पैद[ हुए जिन्होंने आध्यातिगिक सत्य 
की खोज में तपस्या करते हुए जीवन बिताया। पद्चिचम में ऐसे सन्त नहीं हुए। 
हमारे समाजवाद या साम्यवाद का आधार अ्दिसा होगी; उसमे मझूर थीर 
पूजीपति, जमीदार और किपान शान्तिपूर्वक सहयोग करेंगे। उ्ीदाद अय ट्री 
अपना दृष्टिकोण बदलेगे, वे देखेंगे कि हम उनकी तरफ दें और इनकी सम्बाति 
और निजी अधिकारों की पूरी चौकसी करते है। “दम में पंद्ित क्वादरसान 
नेहरू भी शामिल है क्योकि अहिसा के प्रश्न पर उनसे कोई मतभेद न $॥ 
ज़मीदारों से वातचीत का विवरण ३ अगस्त १९३४ $ लीडर व छ था । 
गांधीजी की धारणाओं की आलोचना करते हुए जयप्रड्रत नारद 9 2006 
कि ये धारणाएँ न तो नयी है और न विशेषरप थे भास््ीय हैं। कि: ५ 0 ४ 
जोर कम या ज़्यादा हो, इतना ही फर्क है; विचारों कमद कवर हाल 
तक वही है जो पदिचम के पूजीवादी प्रौफेयर, वियारक और पादग 2275, 44 
रहे हैं। वे कहते आये है कि वर्गमंयर्ण की कम मदद 2, 224 करा 
बर्बादी होती है, संघर्ष करने वाली शक्तियों में क/मजिरय वे है; कह में बडी 
काति के आदर्श से ऊँचा है, पूजी और अम परस्थर पक मी बाप 
/ दिन परणर दि्गू &, और हुक दुहदे है 
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लिए आवश्यक हैं। इसलिए मुनाफा, पगार और चीजों की कीमतें, इत पर बुद्धि 
भानी से नियन्त्रण रखना चाहिए। अग्रेज़ी लेघक ऐच, जी, वेह्स ने स्तालिनसे 
मिलकर उन्हे यह समझाने की कोशिश की थी कि वर्ग-युद्ध फ़िजूल की चीज है; 
पूजीबाद मे दोष है, उन्हे दर करने का तरीका यह है कि आपस में टकराने वाले 
हिलों के बीच सामंजस्य कायम किया जाये) इंग्लैण्ड के दक्षणपंथी श्रमिक नेता 
रैमजे मैकडनल्ड भी वर्ग-युद्ध से चितित थे। उनका विचार था कि पूंजीपतियो 
और मजदूरों की टबककर आथिक और नैतिक दुष्टि से हानिकर है। पूजीपतियों 
और मजदूरों, दोनो को समाज की सेवा करनी है, समाजवादियों को कीशिश 
यह करनी है कि दोनों में सहयोग कायम ही । हि 
जो लोग वर्ग-सहयोग की बात करते है, वे सुधारवादी है। सुधारबादियों 
और क्रातिकारियों की पटरी कभी नही बैठी । इस संदमम में जयप्रकाश तररय्े 
ने लिखा है, “क्रांति और सुधार का संघर्ष उत्तना ही पुराना है जितता मातवे- 
इतिहास । गाधीजी की विचारधारा मूलतः वही है जो समाजवाद के इतिहास मे 
सुधारवाद के नाम से जानी जाती है। उसकी भाषा हिन्दुस्तानी है लेकित उसकी 
सारतत्व अन्तरराष्ट्रीय है। सुधारवाद का मुख्य हित इस वात में है कि समाज में 
जो व्यवस्था पहले से कायम है, उसे कायम रखा जाये ) जब उसे खतरा दिखाई 
देता है, भविष्य मे केवल विध्वस दिखाई देता है, वव वह व्यवस्था मे मरहमाप्टी थ 
करके खतरे को टाल देना चाहता है। गांधीजी जमीदारों और पूजीपतियां ह 
इतना ही कहते है कि उन्हें आस।मियों और मजदूरों से अपने सम्बन्ध 
चाहिए । ऐसा करने पर सबकुछ ठीक हो ज/येगा, वर्गयुद्ध क। भय दूर हो जायेगा) 
विद्रोह, असन्दोष, उपद्रव की नौवत न्‌ आयेगी। सुघारवाद को दिलचसी हर 
बात से नही है कि सामाजिक न्याय प्राप्त किया जाये वरन्‌ इस बात से है कि 
समाज भे जो घिनौनी दरारें पड़ गयी हैं, उत पर परदा डाल दिया जायमें। 
(पृष्ठ ८७) ) ] 
गराधीजी की विचारधारा एक पूरे वर्ग की विचारधारा है, यहे वात स्वाधीत 
भारत के तीन दशकों के इतिहास को देखकर अच्छी तरह समझ में आ जाती है। 
इस तीन दशकों की अवधि में सत्ताधारी वर्ग के नेता बराबर समाजवाद की बात 
करते रहे है, इसके साथ ही जहां भी किसानो और सजदूरो ते अपनी हालतयुधार 
के लिए संधपं किया, वही इस वर्ग मे उसका दमन किया, भले ही इस सर्प हो 
तात्कालिक उद्देश्य पूजीवाद का लाश करना न रहा हो। कांग्रेसी सुधारवार झ् 
आलोचना करना सन्‌ ३० और ४० के दशक से क्यों जरूरी था, यह सह ४ 
और ८० के दशक में भारतीय जनता की हालत देखकर आप समझ सकते हैं। 
जयप्रकाश नारायण कहते है कि गाधीजी जिस राम-राज्य का संपर्ता 
हैं, उसमें राजा के साथ भियारी भी रहेगा, यह बात चौका देने बाली है। टी 
भी है। भिखारी न हूगे तो राजा को अपनी दानशीलता दिखाने का अवसर वी 
मिलेगा ? गाधीवाद यह नहीं पूछता कि समाज मे थोड़े से ही आदमी रोज) 
जमीदार और पूजीपति क्यो है। वह उच्च और निम्न वर्गों वाली है 
स्वीकार कर लेता है ). वह यह नही पूछता कि जमीदारों और पूंजीपतियों 
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अपनी दौलत मिलनी कहां से है। दौवत के मालिकों 
तुम्हारे पाल घरोहर के रुप में है, तो “एक समाउवादो 
का मतलब होना बोखा देना, खुद को घोदा देना जौर ज्लोएपत जनता को घोखा 
देना | हमारे विचार से जमीदारों और किसानों को दौलत क्सिनों और 
मजदूरों की मेहनत के वल पर उन्हें मिलती है और इसलिए प्रूदों को प्रःसदध 
शब्दावली में वह चोसे का माल है। इस चोरी को चलने दिया जाये, उसके बारे 
में सवाल न किया जाये, उसे न्यायपूर्ण करार दिया जाये, यह सब घोखा देनेवाली 
विचारधारा है, भले ही वह अनजान में घोखा देतो हो । उच्चदर्ग चोरो के हो 
अपराधी नहीं हैं, वे हिसा के भी अपराधी है। दे हिसा के अपराधी इसलिए हैं कि 
वे जनता के वनाये माल की चोरी हिला के द्वारा कायम रखते हैं और उसकी 
रक्षा करते हैं) अगर कानून न हो, और जान लेना चाहिए कि रह एक वर्गे का 
कानून है, और उसे लागू करने के लिए हिसा की संगठित घक्त मौजूद न हो, तो 
किसान और मजदूर कल ही जमीन और कारजखानों पर कब्जा कर से?" 
(पृष्ठ 5६) । 
मतलब यह है कि सम्पूर्ण ऋत्ति के लिए दो बातें ज़रूरी है। पहली यह कि 
जो किसान जमीन जोतता है, वह उस पर कब्ज करे; दूसरी यह कि कारखानों 
में काम करने वाले मजदूर उप पर कब्डा करें । भारत के समाजवादी नेता और 
जयप्रकाश नारायण यह वात १६३६ में अच्छी तरह जानते थे किन्तु चालीस साल 
बाद उन्होने जो भम्पूर्ण क्रान्ति का आन्दोलन चलाया, उसमें न तो ज़मीन पर 
मो बालों के अधिकार की बात धी, न कारखानों पर मजदूरों के कब्जा करने 
गे । 
पूजीपतियो के पास उनकी दौलत अमानत की तरह है, यह सिद्धान्त भी 
बहुत पुराना है। १८वी सदी में ही अग्रेज़ लेपक गौडविन ने अपनी पुस्तक 
पोलिडिकल जस्दिस (सामाजिक न्याय) भें बताया था कि धर्मप्रचारक अमीरों 
को यह सिखाते रहे है कि उनकी दौलत उनके पास अमानत के रूप में है। 
जयप्रकाश नारायण ने सिखा है कि डेढ सौ साल पहले अमानत का यहू सिद्धान्त 
इंग्लैण्ड मे प्रचलित था; इसलिए कोई नहीं कह सकता कि यहूं सिद्धान्त भारत 
की देन है । यदि धनी लोगो ने अपनी दौनत न्यायपूर्ण ढंग से कमाई है तो किसो 
को यह कहने का क्या अधिकार है कि यह उसे दूसरों को दे दे; गरीथ मरते हैं तो 
भरें, इसमे अमीरों का क्या दोष ? यदि उन्होने अपनी दौलत अन्याय से कमाई 
है, तो उस उनसे छीन लेना उचित न होगा । जयप्रकाशजी कहते हैं कि यह नीति- 
शास्त्र की समस्या नही है, “समस्या है सम्पत्ति के वैज्ञानिक विश्लेषण की, उसके 
उल्पादन और वितरण की पद्धति के वैज्ञानिक विश्लेषण की । भावुकता के धुन्ध मे 
समस्या को छिपा देने के बदले साहरापुर्वक उसके सामना करना चाहिए। फार्स 
मास ने मानवजाति की बहुत बड़ी सेवा को थी जब उन्होने पूजोवादो सम्पत्ति 
के विश्लेषय का काम उठाया थाऔर फिर सावित कर दिया था कि उसका 
आधार मेहनत का शोपण है। पहले लोग नैतिक कारणों से आयेश मे आकर जो 
कहते थे, उसे माव्स ने वैज्ञानिक दंग से सिद्ध किया; इसके लिए पूजीयादी 
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प्रौफैसरों ने अभी तक उनको क्षमा नहीं किया। यदहौ कारण है कि मृत्य सम्बद्ध 
उनके श्रमसिद्धान्त को इतनी वार लोग 'असिद्ध! कर चुके है।” (पृष्ठ ६२)। 
समाजवाद के विरुद्ध एक तक यह है कि समाज व्यक्तियों से बना है थी 
यदि व्यक्ति का सुधार हो जाये, तो सारा समाज सुधर जायेया। इस तर्क के वा 
में जमप्रकाश नारायण कहते है कि व्यक्ति के व्यवहार को निर्धारित करने वार्त 
शक्ति सामाजिक परिवेश है। यदि कोई पूंजीपति मजदूरों का शोपण करता है 
तो आवश्यक नही कि इसलिए वह ऐसा करता हो कि बह दुष्ट है। वह निः 
पूजीवादी व्यवस्था मे रहता है, उसमें वह्‌ मजदूरों का शोषण करने के बदले औ 
कुछ कर ही नही सकता । यदि वह शोषण करना बन्द कर दे तो दूसरे लोग उसे 
5ेलकर एक तरफ कर देंगे और उसकी जगह जे लेंगे। समाज में वर्गों का व्यवहा 
बदलना है, तो इसके लिए समाज के संगठन को ही बदलता होगा। (पृष्ठ ६४ 
६८) । 
बहुत से लोग विश्वास करते थे और कुछ अब भी करते हैं कि उद्योग-धर्ख 
मशीनों से न चलाये जायें, इनकी जगह घरेलू उद्योग समाज की आवश्यकताएँ पूरी 
करें, तो इससे वर्गहीन समाज की स्थापना हो जायेगी । जयश्रकाश नारायण कहते 
है कि पैदावार बढ़ाने के लिए मशीनों का उपयोग ज़रूरी है। वेकारी का कारप 
पूजीवादी व्यवस्था है। जहां यह व्यवस्था नही है, जैसे रूस में, वहां मशीनों के 
व्यवहार से पैदावार मे बढ़ती हुई है, वेकारी का नाम नही है और आम जनता के 
जीवनस्तर को ऊँचा किया गया है। चर्खा चलाने को रचनात्मक कार्यत्रम का 
नाम दिया गया था । हरिजन-उद्धार आदि कुछ और वातें चर्बा चलाने के साथ 
जोड़ दी गयी थी। जयप्रकाश नारायण ने लिखा है कि आम जनता को राज- 
नीतिक क्षेत्र मे खीच लाने मे यह रचनात्मक कार्यक्रम कारगर साबित नही हुआ। 
क्रान्ति के लिए आवश्यक है कि पूरे वर्ग के वर्ग, अपने वर्ग-हितों छे प्रेरित होकर, 
राजनीति में भाग लें। पूजीपतियों के पास ऐसा कार्यक्रम नही है। (पृष्ठ १३६)। 
साराश यह कि “ग्राधीवादी सिद्धान्त के पीछे नीयत अच्छी हो सकती है। मै 
व्यक्तिगत रूप से समझता हूँ कि नीयत अच्छी है पर नीयत चाहे जितनी अच्छी 
हो, मुझे मानना होगा कि यह सिद्धान्त खतरनाक है। ऐसा कहने से मुझे कोई 
खुशी नही होती। वह खतरनाक इसलिए है कि वह वास्तविक समस्याओं पर 
पर्दा डालता है और समाज की बुराइयों को सिर्फ नेक इरादों के सहारे दूर करे 
को भागे बढ़ता है। इस तरह वह आम जनता को धोखा देता है और उच्च वो 
को प्रोत्साहन देता है कि वे अपना अ्मृत्व बनाये रहें।” (पृष्ठ १११)। , 
जयप्रकाश नारायण ने गाधीवाद के बारे मे जो कुछ लिखा है, वह पूंजीपति 
वर्ग के वारे मे उनकी मान्यताओं के अनुरूप है। इन भान्यताओ की चर्चा रा 
करेंगे। यहा इतता कहना काफी है कि गांधीवाद लाखों आदमियों को उनके जी 
में पहली वार राजनीति के मैदान मे खीचकर लाया। इसका उद्देई्य यह था कि 
अंग्रेड़ो पर जन-आन्दोलन का दवाव डाला जाये। इसके साथ ही उसका ए्ँश 
यह भी था कि इस दवाव को ऋ्रान्तिकारी रूप न लेने दिया जाये। यदि मर 
और किसान अपने वर्गहितों को घ्यान मे रखते हुए इस आन्दोलन में भाग में 
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तौ वह कान्तिकारी रूप घारण करैया और उसका नैतृत्व पूजौपति वर्ग के हाथ से 
निकल जायेगा। 
समाजवाद के विरोधियों मे कुछ प्राची नतावादी लोग भी थे जो मानते थे कि 
मनुस्मृति में जो व्यवस्था है, वही समाज के लिए आद्झ्॑ व्यवस्था है। जयप्रकाश 
नारायण ने इन लोगों की मान्यताओं का भी खण्डन किया है। समाज मे किस तरह 
का विभाजन हो, यह किसी व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर नहीं है। जयप्रकाश 
नारायण ने भाक्से का हवाला देते हुए बताया है कि सामाजिक विभाजन का भूल 
स्रोत वह पद्ति है जिसके अनुसार मनुष्य अपनी जीविका के साधन जुटाते है। 
(पृष्ठ ११८) । समाज मे जो विभाजन सहज रूप में पैदा हुआ था, सभ्यता की 
एक विश्वेय मजिल मे मनु ने उते व्यवस्थित किया । बह पुरानी व्यवस्था व्तेमान 
समाज पर लादने के पहले इस सवाल का जवाब देना चाहिए कि वर्तमान समाज 
में इस तरह का विभाजन पैदा क्‍यों हुआ। भारत में तथा अन्य देशों में वर्तमान 
वर्ग-भेद सामाजिक विकास क्रम मे पैदा हुआ है, उसे किसी ने बाहूर से समाज पर 
लाद नही दिया । इसलिए वर्तमान व्यवस्था को बदलने के लिए वर्मो की स्थिति 
समझनी चाहिए और उनमें जो क्रान्तिकारी हों, उन्हे संगठित करके आन्दोलन 
चलाना चाहिए। ५ 
आधुनिक भारत में स्वाघीनता के लक्ष्य को ध्याव मे रखते हुए जयप्रकाशजी 
की पुस्तक में विभिन्‍न वर्गों की स्थिति का विश्लेषण किया गया है। भारत राष्ट्र 
के अन्तर्गत देशी रियासतों के राजा, उद्योगपति, साहुकार, सौदागर, किसान, 
मजदूर आदि है। इत सबके लिए राष्ट्रीयता और स्वाधीनता का एक हो अथे नहीं 
है, न उसके लिए लड़ने का तरीका ही सबके लिए एक है। राजाओं के लिए 
आजादी का मतलब है रियासत में उनकी पूर्ण प्रभुता हो । यह प्रमुता तो समर- 
भूमि में लड़कर ही आप्त की जा सकती है। जयग्रकाशजी यूछते है, “किन्तु १५५७ 
के बाद राजाओं मे ऐसा कौन है जो अपनी धरमुता के लिए युद्ध करने को तैयार है ? 
इस सवाल का जवाब देते हुए कहते हैं, “ज/हिर है कि राजा लोग स्थाई रूप मे 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद के अधीन सामन्त बने रहेगे। जिस हेद तक “राष्ट्रीय 
आत्दोचन साम्राज्यवाद का विरोध करता है, उस हृद तक वे स्वभावत: इस 
आन्दोलन के खिलाफ होगे ।/ (पृष्ठ १३१-३२)। 
इनके साथी ज़मीदार है जो “अधिकतर ब्रिटिश सा ग्राज्यवाद शी सप्टि हैं।/ 
(पृष्ठ १३२) । बड़े ज़मीदारों ने हमेशा अग्रैज़ी राज का याथ दिया ६ और देडाव 
में उसके प्रमुख स्तम्भ रहे. - न 4 ३4775 हज 
है।वेराजनीति में हिस्स'_ « «४6 :; प्यार हि 
के हाथों में आ जाये तो उनके हिंतो पर आय न आप । ऐसी द्वादत में टप्रित उरा 
भी राजनीतिक समझ होगी या राजनीति का अतृक द्वीक, कह उम्मीदारों के 
साथ एकता कायम करने की वात न योचेगा।” (१८८55) | इस देथावना से 
हिप्कर्प यह विकलता है कि स्ाग्राज्थाद को द्वयत दिए उसके स्तृग्नो ड्यो 
गिदाना झहूरी है। भारत की वदूव॑स्यद्ठ बद्दा दिकाद डे; वियानों के बीच 
जमीदारों के रूप में ये स्तम्म देव में उठे टूट हे। काक्ाखवाद की मियये के 
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लिए इन स्तम्भों को गिराता ज़रूरी है। भारत में साम्राज्यविरोधी क्रान्ति तभी 
सफल हो सकती है जय वह सामन्तविरोधी भी हो । जयप्रकाश नारायण कहते हैं 
कि राष्ट्रीयता तभी सार्थक हो सकती है जब उसका मतलव किसानों की आजादी 
भी हो । (पृष्ठ १३३)। इस आज़ादी का मतलव है किसानों की शोपण से मुक्ति। 
किसानों के लड़ने का तरीका क्‍या है ? जयप्रकाशजी कहते है, “किसात सदा ते 
एक ही तरीका जानते आये है--सीधी कार्यवाही (डायरेब्ट ऐवशन)। किन्तु ऐसी 
कार्यवाही देशी शोपकोके लिए भी उत्तनी ही खतरनाक है जितनी विदेशी के तिए। 
इस कारण देशी शोपफों का हित इस बात में है कि किसान अपने आधिक और 
राजनीतिक भविष्य के प्रति सचेत न हो पायें।” (पृष्ठ १३४) | मार्क्सवादी 
साहित्य में किसानों की उदासीनता, निष्करियता, राजनीतिक पिछड़ेपन पर बहुत 
कुछ लिखा गया है। इसके विपरीत जयप्रकाशजी मानते है कि भारत के किसात 
सीधी कार्यवाही से परिचित हैं और बहुत समय से परिचित हैं। उनकी इन 
मान्यता के सही होने का एक प्रमाण यह यह है. कि सुधारवादी नेतृत्व के लिए वह 
निरन्तर आवश्यक रहा है कि वह उनकी सीधी कार्यवाही पर अंकुश लगाये । 

जहा तक पूजीपति वर्ग का सम्बन्ध है, जयप्रकाशजी कहते है, “भारत की 
पूजीपति वर्ग गैरक्रान्तिकारी साबित हुआ है, अर्थात्‌ वह अपने नेतृत्व में एक 
जबर्देस्त साम्राज्यविरोधी आन्दोलन विकसित नही कर सका। और इसका 
कारण यही नही है कि उसने स्वय संघर्ष में भाग नही लिया, ऐसे आन्दोलन 
विकास के लिए यह भी जरूरी है कि उसमे आम जनता बड़ी तादाद में जिचकर 
आये, यानी उसे जन-आन्दोलन बनाना होगा । पूंजीपति वर्ग ऐसा करने में अस्त 
रहा है।” (पृष्ठ १३८) । 

पूजीपतियों की वर्ग-स्थिति का विश्लेषण करते हुए जयप्रकाश गारायर 
कहते है कि वे क्रान्तिकारी भूमिका निवाहने की स्थिति में नही है। इसकी कोरग 
यह है कि “भारत का उद्योगपत्ति वर्ग साम्राज्यवाद की छत्रछाया में पला और 
बढा है। उसकी आथिक और राजनीतिक नकेल साम्राज्यवाद के हाय मे हैं।20 
कोई विदेशी सहायता भी प्राप्त नही है जैसी आयरलेड के पूजीपतियों को संगत 
राष्ट्र अमरीका मे सुलभ है। भारत मे उसकी बढ़ती से ऐसा कोई लाभ नही हुं 
न देश के आथिक और सांस्कृतिक जीवन पर उसका कोई ऐसा प्रभाव पढ़ी है 
कि लोगों में उसके लिए उत्साह पैदा हो और उनका समर्थन उसे मिले। पक 
नतीजा यह है कि वह साम्राज्यवाद का विरोध नही कर पाता | अधिक से ञं 
वह उस पर दवाव डाल सकता है। लेकिन यह दवाव भी वह खुद वर्गेरूप मे नही 
डाल पाता | साम्राज्यवाद पर दबाव डाल पाने का उसके पास एक ही तरीका है 
कि वह दूसरे वर्गों को ऐसा करने के लिए फुसलाये और चोरी-चोरी उनकी मई 
करे। ये दूसरे वर्ग ऐसे होगे जिन्हें अपना माल-मता खोने का डर न होगा। दा 
का लक्ष्य है उसके हाथों में सत्ता आना; इससे अलग हटकर जहा कोई उर्देश 
हुआ, वहां वह मदद से हाथ खीच लेगा। दूसरे शब्दों में उद्योवषति बी तो. 
राप्ट्रवादी हैं जहां तक राष्ट्रवाद का लक्ष्य पूजीवादी राज्यसत्ता की स्थापना है! 

(पृष्ठ १३३) । 
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उद्योगपततियों के विपरीत मजदूरों के लिए आज़ादी का मतलब है उत्पादन 
के साधनों पर समाज का अधिकार, पंगार लेकर ग्रुलामी करनेवाले जीवन से 
मुक्ति । किसानो की तरह मझदूरों का भी तरीका है सीधी कार्यवाही । पूजीपति 
चाहते हैं कि इनमे वर्गघेतना न फैजने पाये । (पृष्ठ १३४) । है 
भारत का पूजीपति बर्ग साम्राज्यवाद के दलाल का काम करता है या उसके 
विरोध मे है, यह वर्ग फ्रान्तिविरोधी है या सुधारवादी है, यह प्रघन १६४७-४८ में 
अनेक मायसे वादी बिचारको के सामने प्रसर रूप मे विद्यमान था। प्रश्न बहुत पुराना 
था और १६३६ में जयप्रफाध नारायण के सामने भी विद्यमान था। उससे एक 
दश+ पहले भानवेन्द्रनाथ राय भी इस प्रश्न का विवेचन कर चुक थे। इन सभी के 
विवेचन में सुधारवादी और फ्रान्तिविरोधी में स्पप्ट भेद नहीं किया गया। तके 
कुछ इस तरह चलता है कि जो साम्राज्यवाद से क्रान्तिकारी संघर्ष नही चलाता, 
वह मुधारवादी है ओर जो सुधारवादी है, वह क्रान्तिविरोधी है। यह बिल्कुल 
सम्भव है कि अंग्रेज़ी राज जौर भारत के अनेक उद्योगपतियों मे जापमी विरोध 
हो किन्तु ये उद्योगपति क्रान्तिकारी ढग से स्वाधीनता आन्दोलन न चला सकें, 
उनके प्रभाव से जो आन्दोलन चलाया जाये, उसका उद्देश्य अग्रेज़ी राज पर दवाव 
डालकर अपने लिए सुविधाएँ प्राप्त करना हो। इसका यह अर्थ न होगा कि इन 
उद्योगपत्तियों के कल-कारखाने साम्राज्यवाद का आथिक आधार है। ऐसे उद्योग- 
पति सुधारवादी कहलायेंगे, फ्रान्ति-विरोधी नही ॥ भारत में मुख्य ऋाम्तिविरोधी 
वर्य देशी रियासतो के राजाओं और ज़मीदारों का था। जयप्रकाश नारायण ने 
ठीक लिखा है कि भारत में अपनी जड जमाने के लिए अंग्रेज़ी राज के लिए ज़रूरी 
था कि वह अपने मातद्धत एक दूसरी सत्ता कायम करे जो उसक्रे और जनता के 
बीच में हो और जनता से उसकी रक्षा करे। उसफ्रे लिए ख़रूरी था कि बह देहात 
में अपने लिए सामाजिक आधार बनाये। उसने यह काम इस तरह पूरा किया, 
“सामन्ती भारत के उच्च वर्गों मे जिन्होंने अग्रेजी राज कायब करने के दौरान 
लड़ाइयों में अपने पक्ष से विश्वासधात किया था, उन्हे उसने वटोरा और जमीदारों 
का एक वर्ग बनाया और उसे लासो किसान सौप दिये।” (पृष्ठ १४८६-४६) । 
खासतौर से जिन्होंने १५५७ मे अंग्रेजों का साथ दिया, स्वभावतः अंग्रेज़ो ने उनका 
भरोसा ज्यादा फिया और इसके फलस्वरूप उनकी भूमिका भी उतनी ही अधिक 
क्रान्तिविरोधी थी । जो लोग समझते है कि अंग्रेज भारत पर अपनी हुकूमत कायम 
करके सामन्तवाद सत्म रहे थे, वे इस वात की कैफियत नहीं देते कि १८५७ में 
बंगाल, पजाव, कद्मी र, नेपाल, राजस्थान, हैदरावद आदद के सामन्तो ने अग्नेजों 
का साथ क्यों दिया | १८५७ के वाद जो सामन्त अग्नेज़ी राज के सामाजिक आधार 
बने, वे अचानक न प्रकट हो गये थे । वे अंग्रेज़ी राज के सहायक १८५७ में भी थे । 
जो लोग १५५७ भे अंग्रेजों और सामन्तों के गठबंधन का मतलब नही समझते, वे 
यह भी नही जानते कि साम्राज्यविरोधी ऋान्ति तभी सफल होगी, जब वह 
सामन्तविरोधी भी हो । इस प्रकार भारत मे क्रान्ति का लक्ष्य क्या हो, उसकी 
मुख्य शक्ति कौन हो, इन प्रश्नों का उत्तर १८५७ के बारे मे प्रइनकर्त्ता की समझ 
से जुड़ा हुआ है। 


लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और** / १६७ 


जयप्रकाश नारायण ने ठीक लिया है कि ज़मीदारों के रुप में अंग्रेडों को 
प्रभावशाली और विश्वसनीय सहायक मिला। जझमीदारों को विश्येप अधिकार 
प्राप्त थे; इससे देहात में उनका खूब रोव-दाव था। किसान यदि अंग्रेज़ो राज से 
टकरायें, तो पहली टवफर झेलने के लिए ज़मीदार मौजूद थे। जब भी किसानों 
का असन्तोप उफनाता, “बह उतना सरकार बहादुर के सिलाफ न होता जितना 
ज़मीदारों के । इस प्रकार ज़मीदारी प्रथा भारत में भंग्रेज़ी राज का पहला और 
सबसे प्रशस्त आधार थी।” (पृष्ठ १४६) ६ यह बात सही है, इसलिए बग्रेड़ी 
राज को निर्मल करने के लिए इस आधार को पत्म करना जरूरी था। मुल्य 
कऋान्ति-विरोधी घवित देश के राजाओं और ज़मीदारों की थी। 
भारत के अनेक उद्योगपति फ्रान्तिविरोधी नही थे, इसका यह अर्थ नही है कि 
वे क्रान्तिकारी थे और किसानों का सामन्तविरोधी संघर्ष चलाने की क्षमता उनमें 
थी । भारत मे जो माक्संवादी यह मानते रहे हैं कि भारतीय पूंजीवाद साम्राज्य- 
बाद का दलाल नही है, वे अपनी मान्यता रे अवसर एक दूसरा निप्कर्प निकालते 
रहे है कि यह वर्ग क्रान्तिकारी है। उनके लिए कोई वर्ग या तो क्राम्तिविरीधी होगा 
या फिर क्रान्तिकारी, दोनो के दीच मे अन्य स्थिति उनके लिए कल्पनातीत है। 
जो लोग समझते है कि पूंजीपत्ति वर्ग क्रान्तिविरोधी है, वे सामन्त-विरोधी क्रान्ति 
का लक्ष्य भूलकर सारी शक्ति पूजीवाद विरोधी अर्यात्‌ समाजवादी क्रान्ति करने 
में लगा देते हैं। समाजवादी क्रान्ति से दिलचस्पी सर्वहारा वर्ग को होगी; जो गैर- 
सर्वहारा हैं, वे अभी समाजवादी क्रान्ति के लिए तैयार नही हैं। साम्राज्यवादी 
शासन के कायम रहते जो लोग समाजवादी क्रान्ति के लक्ष्य की ओर बढ़ना चाहते , 
थे, जो साम्राज्यविरोधी और पूजीवादबिरोधी दं।नो फ्रान्तियां एक साथ सम्पल 
करना चाहते थे, वे राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन गे अलग-धलग पड़कर उस , 
आन्दोलन का नेतृत्व पूजीपतियो को सौप देते थे ) उनकी राजनीतिक कार्यवाही 
का और कोई दूसरा परिणाम न हो सकता धा। इनके विपरीत जो लोग समझते 
थे कि पूजीपति वर्ग क्रान्तिकारी है, वे भी उसके पिछलगुए बने रहने में अपनी 
कार्यनीति की सफलता देखते ये । सीधी सी वात है, यदि पूजीपति बर्ग क्रात्तिकारी 
है, तो उसे स्वाधीनता आन्दोलन के नेतृत्व पद से हटाने का मतलब होगा ऋान्ति 
विरोध । इस तरह भारतीय पूजीवाद की भूमिका को लेकर वामपंथी आन्दोलन 
में दो तरह का अवसरवाद पैदा होता है, एक उम्रपंथी जो समस्त देशी पूंजीवाद कौ 
कऋन्तिविरोधी मानता है, दूसरा दक्षिणपंथी जो उसे क्रान्तिकारी मानता है। दोनों_ 
तरह के अवसरवाद स्वाधीनता आन्दोलन मे किसानो की_ भूमिका पहचानने में 
असमर्थ रहते हैं, दोनो का वस्तुगत परिणाम एक ही होता है, वह यह कि पूजी- 
पति वर्ग स्वाधीनता आन्दोलन की बागडोर मजबूती से अपने हाथ में, रखे । 
पूजीवाद का लक्ष्य है, लड़ाई जवता करे लेकिन उस लड़ाई का फल उसे 
मिले । जयप्रकाश नारायण ने पूजीपतियों के सुधारवाद के बारे में अनेक बार्ते कही 
है जो सही है। वे ऐतिहासिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं और आज की राजनीति के 
लिए भी महत्त्वपूर्ण है। प्रसिद्ध समाचारपत्र हिन्दुस्तान टाइम्स भारतीय पूंजीवाद 
का मुख पत्र है (पृष्ठ १२८), यह वताने के वाद वह उस राष्ट्रीय एकता की छातते 
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बीन करते हैं, यह अखबार जिसकी वकालत करता है। हिन्बुस्तान टाइम्स के लिए 
राष्ट्रीय एकता का वास्तविक यह अर्थ है कि “निम्न वर्ग, आम जनता, साम्राज्य- 
बाद से लड़े, स्वयं शोषण से मुक्त होने के लिए नही, वरन्‌ साम्राज्यवाद की जगह 
पूजीपतियों और बड़े भू-स्वामियों को गद्दी पर बिठाने के लिए; जबकि ये भू-स्वामी 
और पूंजोपति स्वयं उस लड़ाई में हिस्सा नही लेते ।” (पृष्ठ १३५) । मानी बात 
है कि स्वाधीनता-आन्दोलन की वागड्ोर पूजीपति वर्ग के हाथ में होगी तो उस 
आन्दोलन के फलस्वरूप जो सत्ता प्राप्त होगी, उस पर अधिकार भी इसी वर्ग का 
होगा। यह वर्ग जिस तरह से आन्दोलन चला रहा है, उससे साम्राज्यवाद की हार 
न होगी वरन्‌ कुछ कमजोर से समझौते होगे । (पृष्ठ १३६) 4 कांग्रेस के अम्युदय 
से पहले आजादी की लड़ाई, जयप्रकाश नारायण के अनुसार, सामन्ती नेतृत्व मे 
लड़ी गयी; “उसके बाद पूजीवादी मेतृत्व में चलनेवाल़े राष्ट्रीय सुधारवादी 
आन्दोलन का दौर आया ।/ (पृष्ठ १५७) । यहा पूजीवादी नेतृत्व को सुधार- 
वादी आन्दोलन चलाने वाला ठीक कहा गया है। दसके वाद उन्होंने प्रश्न किया 
है कि भावी नेतृत्व किस तग्ह का होगा और उत्तर दिया है कि यह नेतृत्व केवल 
मजदूर वर्ग का हो सकता है। (पृष्ठ १५८)। सुधारवादी नेतृत्व की जगह मज़दूर 
वर्ग का क्रान्तिकारी नेतृत्व कायम करने की बात सही है। ऐसा नेतृत्व कायम होने 
पर पूजीपति वर्ग के कुछ अंग फ्रान्तिकारी युद्ध मे सहयोग कर सकते है, जो राहयोग 
न करें, वे तटस्थ किये जा सकते है, जो शत्रु से मिल जायें, वे स्वयं अलग-धलग 
पड़ जायेंगे और देश की बहुसंख्यक जनता शत्रु के साथ उन्हे भी नप्ट कर देगी। 
मजदूर वर्ग का नेतृत्व कितना क्रान्तिकारी है, इसकी कसोटी यह है कि वह कितने 
बढ़े पैमाने पर स्वाधीनता आन्दोलन में क्रियाधील बनता है। किसानों को एक- 
जुद किये बिना वह पूजीपति वर्ग को अलगाव की हालत में नही कर सकता। 
स्वाधीनता आन्दोलन की वाग्रडोर सुधारवादियो के हाथ में है या क्रान्तिकारियो 
के, यह इस पर मिर्मर है कि किसानों पर पूंजीपति वर्ग का प्रभाव है या मजदूर 
वगें का। 
जयप्रकाश नारायण भारतीय पूजीवाद को सुधारवादी कहते है और करान्ति- 
विरोधी भी । उनका विश्लेपण यह है कि भारत का उद्योगपति वर्ग साम्राज्यवाद 
की छत्रछाया में पल्ा है। उसके आथिक हित साम्राज्यवादी हितो से जुड़े हुए हैं। 
(पृष्ठ १३३) । साम्राज्यवाद के अलावा जमीदारों से भी उसका गहरा सम्बन्ध 
है। (पृष्ठ १४०) । इसलिए वह किसानों के लिए कोई सामन्त-विरोधी कार्यक्रम 
नही रख सकता, इस कारण उसके साथ किसी भी तरह फी एकता कायम करना 
गलत होगा । वह जिस आन्दोलन में साथ रहेगा, उसका एक ही परिणाम होगा कि 
आम जनता के हितों की वलि देकर साम्राज्यवाद से समझोता किया जाये। (पृष्ठ 
१४१)। साम्राज्यवाद से वह समझौता करने योग्य इसी कारण हो पाता है कि आम 
जनता साम्राज्यवाद पर दबाव डालती है। इसी जनता से वह दग्रा करता है। इसलिए 
राष्ट्रीय एकता की बात करना वेकार है। ऐसी बातो का मतलव होता है, उच्च 
वर्गों को राजनीतिक और आध्िक शक्ति दिलाने के लिए साम्राज्यवाद से आम 
जनता लड़े । जयप्रकाशजी कहते है, “उच्चवर्गों के ऋान्‍्तिविरोधी स्वरूप के कारण_ 
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यथार्थ व्यवहार में ऐसी नीति का परिणाम होता है आम जनता से विश्वासघात 
और स्वाघीनता आन्दोलन में निराशा का प्रमार।” (पृष्ठ १४२) । आजादी 
मिलने पर भारत के उद्योगपति साम्राज्यवाद के छूटमैये भागीदार होंगे। १६४६ 
में जो मार्सवादी कहते थे कि भारतीय पूजीपति अंग्रेज़ों के भागीदार हैं, उनकी 
यही वात बहुत पहले जयप्रकाश नारायण कह चुके थे। अंग्रेड़ी राज का शिकंजा 
जिन्हें अपनी प्रगति मे बहुत बड़ी वाघा जान पड़ता है “किन्तु जो उससे लड़ने की 
स्थिति मे नही हैं, जैसे कि भारत के उद्योगपति, थे साम्राज्यवाद के छोटे भागी- 
दारों (जूनियर पार्टनस ऑफ म्पीरियलिज़्म) की हैसियत से आम जनताक़े 
शोषण की सुविधाएँ पाकर सन्तुष्ट हो जायेंगे, सासतोर से उस हालत में 
स्वाधीनता आन्दोलन से आम जनता में बर्गचेतना के जायने का खतरा पैदा हो 
गया हो ।” (पृष्ठ १४४) । 2! 
१६४७ में भारत को जो आजादी मिली, उसके बारे में अनेक मास वादियों 
की भान्यता यह थी कि देश में क्रान्तिकारी उभार से घबड़ाकर पूजीपति वर्ग 
साम्राज्यवाद से जा मिला है, साम्राज्यवादी शोषण में अब उसे भी हिस्सा मित 
गया है। जयप्रकाश नारायण ने १६३६ में भारतीय पूजीवाद के वारे मे जो कुछ 
कहा था, यह मान्यता उसी को दोहरा रही थी। जयप्रकाशजी यह मानते थे कि 
भारत के उद्योगपतियो को अंग्रेज़ी राज का शिकंजा अपनी प्रगति में बहुत वड़ी 
बाधा जान पडता था। यदि ये सभी उद्योगपति अग्रेज्जी राज की छम्रछाया में व 
रहे थे, तो बह छत्रछाया शिकजा वनफर उनकी प्रगति में बाधक न हो सकती थी। 
भारत का पूजीपति बे ऐसा सुगठित वर्ग न था जिसमें अनेक स्तर न हो और 
जिसमे इन स्तरो के बीच आपसी विरोध न हो । जयप्रकाश तारायण ने माना है 
कि पूंजीपति वर्ग का एक भाग ऐसा है, “जो साम्र/ज्यवाद पर इतना निर्मर 
कि उसका विरोध करना तो दूर, वह चाहता है कि साम्राज्यवाद यहाँ हमेशा 
बना रहे। यह वह भाग है जो साम्राज्यवाद के विचवानी (मिडल मैंव) का कोई 
करता है। दूसरा भाग औद्योगिक पूजीपतियों का है जो धाहता है कि साआाब्य' 
वाद से मुक्ति मिले किन्तु जो उसका सीधे विरोध करने से डरता है।” (पुर्ठ 
१३६) । मोटे तौर से पूजोपतियो मे ये दो भिन्न स्तर हैं। इनमें एकका हित 
साम्राज्यवाद के बने रहने मे है और दूसरे का हित उसके चले जाने मे है। यह भेद 
मजदूर वर्ग के लिए महत्त्वपूर्ण है। दोनों स्तरों को मिलाकर उन्हे समान रप 
ऋरान्तिविरोधी कहना वास्तविक स्थिति का सही विवेचन नही है। 
साम्राज्यवाद ने सामन्‍तो और जमीदारो को अपना मुख्य सामाजिक आधाए 
बनाया । उनके अलावा उसने “दूसरे लगुए-भगुए तैयार किये, ये विचवानी मे | 
उसका काम करते थे। इनके साथ उसके सेवक, नौकर-चाकर, राय सह 
खा साहब वगैरह थे । ये वर्ग और गुट समाज का उच्च स्तर बने और अपने-अपने 
दांयरे में वे जनता पर काफी असर डालते रहे। इस प्रकार वे साम्राज्यवार्द कै 
लिए एक और रक्षा-पक्ति वन गये।” (पृष्ठ १४६)। अनेक उद्योगपति इन लगुओं- 
भग्रुओ और सेवकों के वर्ग से भिन्‍न थे। साम्राज्यवाद का मुख्य आधार से 
थे। इसलिए साम्राज्यविरोधी क्रान्ति की मुल्य दिशा सामन्तविरोधी थी। * 
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ग साम्राज्यवाद के विचवानी का काम करते थे, उसके सेवक थे, वे उसका 
ऐण सामाजिक आधार थे । इसलिए साम्राज्यविरोधी ऋत्ति की गौण दिशा इन 
गेमो की और भी थी। समस्त पूजीषति वर्ग को ऋत्तिविरोधी मानते का परिणाम 
द्वी होता कि मावर्सवादी वविचारक साम्रज्यविरोधी और पूंजीवादविरोधी, दोनों 
हन्तियां एक साथ सम्पच्त करने का लक्ष्य अपने तामने रखते। १६४८ में अनेक 
पारस वादियों के सप्मने यही स्थिति थी: भारत का पूंजीपति वर्ग साम्राज्यविरोधी 
क्रान्ति नही कर सका, वह साज्राज्यवाद से मिल गया है, इसलिए अब साम्राज्य- 
विरोधी ऋन्ति और पूंजीवादबिरोधी ऋण्ति दोनों मिलकर एक हो गयी है, अब 
स्वाधीनता की लड़ाई और समाजवाद की लड़ाई, दोनों लड़ाइया एक साथ चलायी 
जायेंगी । जयप्रकाश नारायण मे लिखा था कि “आम जनता के लिए साम्राज्य 
विरोधी ऋत्ति का आधार बहें मारा हीना चाहिए कि सभी झोपको को समाप्त 
कर दिया जाये।” (पृष्ठ १५ १) । आम जनता के बमेसेंगठन बनाने का मतलब 
उन्होंने यह लगाया कि पूजीचादी नेतृत्व में चलनेवाले स्वाधीनता आन्दीलन से 
नाता तोड़ लिया जाये। उन्होंने लिखा, “हमे राष्ट्रीय एकता के णादू का अन्त 
करता चाहिए; और राष्ट्रीय स्वाधीनता के हित में दन संगठनों का निर्माण 
करना चाहिए।" [पृष्ठ १५९ )॥ राष्ट्रीय एकत्ता को भंग करने की ज़िम्मेदारी 
जीपतिवर्ग पर डालने के बदले वह उसे अपने हो कन्धों पर उठा रहे थे। इरा 
तरह के विचार १६३४ ने पहले कम्युनिस्ट पार्टी में भी फैले हुए थे और कम्युनिरट 
इण्टरनेदानल से १६२६ मे निकाले जाने से पहले मानवेन्द्रभाथ राय मे ऐसे बिचारों 
का यथेष्द प्रचार और प्रसार किया था। 
जयप्रकाश नारायण अनुभव करते थे कि काग्रेस के साथ देश के अधिकांश 
स्वाधीनता-प्रेंमी लोग है। उन्होंने माना कि आम जनता के वर्गरंगठनी के साथ 
उनका एक सामान्य राजनीतिक संगठन होना चाहिए जो याआआज्यविरोधी संप्े 
बलाये। कांग्रेस ऐसा संगठन हा सकती थी। इसलिए उसमें काम करा हुए 
उसके सविधान में ऐसा परिवर्तन करना चाहिए आम अगवा का संगद्न 
बन जयिे। हे न कक ० कई 228 7 दादा 
प्रतिनिधिन 5 ५ ओह पा ४ 
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कि वह भारतीय जनता की प्रतिनिधि है । बद्द ऐ पी निया की अति ०2822 
के गला प्रतिनिधि है। व पूजीपरतियों की प्रतिविधि नदी है, 
यह धोपित करने की उस जरूरत ही महसूस न हूई। जे 48 
कि कांग् मे जरूरत ही महगूस नदूई। जय्रकाश धारायण से कहा 
ही चुकी थी। लद्ष्य पूर्ण स्वाधीनता होना बादिए। टेयढ़ी बीवबा बहू पढ़ती कद 
बुकी थी। इसके अलावा उन्होंने बढ़े उद्योग-यर्त्रों # 0 20/07६ 
प्रथा के खात्मे और जमीन पर उसके जोत व 72 दकिरए इक 
ते फही <. उसके जोवन बाते का अधिकार देंगे आदि की 
बातें कही । (पृष्ठ १५५)। का्ग्रेमी नेताओं को टवी आर्य मानने से परदे 
« उसकी हल ॥ टुवी आर्य हमने थे परद्ेव ते की ! 
क्रमशः उसकी घोषणाओं में स्वाधीनवा के साय वदाजबाब का लक्ष्य मढ़ठा 
मया। स्वाधीनताप्राप्सि के बाद सम्राजकद की था ब्रकालदय |... 
लगी | किन्तु बड़े उद्योग-घन्यों का राय दे की धीवणा और भी डॉ 
देने 7272: क्‍बद्रटण ने हुआ, हमीदादी 2, उड हैं 
ने पर जोतने वादे का अरे (00% ् 
देने पर भी शमीन पर जोतने वाले का अधिकार ते दशा, पूजीबाईद तक से 
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बदले और विकसित हुआ । 
कांग्रेसी नेताओं ने स्वाधीनता से समाजवाद को क्‍यों जोड़ा, स्वाधीनता- 
प्राप्ति के वाद वे समाजवाद की इतनी चर्चा क्‍यों करते रहे, यह जानदे के लिए, 
कांग्रेसी नेताओं के राजनीतिक दांव-पेंच समझने के लिए यह याद रखना जेखरी 
है कि सन्‌ ३०-४० के दशक मे मार्क्सवादी विचारधारा का अभूतपूर्व प्रसार हुआ 
था। सन्‌ २० ओर ३० के दशक में कांग्रेसी नेताओ के पुराने दांच-पेंच आजमाये 
जा चुके थे। भारत के राजनीतिक कार्यकर्त्ताओं को, विशेष रूप से नौजवानों को, 
सुधारवादी राजनीति के दायरे में चन्द किये रहना सम्भव न था। सुधारवाद की 
जितनी ही आलोचना हो रही थी, उतनी ही समाजवादी विकत्प के प्रति लोगों 
की रुचि बढ़ गयी थी । यह विकल्प सबसे पहले स्वाधीनता आन्दोलन को फ्रान्ति- 
कारी ढंग से चलाने के लिए आवदयक था, उसके वाद स्वाधीन भारत में शोषण- 
मुक्त समाजव्यवस्था के निर्माण के लिए आवश्यक था। देश की आस्तरिक परि- 
स्थितियों के कारण लोग इस विकल्प की ओर बढ़ रहे थे। जयप्रकाश नारायण 
की पुस्तक इन आत्तरिक परिस्थितियों को प्रतिविम्वित फरती है। उसमें सुधार- 
वादी राजनीति की सही आलोचना की गयी है। मावर्सवाद को समाजवादी 
विचारधारा का एकमात्र वैज्ञानिक रूप मानकर उसके सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया 
गया है। लाला हरदयाल की पुस्तक हिंदूस फॉर सेल्फ कल्चर १६३४ मे प्रकाशित 
हुई थी । उससे १६३६ मे प्रकाशित जयप्रकाश नारायण की पुस्तक का अन्तर 
यहू है कि जयप्रकाशजी की पुस्तक माक्संवाद को सीधे साम्राज्यविरोधी संग्राम 
से जोडती थी। जयप्रकाश नारायण के साथ मारक्सवाद का समर्थन करने वाले 
एक नेता और थे--जवाहरलाल नेहरू। १६२६ मे पूर्ण स्वाधीनता के लक्ष्य की 
घोषण करने के बाद सन्‌ ३० और ४० के दशक में वह लोकप्रिय वामपक्षी नेता के 
रूप में प्रतिष्ठित हुए। उस दशक में कोई उन्हें गांधीवादी न कहता था। वह 
गांधीबाद का विकल्प लेकर सामने आये थे और यही उनकी लोकप्रियता का मुख्य 
कारण था। उनके पास गांधीवाद का जो विकल्प था वह मावर्सवाद ही था। 
लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और जवाहरलाल नेहरू तोतों भिन्न 
परिस्थितियों में पले और बढ़े थे, भिन्‍न परिस्थितियों में उन्होंने काम किया था 
किन्तु तीनों ही राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन से बहुत गहराई से जुड़े हुए थे। 
इन तीनों का ३०-४० के दशक में माक्सवाद का समर्थेन करना ऐतिहासिक महत्व 
की घटना है। उससे साबित होता है कि माक्संवादी विचारधारा स्वाधीनता 
आन्दोलन को लक्ष्य तक पहुंचाने के लिए अनिवार्य थी। स्वाघीनता आन्दोलन मे 
भाग लेने वाले जितने भी जागरूक व्यक्ति थे, वे सव मार्वसवाद की ओर आकंपित' 
होरहेये। 
अपनी पुस्तक के आरम्भ मे जयप्रकाश नारायण ने एक मजेदार सवाल किया 
है। यदि पंडित जवाहरलाल समाजवादी भारत के प्रधानमन्त्री या राष्ट्रपति हो 
जाते हैँ, तब क्या वह यू. पी. के तालुकदारों को तोप से उड़ा देंगे, कया वह राजाओं 
और महाजनों के खजाने छीनकर उन्हे जनता में बराबर-बराबर बाँद कक 
बहू टाटा आयरन वबस को वहाँ काम करने वाले मजदूरों के हाथ सौंप देंगेकि वे 
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उस धन्धे को चाहे वियाड़े चाहे बनायें और कया वहू देश की आवादी के हिसाब 
से सारी जमीन छोदे-छोटे टुकड़ों में बांटकर हर व्यक्ति को एक छोटा टुकड़ा दे 
देंगे ? बया ऐसा करना समाजवाद होगा ? जयप्रकाशजी उत्तर देते है, “नही; 
समाजवाद इससे अधिक बुद्धिमानी और सम्यता की बात है, इससे अधिक वैज्ञा- 
निक है। तब पंडित जवाहरलाल को कया करना होगा ? यदि हम उस समाज की 
तरफ देखें जिसमें हम रहते हैं और दूसरे देशों के समाज की तरफ देखें तो हमे 
इस सवाल का जवाव मिल जायेगा ।/ (पृष्ठ ४)। जयप्रकाश नारायण का सवाल 
मजेदार इसलिए है कि वह जवाहरताल नेहरू को ही स्वाधीन भारत का प्रधान- 
भन्त्री या राष्ट्रपति कल्पित करते है। अन्य कोई नेता उस समय न जयप्रकाश के 
लिए और न अधिकांश भारतीय जनता के लिए इस पद के योग्य था । वह इसके 
योग्य इसलिए थे कि स्वाधी न भारत पूंजीवादी भारत न होकर समाजवादी भारत 
होगा और समाजवादी नेता के रूप में सबसे ज़्यादा ख्याति जवाहरलाल नेहरू की 
थी।'यह सवाल इसलिए भी मजेदार है कि उससे उन बातों की जानकारी होती 
है जो समाजवाद के बिरोध में कही जाती थी। धनी आदमियों को गोली मार दी 
जायेगी, उनकी दौलत छीनकर जनता में बाँट दी जायेगी, दौलत के साथ इसी 
तरह सारी जनता में ज़मीन बाँट दी जायेगी, पूजीपतियों के कारखाने उनमे काम 
करने वाले मजदूरों को सौप दिये जायेंगे। जयप्रकाश नारायण ने समाजवाद के 
बारेमें जो कुछ लिखा, सम्पत्ति के साधनों पर पूरे समाज के अधिकार होने की 
बात कही, सामूहिक श्रम द्वारा कृषि और उद्योग-धन्धों में उत्पादकता बढ़ाने का 
तक्ष्यं स्पष्ट किया, उससे उक्त कोटि के भ्रचार का खण्डन होता था । 

' अपनी पुस्तक के पहले अध्याय के अन्त में वह समाजवाद के बुनियादी 
सिद्धान्त पर ज़ोर देते है कि उत्पादनके साधनों पर व्यक्तिगत अधिकार खत्म करके 
ही समाज को नये ढंग से रचना हो सकती है। यह सम्भव है कि नयी राज्यसत्ता 
समाजवाद की ओर बढ़ते हुए यह सब तुर्त न कर सके, “फिर भी यदि उसे' 
अपने' उद्देश्य में सफल होना है, तो बड़े पैमाने के उत्पादन के णो क्षेत्र देश के 
आधिक जीवन पर हावी है और इस आधिक जीवन के मर्मस्थल हैं, उनमें भह्‌ 
परिवर्तन तुरत करना होगा ? (पृष्ठ १६) । भारत के भावी प्रधानगत्त्री को 
ध्यांन में रखते हुए कहते हैं,' “अब शायद हम यह बताने की स्थिति में है कि मदि ' 
पंडित जवाहरलाल के हाथ मे सत्ता आई तो वह क्या करेंगे ।” (उप, ) । कर 

_'शांधीजी ने कहा था कि पंडित जवाहरलाल सम्पत्ति के राष्ट्रीयकरण दी 4ए 
ज़रूर करते हैं पर इससे जमीदारों को डरना नही चाहिए यगोंकि अ्धिता #' 
सिद्धान्त पर उनसे (जवाहरलाल से) कोई मतभेद नहीं है। अब इगीं गलेह 
नही कि जयप्रकाशजी की तुलना में महात्मा गांधी पडित जयाहुरतास ढक को 
ज्यादा अच्छी तरह समझते थे। किन्तु उन दिनों जयप्रकाश नारायश मे गंगा न 
वादियों पर हिसा का दोष लगाने वालो को उत्तर देते हुए जवाहरअाय गढ़ का 
हवाला दिया। उनकी पुस्तक रोसेन्ट एसेज़ ऐण्ड राइदिग मे 2ढीग नंद ब् 
दिया, “इस बात को समझ लेना अच्छा होगा कि जो थीए गृफ-गूविधा काले 


सम्पत्तिशाली वर्गों के सदस्य है, वे केवल दमन के थ्रितर अपदी #वढ़ दर कायम 
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है।” (पृष्ठ ५६) । जमीदारों के संदर्भ मे जयप्रकाश नारायण मे लिखा, "गाबी 
जी मान लेते है कि उनमे और जवाहरलाल मे अहिंसा को लेकर सहमति है, इस- 
लिए जवाहरलाल ज़मीदारो की सम्पत्ति और निजी अधिकारों की बड़ी मुस्तंदी 
से हिफाजत करेंगे ।” (पृष्ठ १०२)। नेहरूजी की उसी पुस्तक का हवाला देते 
हुए उन्होंने बताया कि जवाहरनाल नेहरू ने स्पष्ट कर दिया है कि उन्होने 
साम्राज्यवाद के विरुद्ध लड़ाई मे अहिसा को केवल एक हथियार के रूप में 
स्वीकार किया है और वहाँ भी वह उसे अचूक नहीं मानते । नेहरूजी ने लिखा था 
कि “मेरे लिए हिंसा के मुकाबले में अहिसा कही ज़्यादा बेहतर है, फिर भी 
अहिंसा के साथ गुलाम बने रहने के बदले हिंसा के साथ आज्जाद होना मैं कही 
ज्यादा अच्छा समझता हूँ ।” हिसा-अहिसा का प्रश्न साम्राज्यविरोधी लड़ाई के 
सन्दर्भ मे ही न उठता था, आजादी मिलने के बाद समाजवादी व्यवस्था के निर्माण 
के सन्दर्म मे भी यह प्रदन मौजूद था। नेहरूजी ने लिखा था, “राज्यसत्ता पर 
अधिकार कर लेने के बाद हिसा-अहिसा का प्रइन दूसरे रूप मे उठ सकता है, और 
दरअसल उसका उठना लाज़मी है। मुमकिन है कि प्रतिक्रियावादी समुदाय नयी 
शासनव्यवस्था को उलद देने की कोशिश करे । तब “जी.” (नेहरूजी की पुस्तक 
विहुदर इण्डिया के एक आलोचक--ज. प्र. ना.) नयी सरकार को सलाह देंगे 
कि ऐसे लोगों को राज्य-सत्ता की दमन-शक्ति के जरिये काबू में किया जाये अथवा 
क्या बह सोचते है कि धर्म और परोपकार की दलीलों से उनका हृदय परिवर्तन 
किया जायेगा ? फिर नयी सरकार जनता के बहुसंख्यक भाग की इच्छा को पूरा 
करते हुए ऐसे कानून बता सकती है जिनका उद्द श्य हो कि विशेषाधिकार प्राप्त 
लोगों से उनके ये अधिकार छीन लिये जायें। उस हालत में 'जी.” इन लोगो को 
क्या सलाह देंगे, बहुसर्यक जनता के सामने झुक जायें या उसका मुकाबला करें? 
य्रदि भुकावला करते है तो उनके विरोध से कैसे निपठा जायेगा ?” इसपर 
जयप्रकाश नारायण की टिप्पणी है, "जी. का उत्तर चाहे जो हो, जवाहरताब 
का उत्तर तो स्पव्ट मालूम होता है।” (पृष्ठ १०३) । इन उद्धरणों से यह भी 
समझ में आता है कि साम्राज्यवाद से लड़ते हुए अहिसा से काम लिया जाय तो 
यह मजबूरी की वात होगी । किन्तु राज्य-सत्ता पर अधिकार हू जाने के बाद इरव 
तरह की मजबूरी का नामनिशान न होगा। राज्य-सत्ता के पास हिंसात्मक दमन 
के साधन होगे, सम्पत्तिशाली वर्गों के बिरोध को दबाने के लिए इनका उ' 
अनिवार्य होगा और उचित होगा । इस बारे में जयप्रकाश नारायण और जवाहरः 
लास नेहरू की एक ही राय थी। इसलिए नेहरूजी के लेखो वा हवाला देते हुए 
जयप्रकाशजी ने लिखा कि नेहरूजी के ये सद बयान देखकर "समझ में नहीं आवा 
कि किस आधार पर इस भामले में गाधीजी अपने साथ जवाहरलाल का नाम जोड़ 
चेते हैं।” (पुप्ठ १०३) ॥ है 


३- जवाहरलाल नेहरू 
१६२७ में जवाहरलाल नेहरू मे अपने परिवार के साथ रूस की यात्रा की। समाज- 
बादी क्रान्ति की १०वी सालगिरह पर उन्होने मास्को में जनसमारोह देया। वे 
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थोड़े ही समय वहां रहे थे, वहां के जीवन की झलक ही देखने कौ मित्री थी किन्तु 
यह भी लाभकारी थी । उन्होने अपनी आत्मकथा में लिखा है कि इससे अपने पढ़ने 
कैलिए एक पृष्ठभूमि मिल गई | अपने पिता पडित मोतीलाल नेहरू के लिए लिखा 
है कि उनकी सारी शिक्षा कानून और सविधान के दायरे की थी और उस दायरे 
से निकलना उनके लिए आसान न था। सोवियत संघ के समूहवादी विचार उनके 
लिए बिल्कुल नये थे, “फिर भी उन्होने मास्को में जो कुछ देखा, उससे वह निश्चित 
रूप में प्रभावित हुए ।“ (पृष्ठ १६५; आत्मकथा से उद्धरण १६६२ के मूल अंग्रेज़ी 
भाषा वाले संस्करण से यहां दिये जा रहे है।) 

१६३६ में जयप्रकाश नारायण की पुस्तक प्रकाशित हुई थी, उसी वर्ष तेहरूजी 
की आत्मकथा भी प्रकाशित हुई थी। मार्क्सवाद के प्रति दोनों पुस्तकों में दृष्टि- 
कोण लगभग एक-सा है। दोनों पुस्तकों के लेखकों ने स्वाधीनता आन्दोलन के 
सुधारवादी नेतृत्व की आलोचना की है। सन्‌ २० के आन्दोलन के बाद अग्रेज़ो ने 
जब साम्प्रदायिक उकसावा पैदा किया और आन्दोलन को कमज़ोर करने से सफल 
हुए तब यह सवाल पैदा हुआ कि अंग्रेज़ो की इस नी।ते से आन्दोलन का बचाव 
कैसे किया जाये । फूट डालो और राज करो, यह नीति नयी नही थी। साम्राज्य- 
वादी हमेशा इस नीति से काम लेते रहे थे। तब उसकी शिकायत क्‍या करना । 
अपनी कमज़ोरी दूर करने के लिए स्वाधीनता आन्दोलन को साम्राज्यवादी कूट- 
नीति से बचाना ज़रूरी था। नेहरूजी ने लिखा, “बचाव के लिए क्‍या किया 
जाये ? अवश्य ही बाजार में मोलभाव करनेवाली नीति से यह न हो सकता था। 
हम चाहे जितने ऊंचे भाव की वात करें, एक तीसरी पार्टी हमेशा मौजूद रहती है 
जो और भी ऊंचे भाव की बात कर सकती है और इससे भी महत्वपूर्ण वात यह 

है कि वह अपना मोलभाव अमल मे ला सकती है। यदि हमारे पास कोई सामान्य 
राष्ट्रीय दृष्टिकोण न होगा, तो हम अपने सामान्य शत्रु के विरुद्ध कोई सामान्य 
कारेवाई भी न कर सकेंगे । यदि हम मौजूदा राजनीति और आधिक ढाचे की 
सीमाओ के भीतर ही सोचते रहेगे, चाहेगे कि जहां-तहा छिट-पुद जोड़-तोड़ कर 
दिया जाये, उसमें सुधार"्कर दिया जाये, उसे “हिन्दुस्तानी बना दिया जाये', तो 
सामान्य कारंवाई के लिए कोई भी वास्तविक प्रेरणा न रहेगी। तब उद्देश्म यह 
हो जाता है कि लूट मे हमे भी हिस्सा मिल जाये, और जिस तीसरी पार्टी के हाथ 
में वास्तविक अधिकार है, 'लाजमी तौर पर उसी की मुख्य भूमिका होती है और 
वह अपने चहेतों को इनाम वाठती है। केवल एक भिन्‍न राजनी तिक ढाचे के दायरे 
मे, उससे भी अधिक महत्वपूर्ण यह कि भिन्‍न साम्राजिक ढाचे के दायरे में हम 
सामान्य कार्यवाही के लिए स्थाई आधार बना सकते है। स्वाधीनता की माग के 
पीछे सारा चिन्तन यह था; हम लोगों को महसूस करायें कि हम ऐसे राजनीतिक 
ढाचे के लिए लड़ रहे है जो एकदम भिन्न है, जो वर्ल मान व्यवस्था का हिन्दुस्तानी 
सस्करण माश्न नही है (जिसमे अग्रेज़ पर्दे के पीछे से सूत्रधार का काम करते रहते 
है) । औपनिवेशिक स्वराज्य (डोमीनियन स्टेटस) का यही मदलव है। इसमे 
सन्देह नही कि राजनीतिक स्वाधीनता का अर्थ केवल राजनी/तेक स्वतन्त्रता है; 

उसमे किसी तरह का सामाजिक परिवर्तन या आम जनता के लिए आथिक 
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स्वतन्त्रता शामिल नहीं है। किन्तु उसका, यह अर्थ अवश्य था कि जो वित्तीय 
और आधिजऊ जंजीरें हमें सिटी ऑफ लन्‍्दन से बांधे हुए है, उन्हें हृदा दिया 
जाये, और इससे सामाजिक ढाे में तब्दीली - करना आसान हो जायेगा। ऐसा मैं 
उस समय सोचता था । अब इसमे एक वात और जोड्‌गा कि अब मैं नही समझता 
कि सच्ची राजनीतिक आज़ादी अपने आप हमारे पास आ जायेगी। जब बह 
आयेगी तो अपने साथ सामाजिक आज़ादी भी काफी मात्रा मे लायेगी। 
(पृष्ठ १३६६-३७) । सक 
नेहरूजी ने साम्राज्यवाद को तीसरी पार्टी कहा है। पहली पार्टी काग्रेस के 
नेतृत्व में चलनेवाला स्वाधीनता आन्दोलन है। इनके बीच दूसरी पार्टी, सम्प्रदाय- 
वाद को उभारनेवाली मुस्लिम लीग थी । १६२० के वाद यह बिल्कुल स्पप्ट होवा 
जाता था कि साम्राज्यवाद पर जनआन्दोलन का दवाव डालने की जो दीति 
काग्रेस ने अपनायी थी, उसका काट करने के लिए साम्राज्यवाद के पास जवादी 
नीति थी--साम्प्रदायिक उभार के ज़रिये स्वाधीनता आन्दोलन पर दबाव 
डालना। काग्रेसी नेतृत्व में चलने वाले हर आन्दोलन के वाद अंग्रेज़ों से सुलह 
समझौते की बातचीत अनिवार्य थी। इस बातचीत ,मे अग्रेज जितनी, स्यायते 
कांग्रेस को देते थे, उनके साथ वे इतनी रियायतें मुस्लिम लीग को भी देते ये.ि 
काग्रेसी नेताओं के पैरों मे वेड़ियां पड़ी रहें । रियायतें देनेवाले अंग्रेज थे १ मोल- 
भाव करनेवाली नीति मे उनका पुलड़ा भारी रहता था। राजाओ, अछूः आदि 
के अलावा वे खासतौर से अल्पसंख्यक मुसलमानों के सुंरक्षक थे। जितना 
सम्प्रदायवाद बढ़ता था, उतना ही अंग्रेजों पर संरक्षण का भार बढ़ता, जाता, पा 
उतना ही मोल-भाव करने वाले कांग्रेसी नेताओं पर अंग्रेज़ों का दवाव बढ़ता था ; 
सुधारवादी ढंग से स्वाधीनता आन्दोलन चलाने का और कोई नतीजा न 
सकता था। इस स्थिति से अनेक राजनी।तेज्ञ परिचित थे। वे पुराना रास्ता छोड़ 
कर नये रास्ते पर बढ़ना चाहते थे । नये रास्ते पर बढ़ने का मतलब था 
राजनीतिक ढाचे मे जहां-तहा सुधार न करना वरन्‌ उसे पूरी तरह बदल देता । 
अग्रेज़ों से रियायतें पाने के उद्देश्य से जो आन्दोलन चलाया जा रहा भा; वहँ झ्तत 
ढाचे को न बदल सकता था, उत्ते बदलने के लिए सबसे पहले तो पूर्ण स्वापीवता 
का स्पष्ट लक्ष्य सामने रखना जरूरी था। पूर्ण स्वाधीनता को मतलब था, 
को जो आथिक जंजीरें सिटी ऑफ लन्‍्दन से बांधे हुए थी, उन्हें तोड़ दिया जये। 
इसके बिना सामाजिक ढाचे में तब्दीलो न हो सकती थी । यदि भारत और गिटेत , 
के आधिक सम्बन्ध वरकरार रहते हैं, तो यह पूरी आजादी न होगी। इन्‌ सम्ब्धो 
के कायम रहते समाजव्यवस्था में कोई मोलिक परिवर्तन न होगा।, महू, 
पंडित जवाहरलाल नेहरू १९२४ के आसपास साम्प्रदायिकता के उभार के समय 
समझते ये। आत्मकथा लिखते समय उनके सामने जो नयी बात स्पष्ट हुई, वह यह 
थी कि राजनीतिक स्वाधीनता के साथ काफी मात्रा में सामाजिक स्त्वाधीनुता ने 
आनी चाहिए । सामाजिक स्वाधीनता का मतलव यह था कि भारतीय समाज मै 
जो प्रजा के देशी शोपक थे, उनके उत्पीड़न से प्रजा को अंशतः मुक्ति मिले,। 
सामाजिक स्वाधीनता दरकिनार, जिस तात्कालिक विप से समाज 
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वैचाना जरूरी था, वह सम्प्रदायवाद था। इस विप का एक ही कारगर उपचार 
था सुधारवादी नीति का त्याग, स्वाधीनता आन्दोलन का क्रान्तिकारी ढंग से 
संचालन । नेहरूजी ने लिखा है, “किल्तु लयभग हमारे सभी नेता मौजूदा राज- 
नीतिक, और बेशक उसके साथ सामाजिक, ढांचे के तंग फौलादी दायरे के भीतर 
अपना सोच-विचार जारी किये हुए थे। समस्या चाहे साम्प्रदायिक हो चाहे 
संवैधानिक हो, वे उसका सामना इसी पृष्ठभूमि के साथ करते थे। इसका लाज़मी 
नतीजा यह था कि वे अंग्रेज सरकार के हाथो खेल जाते थे क्योंकि इस ढाचे पर 
पूरा अधिकार इस सरकार का था। वे इसके अलावा और कुछ कर न सकते थे 
क्योंकि उनका सारा दृष्टिकोण जबतव सीधी कार्रवाई वाले प्रयोगों के वावजूद 
बुनियादी तौर पर सुधारवादी था, क्रान्तिकारी नही था। लेकिन बह जमाना 
गया जब भारत मे कोई राजनीतिक, आधिक या साम्प्रदायिक समस्या का सन्‍्तोप- 
जनक समाधान सुधारवादी तरीकों से मिल जाता। परिस्थिति की मांग थी कि 
ऋात्तिकारी दृष्टिकोण, क्रान्तिकारी योजना और क्रातिकारी समाधानों से काम 
लिया जाये। लेकिन ऐसा करने वाला नेताओं मे कोई न था।” (पृष्ठ १३७) । 
चर श्रीनता आनद ८ न्तः 
राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन सुधारवादी ढंग से चलाया जाये या फ्रान्ति- 
कारी ढंग से, तीस-चालीस के दशक में भारतीय राजनीति की यह प्रमुख समस्या 
थी। सुधारवाद का एक ही विकल्प हो सकता था मावसंवाद। किन्तु कांग्रेसी 
नेताओं में ऋत्तिकारी दृष्टिकोण अपनाने वाला कोई भी न था। इसका अर्थ यह्‌ 
है कि साम्प्रदायिक उभार के रूप मे अंग्रेजों ने जो जवावी हमला किया, उसका 
मुकाबला करने की ताक़त काग्रेस में नहीं थी। माक्संवाद का अध्ययन करने से 
सुधारवाद और क्रान्तिकारी नीति का भेद नेहरूजी बहुत स्पप्ट समझ गये थे। 
सोबियत संध में समाजवादी व्यवस्था के निर्माण की चर्चा करते हुए नेहरूजी ने 
आत्मकथा में लिखा, “जिस समय बुनियादी ढाचे को बदलने का सवाल पेश्न हो, 
उस माजुक घड़ी में सुधारवाद के जरिये किसी भी बुनियादी समस्या को हल 
करना असम्भव था। बाद की प्रगति चाहे जितनी धीमी हो, घुरू में तो उस 
मौजूदा व्यवस्था से पूरी तरह नाता तोड़ना ही होगा जो अपनी भूमिका पूरी कर 
बुकी थी ओर भावी प्रगति में सिर्फ रोड़े अटका रही थी।” (पृष्ठ ३६२) ॥ 
रूस में अग्नेज़ी राज से आजादी पाने का सवाल न था, फिर भी सुधारवाद और 
क्रान्तिकारी नीति का आमना-सामना वहां भी था।सुधारवाद से पूजीवादी 
व्यवस्था को खत्म न किया जा सकता था। उसे क्रान्तिकारी ढंग से संत्म किया 
गया, समाजवादी व्यवस्था के निर्माण के लिए क्रान्तिकारी कदम उठाये गये। 
इससे भारत के नेताओं ने सीखा कि भारत में सुधारवाद का जो रूप या, उसे 
खत्म कर देना जरूरी है, स्वाधीनता आन्दोलन को अंग्रेजों के जवाबी हमसे से 
बचाना है तो उसे क्रान्तिकारी ढंग से चलाना चाहिए । 
स्वाधीनता आन्दोलन में भाग लेने वाले जितने जनसमुदाय थे, उनमे किसानो 
का समुदाय सबसे बड़ा था। साम्राज्यवाद के मातहत राजे-महाराजे और उमीदार 
इनके प्रत्यक्ष शोपक थे, सासतौर से जिस जनपद में नेहरू का जपना झाय॑क्षेत् 
पा, उसमे सामन्‍्तों का यह वर्म अत्यन्त पतित था। इसके साथ दो विखानों मे 
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अपने आप सामन्तविरौधी थान्दौलन फूट रहे थै। अवध कौ मे दौनों विशैषताएँ 
आत्मकथा में बहुत साफ शब्दों मे बयान की गयी हैं। इसका मतलव यह है कि 
सुधारवाद को सत्म करने और फ्रान्तिकारी नीति के अनुसार स्वाधीनता आन्दोवन 
चलाने के लिए जितनी अच्छी ज़मीन जवाहरलाल नेहरू के अपने कार्य क्षेत्र में थी, 
उतनी अच्छी जमीन देश में टूसरी जगह न थी। अवध के सामन्तों के बारे में मेहरूजी 
ने लिखा है, “ताल्लुकदार और बड़े ज़मीदार जमीन के मालिक हैं। ये पमण्ड से 
अपने को जनता का पैदायश्यी नेता कहते है। ये ब्रिटिश सरकार के वगल-बच्चे 
है। सरकार ने उन्हें इस तरह पाला-पोसा है और सिसाया-पढ़ाया है या उन्हे 
अपने हाल पे छोड़ दिया है कि बह एक वर्ग की हैसियत से उन्हें वौड्धिक रूप में 
नपुंसक बना डालने में कामयाब हुई है। दूसरे देखों में जमीदारों ने अपनी रिआया 
के लिए अवसर कुछ किया भी है लेकिन इन्होंने कुछ नहीं किया । ये उमीन और 
किसानों का खून चूसने वाली जोको की तरह है। इनका सास काम यह रहता है 
कि अपने इलाके के हाकिमों को सुश करते रहें, अपने विशेष हितों और अधिकारों 
की रक्षा के लिए हमेशा उनका दरवाज़ा सटखटाते रहें क्योकि हाकिमों की कृपा 
के बिना ये चार दिव भी सलामत नही रह सकते ।” (पृष्ठ ५८) । 
नेहरूजी ने छोटे और बड़े ज़मीदारों में भेद किया है और बताया है कि छोटे 
और मशोले ज़मीदारो में अनेक से स्वाधीनता आन्दोलन में भाग लिया है। 
ताल्‍्लुकदारों और बडे ज़मीदारों की स्थिति भिन्‍न है, “अभिजात व में जो गुण 
होते है, वे भी इनमे नही है। वर्ग की है।सयत से इनका शारीरिक और मानसिक 
पतन हो चुका है। इनके दिन बीत चुके है। वे तभी तक बने हुए हैं जब तक 
ब्रिटिश सरकार जैसी विदेशी त/कत उन्हें बनाये हुए है।” (उप, ) । साम्राज्यवाद 
ने अपने सामाजिक आधार के लिए अवध में जो आदमी चुने थे उनका हुलिया 
यही था। ये अंग्रेजों के सहारे जी रहे थे, प्रज/ः और घरती पर भार बने हुए थे। 
इस भार को हटा देने की ताकत यहा के किसानों में थी। पुस्तकों में किसानों की 
निष्करियता के बारे मे चाहे जो कुछ लिखा जाये, किसान ज़मीदारों की अन्धे रगर्दी 
ख़त्म करने के लिए आगे बढ़ रहे थे। अन्य प्रदेशों से अवध के किसानों की तुलना 
करते हुए नेहरूजी ने लिखा कि यहा पर किसानों को थोड़े समय के लिए लगाते 
पर ज़मीन जोतने को दी जाती थी। जब कोई दूसरा किसान ज्यादा लगान देने 
को तैयार होता था तव पहले वाले किसान को बेदखल किया जाता था। लगाने 
ले लिया और रसीद न दी। किसान के लिए बहुत मुडिकल था कि वह साबित 
करे कि उसने लगान चुका दिया था। ज़मीदार उसे आसामी से वेदखल कर सकता 
था। लगान के अलावा गैरकानूनी वसूली के बहुत से तरीके थे । परिवार मे ब्याह 
है, लड़के को पढ़ने के लिए विदेश भेजना है, लाट साहव को दावत देनी है, हाथी 
या मोटरकार खरीदना है, तो इस सबके लिए अलग वसूली होगी। इस तरह वी 
वसूली के अलग-अलग नाम है जैज़े मोटर खरीदने के लिए मोटरौना, हधी 
खरीदते के लिए हथीना । (पृष्ठ ५४) । रामचन्द्र वर्मा ने अपनी साम्यवाद नाम 
की पुस्तक मे बड़े ज़मीदारो के वारे मे जो बातें १६१६ मे लिखी थी, नेहरूजी का 
बयान उनसे बिल्कुल मिलता-जुलता है। 


२०८ / भारत में अंग्रेज़ी राज भर मावर्सवाद 


श्च परिस्यित्त में किसान जानदोलन का अपने आप चल पड़ना स्वाभाविक 
पा। नेहरूजी ने लिसा है, “इसलिए अवध मे एक बडा किसान आन्दोलन फैल 
हवा, इसमे जाइनय की बात नहीं थी। मेरे लिए जो आइचय्य की वात थी वह यह 
कवि किसी शहरी मदद के बिना या राजनी तिज्ञों आदि के दसल दिये बिना बिल्कुल 
अपने आप फल गया। किसान आन्दोलन कांग्रेस से बिल्कुल अलग था; जो 
असहयोग आन्दोलन चल रहा थ), उससे इसका कोई सम्बन्ध नहीं था। या 
ायद यह कहना ज़्यादा सदी होगा कि इन दोनों शक्तिशाली आन्दोलनों के बडे 
पैमाने पर फंलने के मूल कारण एक ही थे। १६१६ में गाधीजी ने जिन बडी 
हंइतालों की घोषणा की थी, उसमे किसानो ने बेशक हिस्सा लिया थ। और आगे 
चलकर उनका नाम गांव बालो के लिए जादू का काम करता था ।” (पृष्ठ ५४)। 
यह विवरण प्रत्यक्ष जानकारी के बल पर लिया गया है। इसमे ध्यान देसे की 
पहली वात यह है कि यह आन्दोलन झाग्रेगी या मैर-काग्रेसी राजनीतिज्ञोंकी 
सहायता के बिना सुद किसानो की पहल पर फैला धा। इससे मालूम होगा कि 
5 विश्वयुद्ध के वाद भारत में, विभेश रूप से अवध में सामन्तविरोधी कान्ति के 
लए कैसी अनुकूल परिस्थिति थी । जो फ्रान्तिकारी परिस्थिति की यह विभेषता 
ते पहचान पाये, दे चाहे मावसंवादी हो भादे गैर-माक्संवादी, लाजमी तौर से 
साम्रज्यविरोधी क्रान्ति करने में भी वे असफल रहे। ध्यान देने की दूसरी बात 
यह है कि यह किसान आन्दोलन अराहयोग आन्दोलन के साथ चल रहा था, दोनों 
के मूल कारण एक ही थे और १६१६ में ही गाधीजी ने जिन बढी हड़तालों की 
घोषणा की थी, उनमे किसानों ते भाग लिया था। इसका अर्थ यह है कि वे राज- 
गीतिक आन्दोलन के प्रति उदासीन नदी थे और उसमे आगे बढ़कर हिस्साले 
चुके थे । किसान आन्दोलन से जो दिये जाने पर राजनीतिक आन्दोलन अपरि- 
मत रूप से शक्तिघाली बन सकता थ। व्यान देने की तीसरी वात यह है कि 
किसान आन्दोलन बढ़े पैमाने पर फैला था, प्रसार और बक्ति में वह असहयोग 
आन्दोलन के समकक्ष था | नेंद्रूजी ने वाटड स्प्रेंड (बड़े वैमाने पर फैला हुआ) , 
और पावरफुल (शक्तिशाली), इन विभेषणों का प्रयोग दोनों अन्‍्दोलनों के लिए - 
एकसाथ किया है। किस्तु अधिकतर राजनी/तेक इतिहास की पुस्तकों में और. 
पढें-लिखे लोगों की चेतना में असहयोग आन्दोलन की तस्वीर तो साफ बनी हुई 
है लेकिन किसान आन्दोलन की तस्वीर बढुत घुंधली है या फिर है ही नही । 
इतिहासकार अपने वर्ग दृष्टिकोण से कैसे प्रभावित होते हैं, की ते महत्वपूर्ण 
घटनाओं की अनदेखी करते है, इसका उदाहरण किसान आन्दोलन का यहू प्रसंग 
है। ऐसा नहीं है कि बहुत दिन बीत जाने के कारण लोग सन्‌ १६२० के आन्दोलन 
की बातें भूल गये है। जिस समव यह आन्दोलन चल रहा बा, उस यमय भी 
फैयादातर यढ़े-लिखे लोग दसकी तरक्र से वेखवर थे। इस रिथिधि, का सर 
अवाहरलाल नेहरू ने इस प्रकार किया है, “डस मठानु हियान भारवीलत कला 
में शहर के लोगों का पूरी तरह अनजान द्वोना मेटे खिए नौट शी जाहतर्ण ही बाएं 
थी। ढिसी अखबार में एक सतद इसके बट व व भी। दुर्ग पहनी से औद 
भी ज्यादा बढ़ एऐट्रयास दुआ कि द्रूम अबती जाती से कियता करे हुए कप 
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उससे अलग-थलग एक छोटी-सी दुनिया में अपनी सरयमियाँ दिखा रहे हैं।" 
(पृष्ठ ५४-५५) । मु 
यदि १६१६-२० का किसान आन्दोलन भारत के समकालीन बुद्धिजीवियं 
को न दिखाई देता था, तो १८५७-५८ में किसानों ने जो कुछ किया, उसकी 
जानकारी उन्हें कैसे हो सकती थी ? 
किसानों और कम्युनिस्टों के बारे में जवाहरलाल नेहरू ने लिया है, “भारत 
में कम्युनिस्टों का सम्बन्ध बडे शहरों के औद्योगिक मजदुरों से रह्म है। देहात मे 
उनका सम्पर्क नही है, वहां की जानकारी नही है) औद्योगिक मजदूरों का महल 
अवश्य है और भविष्य मे उसके बढ़ने की सम्भावना है, पर किसानों के बाद उतका 
दूसरा स्थात है क्योकि आज के भारत की समस्या किसानों की समस्या है ! इसके 
विपरीत कांग्रेसी कार्यकर्ता देहात में सब जयह फ़ले हुए है और यह स्थिति वनी 
रही तो एक विज्ञाल किसान संगठत के रूप में कांग्रेस का विकास अवश्य होगा। 
तात्कालिक उद्देश्य पूरा हो जाने के वाद किसान कम ही ऋत्तिकारी बने रहते हैं 
और यह मुमकिन है कि आगे कभी शहर वनाम देहात और औद्योगिक मजदूर 
बनाम किसान का आम मसला भारत में भी दरपेश हो” (पृष्ठ ३६५)। 
किसानों और मजदूरों में किसका स्थान पहले है और किसका बाद को, इस प्रसव 
पर यहा कुछ कहने की ज़रूरत नहीं। तात्कालिक मांगें पूरी होते पर किसान 
क्रान्तिकारी रहेगे या नही, मसला मज़दुर वनाम किसान का है या किसाम-मगदुर 
एकता का है, यह सवाल भी उठा रखते है। देहात से फम्युनिस्टों का सम्बन्ध बहुत 
कम था, यह आलोचना सही है। भारत की मुख्य समस्या कियानों की थी, यह 
बात भी सही है। मुख्य प्रश्न यह है कि काग्रेस एक विद्याल संगठत क्‍यों नहीं बंद 
पायी, वह सामन्तविरोधी किसान आन्दोलन दृढ़तापूर्वक क्यों नहीं चला सकी । 
इस मुख्य प्रश्व का उत्तर नेहरूजी की आत्मकथा में है । हर 
सन्‌ २० के वाद दस साल बीत गये। नेहरूजी का मुख्य कार्यक्षेत्र भूतपूर्व सयुका- 
प्रान्त और वर्तमान उत्तर प्रदेश था । सूद्रे की काग्रेस कमेटी किसानों की द्वलत 
पर ध्यान दे रही थी। इस कमेटी की कार्यकारिणों समिति किसान विभाग की 
देखरेख करती थी। १६३१ के उत्तराद्ध में इस समिति ने किसानों से सम्दन्धि 
एक अलग कमेटी बनाई। इन संयठनो के बारे में नेहरूजी ने लिखा है, “यह जातता 
दिलेचस्प होगा कि समिति और इस कमेटी से कई जमीदार प्रमुखरूप में निरस्त 
सम्बद्ध रहे और सभी कदम उनकी अनुमति से उठाये यये । दरअसल उस खरे कै 
लिए हमारी सूवा कमेटी के सभापति (और अपने इस पद के कारण कार्यक्रारिमी 
समिति केप्रपान) ततदूदुक , £ ० 8 | /हड की ; 
खानदान के थे। सचिवश्रीप्रक ' ,. ० * 
जमीदार थे या उमीदार घराने - ५; « :. .:- * 
हमारी ध्रान्तीय कार्यकारिणी में एक भी आयामी या ग्रीव किसात प्रतिलेधि हा 
में नद्दी पा। हमारी जिला ऊमरेंटियों में किसान ये लेकित चुनावनदर-बुनाप के 
बाद जो ध्रान्तीय कार्यक्रारियी बनती थी, उस तक ये बढुत कम पहुंच पाते व! 
कार्यकारिणी पर मध्ययर्ग के चुद्धिजीबी पूरो तरह हावी थे और उसमे एक वेग 
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२१० / मारत से अप्रेबी राज और साउसंबाद 


| ज़मौदारों का था / इस कारण उसे किसी भी प्रफार का मरम-दली संगठन 
ग जा सकता था, किसानों के मामले मे तो और भी नहीं।” (पृष्ठ २६७- 
। 
काग्रेस जनतान्त्रिक संगठन है। स्वाधीनता आन्दीलन के दौरान १६३१ मे 
जनतत्र का भीतरी वर्थरूप क्या था, मह नेहुरूली के विवरण से बहुत अच्छी 
पॉलूम हो जयेगा। स्पाधीनताप्रप्ति के बाद भारतीय जनतत्र का रूप किस 
का होगा, यह वढुत्त कुछ इस पर निर्मर थ। कि स्वाधीनता के लिए आन्दोलव 
बाली पाथ्यों के अपने जनतंत्रो का वर्गरूप क्या था। काग्रेत एक विशाल 
ने संगठन क्यों वे बन पायी, सामन्तविरोधी क्रान्ति के लिए परिस्थिति 
ले होने पर भी उसका संचालन क्यो नही कर पायी, इसका जवाब उप्तकी 
संस्थाओं का वर्गमरूप देखने से मिल जाता है। 
भात्मकथा के अन्तिम अश्य में सम्प्रदायवाद की चर्चा करते हुए नेहरूजी ने 
है, “कांग्रेस ने अपने को साम्प्रदायिक अवकार से बहुत कुछ अलग रखा है 
उसका दृष्टिकोण निम्नपूजीवादी (पेटी बुजुंआ) है और वह इसका जो 
| दूढती है, वह दूसरे मसलो की तरह पेटी बुजुआ नुस्खों के मुताबिक है। 
ससे उसके कामयाव होने की गुजाइश बहुत कम है। वह अभी इस निम्न 
र्गं का प्रतिनिधि बनी हुई है क्योंकि वहू इस समय सबसे ज्यादा मुखर 
क्रान्तिकारी है। फिर भी वह उतनी जीवंत नही है जितनी ऊपर से दिख।ई 
हैं । इस पर अगल-बगल दो ताकतों का दवाव है; इनमे एक मजबूती से पैर 
है और दूसरी अभी कमज़ोर है पर तेज़ी से बढ रही है। इस समय निम्न 
गे अपने अस्तित्व के संकट से गुज्जर रहा है ! भविष्य में उसका क्या होगा, 
हना कठिन है । (पृष्ठ ५६३) । जो दो ताक़तें मध्यवर्ग पर दबाव डालती 
'स्पृष्ट ही पूजीपति वर्ग और मजदूर वर्ग की हैं। इनमें पूजीपति वर्ग की 
। मजबूती से पैर जमाये है, मजदूर वर्ग अभी कमज़ोर है पर उसकी ताक़त 
से बढ़ रही है। जिस वर्ग के लिए अस्तित्व का संकट मौजूद हो, वह जमकर 
कारी आन्दोलन नही चला सकता। कांग्रेस के साथ मध्यवर्ग का बहुत बड़ा 
[ था और उसमे क्रान्तिकारी क्षमता भी थी किन्तु इस क्षमता के विकास 
रों और किसानों के साथ काम करने से ही हो सकता था। कांग्रेस 
दायिक समस्या हल करने में क्यों असफल रही ? इसलिए असफल रही कि 
/ पास निम्ब पूजीवादी नुस्खों के अलावा इस समस्या का और कोई इलाज 
'॥ यह भी तव जब काग्रेस अपना सबसे क्रान्तिकारी कदम उठाती थी। 
नये स्थिति में उस पर ज्मीदारो का प्रभाव भी था, जमीदारों के अलावा 
पतियों का प्रभाव भी था। अग्रेज्ञों से सुलह-समझौते की वात करने के लिए 
ुख्य प्रेरणा इन्ही वर्गों से मिलती थी, निम्न मध्यवर्ग से नही । 
आत्मकथा मे नेहरूजी ने कई जगह कम्युनिस्टों के प्रति अपना असन्तोष प्रकट 
| है। काग्रेसी नेता कम्युनिस्टी से असन्तुप्ट हो, यह वात समझ में आती है, 
| कांग्रेसी सोझलिस्टों से क्यो असन्तुप्ट थे, यह वात तुरत हर किसी की समझ 
आयेगी। कांग्रेसी सोशलिस्ट गुट अभी उभर ही रहा था कि नेतागण चौकन्ने 
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हुए। अभी पूजीवाद को समाप्त करने और समाजवाद कायम करने का सवाल 
न॑ था पर सोशलिस्ट नौजवान वर्गयुद्ध की बातें करने लगे थे। काग्रेसी नेताओ को 
भय था कि ये नौजवान किसानों का संगठन बनाने लगे तो जमीदारो के खिताफ 
लड़ाई छिड़ जायेगी। यदि इन्होने मजदूरों का संगठन किया तो अपनी हालत 
सुधारने के लिए पूजीपतियों से ये मज़दुर सघप करेंगे। अपना जीवन-स्वर युधारे 
के लिए मजदूरों का छोटा-मोटा आन्दोलव भी पूजीपतियो को रक्‍त-रंजित वर्ग- 
युद्ध जैसा दिखाई देता था। कांग्रेस के इतिहास में कराची अधिवेशन की चर्चा 
अक्सर होती है। यह माना जाता है कि इस अधिवेशन में काग्रेस मे अपनी प्रगति- 
शील नीतियों की घोषणा की। किन्तु सन्‌ ३०-३१ के आन्दोलन की असफलता 
के बाद काग्रेसी नेताओ ने जब अंग्रेजों की वनाई हुई विधान समितियों मे काम 
करने का निश्चय किया तब उनके लिए आवश्यक हो गया कि वे करादी में 
घोषित नीति का स्पष्टीकरण प्रकाशित करें। 
कराची में जो नीतिसम्बन्धी प्रस्ताव पास किया गया था, उसकी आलोचना 
करते हुए अपनी पूर्वोक्त पुस्तक मे जयप्रकाश नारायण ने लिखा था कि प्रस्ताव 
की भूमिका में यह स्पष्ट घोषणा है कि स्वराज्य आम जनता के लिए वास्तविक 
स्वराज्य तव होगा तब उसका अर्थ देश की राजनीतिक स्वाधीनता मात्र मे हो 
वरन्‌ आम जनता की आशिक स्वतस्त्रता भी हो। काग्रेस समाजबाद का 
कार्यत्रम प्रस्तुत न करे पर उसे एक अल्पतम आधिक कार्यत्रम तो प्रस्तुत करना हा 
चाहिए। क्रान्तिकारी परिवर्तन करना दूर, कांग्रेस का वर्तमान कार्यक्रम समाज 
के आर्थिक गठन को पहले जैसा ही रहने देता है। (पृष्ठ २५-२६) । यद्यपि का 
ऋ्म मे स्वाधीनताप्राप्ति के वाद किसी बुनियादी परिवर्तन की बात न कही गयी 
थी, फिर भी उसमे मुख्य उद्योग-धन्धो के राष्ट्रीयकरण की वात थी। एक ओर 
भविष्य में आम जनता के लिए आधथिक स्वाघीनता की बात, दूसरी ओर प्र 
उद्योग-धन्धों के राष्ट्रीकरण की बात, इन दोनों बातों का तात्कालिक साम्रास्य 
विरोधी आन्दोलन से सीधा सम्बन्ध न था, पर दूरन्देश पूजीपति अभी से पे 
थे। उन्हे चिन्ता थी कि काग्रेसी नेता उनके प्रभाव से वाहर तो नही निकले जा रहे 


। के 

इन दिनो पडित जवाहरलाल नेहरू भी बहुत परेशान थे। रात को ठीके £ 
नींद न आती थी, भयानक सपने देखते थे और सपने देखते हुए वह बिल्लाने लग 
थे। एक दिन उन्होने देख। कि कोई उनका गला घोट रहा है और वह दूसरे द्नि 
के मुकाबले ज्यादा ज़ोर से चिल्लाये। वह जेल में थे। जब जागे तव अपने वि 
के पास जेल के दो वार्डरो को खड़े पाया । (पृष्ठ ५५६) । यह घटना उनके मात 
सिक इन्द का प्रतीक थी। इसका वर्णन करने के बाद उन्होंने आगे लिखा है 
“लगभग इसी समय काग्रेत कार्यकारिणी के एक प्रस्ताव से भुझे कप्ट हुला। रे 
प्रस्ताव के बारे मे कहा गया था कि 'वर्गेयुद्ध की आवश्यकता और ब्यकिग) 
सम्पत्ति को छीनने के बारे मे जो चवाव चल रहा था, उसे ध्यान में रखते है 
यह प्रस्ताव पास किया गया था। आय प्रस्ताव में कांग्रेसियों को याद द्वताय 
गया है कि कराची प्रस्ताव मे 'नतो वर्मयुद्ध की वकालत की गयी है, में रख 
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कारण या मुजावज्चे के बिना व्यक्तिगत सम्पत्ति छीनने की वात कही गयी है। 
कार्यकारिणों का यह मत भी है कि वर्गयुद्ध और सम्पत्ति छीनना काग्रेस के अहिसा 
सम्बन्धी विश्यास के बिरुद्ध है ।! इस प्रस्ताव की भापा दीली-ढाली घी भौर एक 
हद तक उसे लियने वालों ने वर्गयुद्ध के बारे में अपना ज्ञान भी ज़ाहिर कर दिया 
घा। स्प८ ही प्रस्ताव का लक्ष्य नव-निमित काग्रेस सोझ् लिस्ट पार्टी घी । हकीकत 
यह है कि इस गुट के किसी जिम्मेदार आदमी ने सम्पत्ति छीनने की बात न कही 
थी, किन्तु तत्कालीन परिस्थितियों में वर्गययुद्ध का अस्तित्व है, इसका जिक अकसर 
किया गया था। कार्यकारिणी के प्रस्ताव ने मानों इशारे से बता दिया था कि जो 
भी इस वर्गंसंध्ष का अस्तित्व मानता है, वह काग्रेस का साधारण सदस्य भी 
नही हो सकता । अभी तक किसी ने काग्रेस पर यह आरोप न लगाया था कि वह 
सोशलिस्ट हो गयी है या कि वह व्यक्तिगत सम्पत्ति के खिलाफ है। इस तरह का 
मत उसके कुछ सदस्यों का था पर अब ऐसा लगता था कि इस व्यापक राष्ट्रीय 
संगठन में उनके लिए साधारण सदस्य की हेसियत वाली जगह भी नहीं थी ।” 
(पृष्ठ ५५७) । 
यहू समझना कठिन नही है कि जिस प्रस्ताव से नेहरूजी को कृप्ट हुआ था, 
उममे किस बर्ग का हिंत होता था। भध्यवर्ण पर जो सम्पत्तिशाली वर्ग हावी हो 
जाता था, वह पूजीपतियों का था। मध्यवर्ग चाहता था कि आज़ाद होने के बाद 
समाजवाद की स्थापना हो। पूजीपति वर्ग को इस तरह की भावना से अपने लिए 
खतरा महसूस होता था। यह वर्ग इतना प्रभावशाली था कि वह काग्रेवी नीति की 
एक विश्येप दिशा में चलने के लिए बाध्य कर सकता था। कांग्रेस में चुनाव लड़ने 
के लिए एक अलग गुट संगठित किया गया था। यह चुनाव अग्रेजो द्वारा निर्मित 
विधान परिषद के लिए होनेवाले थे । प्रस्ताव का लदय थ। कि “विधान परिपद के 
अगले चुनाव में सम्पत्तिग्ाली लोगो का समर्थन हासिल किया जाये। उनके इशारे पर 
कांग्रेस दाहिने वाजू की तरफ झुकती जाती थी और देश के नरमदली और रूढि- 
बादी लोगों को मिलाने की को झिश कर रही थी। जो लोग पहले काग्रेसी अन्दोलनों 
का विरोध कर चुके थे और सविनय अवज्ञा के दोरान सरकार का साथ दे चुके 
थे, उनसे मीठी-मीठी बातें की जा रही थी। समझौते और “हृदय-परिवर्तन” की 
इस प्रक्रिया मे शोर मचानेवाला और नुक्ताचीनी करनेवाला वाम-पक्ष रुकावट 
मालूम होता था। कार्यकारिणी के प्रस्ताव से और अनेक व्यक्तिगत बयानो से 
जाहिर हो गया कि काग्रेस कार्यकारिणी को वायें धाजू की नुक़्ताचीनी उनके नये 
रास्ते से हटा नही सकतो। बायें बाजू ने अपने को न सेभाला तो उसे दबा दिया 
जायेगा और काग्रेस की सफों से उसे निकाल बाहर किया जायेगा। कांग्रेस के 
पार्मेन्ट्री-बोर्ड ने जो घोषणा-पत्र निकाला, वह ऐसा कार्यक्रम प्रस्तुत कर रहा 
था जैसा नरम और फूंक-फूककर कदम रखने वाला कार्यक्रम कांग्रेस ने पिछले 
पर्द्रह साल में न पेश किया था ।” (पृष्ठ ५५८) । 
यह तब की बात है जब भारत में अंग्रेडी फौज मौजूद थी और दिल्‍ली झहर' 
स्वाधीन भारत की राजधानी न वना था। होनहार विरवान के होत चीकने पात । 
कांग्रेसी नेता आथिक स्वाधीनता की वात करने के वाद किस तरह की सौदेवाज़ी 
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करते है, यह राजनीतिक स्वाघीनताप्राप्ति से वहुत पहले स्पष्ट हो गया था। खुद 
काग्रेस के भीतर जो वायाँ बाजू उनकी नुक्ताचीनी करता था, वह उनके लिए 
सिरदर्द थ। यदि वह उनके पीछे-पीछे उनके सुधारवादी रास्ते पर न चले तो उत्ते 
संगठन से वाहर निकाल देने में उन्हें कोई संकोच न था। वह वाम-पक्ष ऋ्रन्ति- 
कारी वार्ते करता हो पर चले उनके पीछे तो इससे उन्हें कोई परेश्वानी न थी। 
परेशानी तो दूर की वात है, वे जानते ये कि ऐसा वाम-पक्ष उनके लिए बहुत उप- 
योगी है। पूजीपतियों का हित करनेवाली नीति खुले रूप में दक्षिण-पंथी नेता 
जनता के सामने रखें तो वह स्वीकार न की जायेगी किन्तु यदि उसे गरम 
शब्दावली का व्यवहार करनेवाले उसके वाम-पक्षी अनुयायी पेश करें, तो वह 
स्वीकार कर ली जायेगी । काग्रेस के द्वार अवसरवादियों के लिए पहले की अपेक्षा 
और भी चौड़े खुल गये । अग्रेज सरकार इस स्थिति से खुश थी क्योकि स्वाधीनता 
आन्दोलन को विरोध की राह पर चलने से उसने रोक लिया था। एक वार यह 
बात फिर स्पष्ट हो गयी कि काग्रेसी सुधारवाद का सम्बन्ध इस बात से इतना 
नही है कि भविव्य मे समाजवादी व्यवस्था कायम होगी या नही, जितना इस वात 
से कि भारत में जो साम्राज्यवाद वर्तमान था, उसका पूरी तरह खात्मा होगा कि 
नही । 

इस सन्दर्भ मे नेहरूजी ने जो कुछ लिखा है, वह बहुत ही शिक्षाप्रद है। उस 
समय की स्थिति का वर्णन करते हुए उन्होने लिखा है, “सरकारी हलको मे 
खुशी छायी हुई थी, उसे छिपाया न गया था। सविनय अवज्ञा और उसके 
परिणामों को दवा देने में सरकार ने जो सफलता प्राप्त की थी, उसी से यह सुशी 
पैदा हुई थी । मरीज़ का आपरेशन कामयाबी के साथ हो गया था, आगे वह मरेगा 
या जियेगा, यह वात महत्व की न थी। सरकार का विचार था कि यद्यपि एक 
ह॒द तक कांग्रेस को ठोक कर लिया गया है, फिर भी थोड़ी-वहुत तब्दीली करके 
वही नीति चालू रखी जायेगी! वह जानती थी कि जब तक बुनियादी समस्या बती 
हुई है तब तक राष्ट्रीय नीति मे ऐसे परिवर्तन अस्थायी होगे, और सरकारने कही 
भी ढील दी, तो आन्दोलन और भी तेजी से बढ़ेगा। शायद वह यह भी सोचती 
थी कि यह काग्रेस के अन्दर मौजूद प्रगतिशील लोगों को दवाती रहे या मजईर 
किसान समुदायों के आगे बढ़े हुए लोगो को दबाती रहे, तो इसरो कांग्रेस के 
नेता कोई खास नाराज़ न होगे जो औरों के मुकाबले ज़्यादा फूक-फूककर कदम 
उठाते थे ।” (पृ८्ठ ५५६) । 

नेहरूजी ने कम्युनिस्टों की आलोचना की है कि दे काग्रेस का सम्बन्ध पूरी- 
बाद से जोड़ते हैं। उन्हें विशेष रूप से किसी भी प्रकार पूजीवाद से गाधीजी दि 





कै 
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लागू कर सकता । समझौते बहुत तरह के द्वोते हैं। एक समझौता साझाज्ययाद 
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लड़ने के लिए मजदूरों और पूंजीपतियों मे हो सकता है; दूसरा समझौता आम 
जनता का आन्दोलन दवाने के लिए पूजीपतियो और साम्राज्यवाद के बीच हो 
सकता है। दोनों समझौतों में बड़ा अन्तर है । एक समझौता पूजीवाद से लड़ने के 
लिए सर्वहारा वर्गे निम्न पूंजीवादियों से कर सकता है, दूसरी तरह का समझौता 
मजदूर आन्दोलन के मध्यवर्गीय नेता इस आन्दोलन को दबाने के लिए पू जीपतियों 
से कर सकते हैं। दोनों समझौतों मे वडा अन्तर है। सन्‌ ३२० और ४० के दशक 
में भारत के वामपंथी नेता जिस समझौते का विरोध कर रहे थे वह ज़मीदारो, 
बड़े पूंजीपतियों और साम्राज्यवाद के बीच था। उस तरह के समझौते से कुछ 
समय के लिए जवाहरलाल नेहरू भी परेशान हुए थे । 
कम्युनिस्टों के लिए उन्होंने लिखा है कि इनके अनुसार “काग्रेसी नेताओ का 
उद्देदय है कि हिन्दुस्तानी पूजीपतियों और जमीदारों के हित मे सरकार पर आम 
जनता का दवाव डालकर व्यापार और उद्योग-धन्धो में रियायतें हासिल करें। 
कांग्रेस का कार्य है कि 'वम्बई, अहमदाबाद और कलकत्ता के मिलमालिको और 
महजनों की गाड़ी चलाने के लिए किसानो, सिम्न मध्यव्गं और औद्योगिक मजदूर 
वर्ग के आर्थिक-राजनी/तिक अस्न्तोप का उपयोग किया जाये ।” यह कल्पना की 
जाती है कि परे के पीछे भारतीय पूजीपति वँठे है और काग्रेस कर्यकारेणी के 
लिए फरमान जारी करते है कि पहले वह आम जनता का आन्दोलन चलाये, और 
जब बह बहुत बडा और खतरनाक हो जाये तो उसे रोक दे या दूसरी रह पर ले 
, चले । इसके साथ यह भी कि काग्रेसी नेत। दरअसल चाहते नही है कि अग्रेज़ चले 
जायें क्योकि भूखी जनता का शोपण और नियन्त्रण करने के लिए उनकी ज़रूरत 
होगी, और हिन्दुस्तानी मध्यवर्ग महसूस करता है कि उसमे यह काम होगा नही।” 
(पृष्ठ ३६६)। इसमें सन्देह नही कि पूजीपति वर्ग का विश्लेषण करने में कम्युनिस्टों 
ने गलतिया की थी पर इससे यह सिद्ध नही होता कि काग्रेस पर पूजीवादी प्रभाव 
मानने में उन्होने गलती की थी। यह प्रभाव किस तरह का था, इसके विवेचन में 
गलती हुई। औद्योगिक पूजीवाद और साम्राज्यवाद के बीच जो अन्तविरोध 
था, वह स्गघीनता आन्दोलन के लिए महत्वपूर्ण था। इसी के अनुरूप कांग्रेसी 
नेताओं और अंग्रेज़ सरकार मे जो अन्तविरोध था, वह स्वाधीनता आन्दोलन के 
लिए महत्वपूर्ण था। किन्तु भारतीय पूजीवाद मे, औद्योगिक और अनुद्योगिक 
दोनो तरह के पूजीवाद मे, ऐसे तत्व रहे हैं जो अपने विकास के लिए साम्राज्यवाद 
का मुहं जोड़े रहे है ५ पुदीबएदी बेसुस्व बंद कणओेप्से यह रही थी सकिः डह पूजीकएद 
का विकास चाहता था, कमजोरी यह थी कि वह इस विकास के लिए पूरी तरह 
जन-आन्दोनन का भरोसा न करके साम्राज्यवाद के सहारे विकास की समस्या हल 
करना चाहता था। इसी कारण यह नेतृत्व क्रान्तिकारी ढंग से स्वाधीनता आन्दोलन 
चलाने में असमर्थ हो रहा था। पूजीपतियों के लिए आवश्यक नही यथा कि बे पर्दे 
के पीछे बैठें । धनदयामदास विड़ला से अनेक काग्रेती नेताओं का सम्बन्ध जग- 
जाहिर था। इसमे बुरा कुछ भी नही; शर्ते यह थी कि ये नेता स्वयं भारतीय 
पूजीवाद के विकास के लिए साञ्राज्यवाद से जमकर सघर्प करते रहें। 
नेहरूजी की आत्मकथा से बहुत स्पप्ट है कि पूजीपति स्वाधीनता आन्दोलन 
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से लाभ उठाते थे और फिर उससे दगा भी करते थे। नेहरूजी ने कांग्रेसी नेतृत्व में 
चलने वाले राष्ट्रीय आन्दोलन के लिए लिया है, “जैसा कि इसके नाम से जाहिर 
है, यह पूंजीवादी आन्दोलन (वुर्जुआ मुवमेट) है और उसका उद्देश्य अभी तक 
राजनीतिक स्वाधीनता है, न कि समाजव्यवस्था में परिवर्तन। इस उद्देश्य की 
आलोचना की जा सकती है कि वह काफी दूरगामी नहीं है, और स्वयं राष्ट्रवाद 
के बारे मे कहा जा सकता है कि उसके दिन लद गये। किन्तु आन्दोलन का 
बुनियादी आधार मान लेने के बाद यह कहना कि नेता भूमि व्यवस्था या पूजीवादी 
व्यवस्था को उलटने की कोशिश नही करते, इसलिए जनता से गद्दारी करते हैं, 
वेसिर-पैर की बात है। उन्हीने ऐसा करने का दावा कभी किया ही नहीं। कांग्रेस 
में कुछ लोग है जो भूमि व्यवस्था और पूंजीवादी व्यवस्था बदलना चाहते हैं और 
उनकी सख्या बढ़ती जाती है लेकिन वे कांग्रेस की ओर से मही बोल सकते!” 
(पृष्ठ ३६६-६७) । नेहरूजी ने राष्ट्रीय आन्दोलन को पूंजीवादी आन्दोलन की 
संज्ञा ठीक दी है। जिस आन्दोलन के नेतृत्व पर पूंजीवादी प्रभाव न हो, उसे इस 
तरह की संज्ञा देना निर्थंक होगा। राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन का कांग्रेसी 
नेतृत्व पूजीवादी था । पूजीवाद के हित में था कि भारत में सामन्तवाद समाप्त 
हो। जितना ही सामन्ती अवशेष कायम रहेगे, उतना ही पूंजीवादी विकास में 
रुकाबट होगी । ये सामन्‍्ती अवशेष साम्राज्यवाद का मुख्य सामाजिक आधार थे। 
इस आधार को खत्म करना पूजीवाद के हिंत में था। पूजीवादी व्यवस्था को 
उलटने का दावा न करें, काग्रेसी नेताओं के लिए यह स्वाभाविक था; किन्तु वे 
ज़मींदारी प्रथा को खत्म करने का आन्दोलन न चलायें, यह उनके लिए स्वाभाविक 
न था। सुधारवाद की असली जड यह थी। कम्युनिस्टों ने भारतीय पूंजीवाद की 
साम्राज्यविरोधी भूमिका कम करके आकी, यह उनकी भूल थी पर यह उनकी 
मुख्य भूल न थी। मुख्य भूल यह थी कि उन्होने किसान आन्दोलन की भूमिका 
कम करके आकी और इस भूल से स्वाधीनता आन्दोलन को भारी नुकसान पहु चा। 
नुकसान यह पहुँचा कि सुधारवादी नेता आन्दोलन का नेतृत्व सँभाले रहे; सुधार" 
वाद के क्रान्तिकारी विकल्प का जो प्रश्न भारतीय राजनीति में वहुत स्पप्ठ रूप 
से सन्‌ ३० और ४० के दशक में सामने आ चुका था, उसका समाधान वे न कर 
सके । 
भारतीय पूंजीपतियो के लिए नेहरूजी ने लिखा है कि अग्नेज़ी माल के 

बायकाट और स्वदेशी के प्रचार से उन्होने बहुत लाभ उठाया। ऐसा होना लाज़मी 
था क्योकि हर राष्ट्रीय आन्दोलन स्वदेशी उद्योग-धन्धो को प्रोत्साहन देता है और 
विदेशी माल के वायकाट पर जोर देता है। स्वाधीनता आन्दोलन से लाभ उठाने 

के साथ-साथ उन्होने एक काम और किया, “सविनय अवज्ञा आन्दोलन जब चार्बू 
था और हम अग्रेजी माल के वायकाठ का प्रचार कर रहे ये, तव बम्बई के मिल: 
मालिकों की पूरी जमात ने लंकाशायर से समझौता करने की जुरंत दिखागी। ५47 

(पृष्ठ ३६७) । यह स्वदेशी उद्योग-धन्धों के प्रमुख केन्द्र बम्बई के पूजीपति 

का हाल था। कम्युनिस्ट यदि इन पूजीपतियों की आलोचना करते ये तो वया चुर्र 
करते थे ? कांग्रेसी नेता इस तरह के समझौते रोकने मे नितान्‍्त असमर्थ सा्वित 
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हुए। तव पूजीपत्तियों के साथ इन नेताओं की आलोचना भी कम्युनिस्ट करते थे 
तो इसमें बेजा वया था ? 
कांग्रेसी नेता भूमि व्यवस्था उलठते का दावा करते थे किन्तु साम्राज्य- 
विरोधी आन्दोलन में इस भूमि व्यवस्था से लाभ उठानेवालो की स्थिति क्या थी ? 
इस प्रश्न का उत्तर नेहरूजी की आत्मकथा में इस प्रकार है, “जहा तक बड़े 
जमीदारों और ताल्लुकदारों का सम्बन्ध है, गोलमेज़ सम्मेलन में वे पूरी तरह 
कांग्रेस के खिलाफ थे; उन्होंने सविनय अवज्ञा आन्दोलन के दौरान खुले और 
आक्रामक ढंग से सरकार का साथ देने की घोषणा की । इन्ही की मदद से विभिन्न 
प्रान्तों मे सरकार ने आड्िनेन्सों के ज़रिये दमनकारी कानून बनाये। संयुक्त-प्रान्त 
की कौंसिल मे ज़मीदार सदस्यों के वहुमत ने सविनय अवज्ञा वाले कैदियों की 
रिहाई का विरोध किया ।” (पृष्ठ ३६७) । सामन्ती अवशेष अंग्रेज़ी राज का 
मुख्य आधार थे और स्वाधीनता आन्दोलन की राह में बहुत बडी रुकावट थे, 
इसका प्रमाण उक्त विवरण से अच्छा और क्या होगा ? भारतीय पूजीवाद स्वयं 
अपने विकास के लिए न तो सामन्ती अवशेष खत्म करने की ओर बढ़ रहा था 
और न लंकाशायर से समझौता किये विना उसे चैन था। इसीलिए पूजीवादी 
नेतृत्व का विकल्प अनिवार्य हो गया था। यह विकल्प माक्संवादी नेतृत्व ही हो 
सकता था। 
राष्ट्रवाद, काग्रेस और गाधीजी के सम्वन्धों के बारे मे नेहरूजी ने लिखा है 
कि जब तक यथेप्ट मात्रा मे राजनी तिक स्वाधीनता नहीं मिल जाती, तव तक 
राष्ट्रवाद मुख्य प्रेरणा वना रहेगा । इसी कारण गाधीजी के नेतृत्व में कांग्रेस ने 
जनता मे अभूतपूर्व जागृति उत्पन्न की थी और “अपनी अस्पष्ठ पूजीवादी विचार- 
धारा के बावजूद उसने एक क्रान्तिकारी उद्देश्य पूरा किया था।” (पृष्ठ ३६५) । 
पूजीवादी विचारधारा कांग्रेस के प्रमुख नेताओं के लिए अस्पष्ठ नहीं थी दे 
जानते थे कि उनके किस कदम रो कव और कहा किस वर्ग का हित होगा। 
पूजीवाद की क्रान्तिकारी भूमिका सीमित थी; उसी के अनुरूप कांग्रेस ने जन- 
जागरण का जो काम किया, उसकी सीमाएँ थी । काग्रेस से अलग होने का मतलव 
था राष्ट्र की मुख्य धारा से अलग होना । फिर भी यह सवाल लोगो के सामने आ 
रहा था कि क्या कभी कांग्रेस कोई क्रान्तिकारी सामाजिक समाधान प्रस्तुत कर 
सकती है। नेहरूजी के अनुसार काग्रेस के सामने ऐसी समस्या आयी तो वह दो 
या अधिक गुटो में बेंट जायेगा । यदि काग्रेस के भीतर क्रान्तिकारी सामाजिक 
कार्यक्रम का समर्थन करनेवगला कोई वहुसंख्यक या अल्पसंख्यक गुट बन जाये तो 
इसमें बुराई न होगी, समस्याएँ और स्पप्ट रूप से सामने आ जायेंगी । सवाल यह 
था कि उस हालत में गांधीजी किस तरफ होगे। नेहरूजी ने लिखा है, /विचार- 
घारा की दृष्टि से वह कभी-कभी इतने पिछड़े दिखाई देते थे कि आाइचर्य होता 
था। लेकिन जहा अमल का सवाल था, वह पिछले दिनों भारत के सबसे बड़े 
ऋन्‍न्तिकारी थे। उनका व्यवितत्व अपूर्व था । सामान्य मापदण्ड से उनको आकना 
असम्भव था | उन पर तक॑ शास्त्र के साधारण सिद्धान्त लायू ही न होते थे । लेकिन 
वह बुनियादी तौर से ्रान्तिकारी थे और भारत को आज़ाद करने की श्रतिज्ञा कर 


लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और" / २१७ 


चुके थे, इसलिए जब तक आज़ादी न मिले, किसी समझौते के बिना अपनी भूमिका 
निवाहना उनके लिए लाज़मी था। इस प्रक्रिया के दौरान वे जनता की जबर्दस्त 
शवित के स्रोत खील देंगे और मुझे कुछ-कुछ आशा थी कि वह स्वयं क़दम-ब-कदम 
सामाजिक लक्ष्य की तरफ बढ़ेंगे ।” (पृष्ठ ३६५) । 

कांग्रेस ने जो जन-जागरण पैदा किया, उराका श्रेय गांधीजी को है। उसने शत्रु- 
दल से जो भी समझौते किये, उनके लिए भी जिम्मेदारी गांधीजी की है। उनके 
व्यवितत्व को चमत्कारी वनाकर भ्रस्तुत करने से कांग्रेसी नेतृत्व की पूजीवादी 
विदारधारा छिपाई न जा सकती थी। जवाहरलाल नेहरू गाधीवाद को सीमाएँ 
बहुत अच्छी तरह जानते थे किन्तु वे इन सीमाओं को छांपने में असम थे। 
उन्होने अपने बारे में बहुत स्पष्ट लिखा है कि मैं कम्युनिस्ट नहीं हूँ, मेरी जड़ें 
अद्यतः उन्‍नोसवीं सदी में है और मुझ पर मानवतावादी उदार परम्परा का बहुत 
असर है, “यह पूजीवादी पृष्ठभूमि (वुर्जुआ बंकग्र[उण्ड) मेरे साथ लगी चलती है 
और स्वभावतः बहुत से कम्युनिस्ट इससे नाराज़ होते है।” (पृष्ठ ५६१)। पहां 
मेहरूजी ने जिस उन्‍्मीसवी सदी का ज़िकर किया है, वह इग्लैण्ड की उन्‍्तीसवी सदी 
है, उन्होंने जिस मानवतावादी परम्परा का जि किया है, वह इंग्लैण्ड के पूंजीवादी 
उदारपंथ की परम्परा है। यह उदारपंथ भारत में लाखों आदमियों को भुस मे 
मरने से न रोक सका था। इसका कारण यह्‌ था कि यह मानवतावाद एक वर्ग- 
विशेष से जुड़ा हुआ था और यह बर्ग पुजीपतियों का था। सामाजिक समस्याएं 
हल करने के लिए, सबसे पहले साम्राज्यवादी दासता से मुक्त होने के लिए यह 
ज़रूरी था कि जागरूक बुद्धिजीवी अपनी पूजीवादी पृष्ठभूमि से पूरो तरह पीछा 
छुडा लें । 
इस सन्दर्भ मे नेहरूजी ने उदारपंयी परम्परा का समर्थन करते हुए लिणा है 
कि सुझे कठमुल्लापन पसन्द नही है, मावर्स की रचनाओं को धर्मेग्रन्‍्थ बना देना 
ठीक नही है। रूस.में बहुत-सी बातें हुई है जो मुझे पसन्द नही हैं, खाततीर से 
साधारण समय में हिंसा का अत्यधिक प्रयोग मुझे पसन्द नहीं है, "फिर भी मेरा 
झुकाव कम्युनिस्ट दर्शन की ओर हो होता जाता है ।” (पृष्ठ ५५१) | मास कै 
दर्शन को मनुप्य के कमं मय जीवन से अलग नही किया जा सकता । यही इस दशन 
की विशेषता है। यह दर्शन पूजीवादी उदारपथ से ठीक उलटा है। जो भी दोनों 
में सामंजस्य पैदा करना चाहेगा, वह असफल होगा। नेहरूजी के लेखन की 
ऐतिहासिक महत्व यह है कि उसमे सुधारवाद को बहुत अच्छी आलोचना है, 
सुधारवबाद के विकल्प के रूप मे ऋन्तिकारी राजनीतिक तलाश भी है। ९६४३६ 
के आन्दोलन के असफल होने के वाद सुधारवाद का सही रूप बहुत ले लोगो के 
सामने स्पष्ट होने लगा। इईंस परिस्थिति मे भाक्संचादी विचारधारा का श्रतार 
तेजी से होने लगा। नेहरूजी के अनुसार “अंग्रेज़ सरकार के जबर्दस्त दर्मत के 


बावजूद सोशलिस्ट और कम्युनिस्ट विचार 75... ।7 (पृष्ठ ५६१) | १६३९ 
क्रेबादनेहूूजी का आ तैज्जीयमसाव ६ आ, इसका सबूत उनका 
एक पत्र है जो उन्हे वियनके 5 ६३६ को लिखा था। 
यह पत्र उनकी एफ रए पब्लिशिग हाउस, 
२१८ | भारत मे » बाद यु ृ्‌ 


बच्चो उचाप' 
१६'. रुएे हो जोष्पे 







बेइज्जो ये एजछ 
इहिहिास हो उाधिक उर्दा २९ २११ २७३ जोर 
दि हो कक उड ॥ 68 उरधों थे इस ९७ ३ हम 

मिष्दोगरिए फरपे के ६४ ऐ 4 के को एक 0९ 
उन्दोगे हरे रुक रात २९ शउपे 
थक कारभ। रह योर ३८ रथ रह हो तो भो 
१३ ईैणे ह+ बचो रहते है 
इतिहास की व्याल्या को है २३ ए+४: ६ ्यार्या है अफते तहत 
का कुछ अर्य निकलता है और फिसी हर तर इोतड़ाक के चधता या (३५ है । 
उमसे वर्नमान को समझने में मरद मिय सकती है और ४१३४३ है बह थे उपफों 
कितनी हो बातें सही साबित हुई है. यह तस्व जे बाहे ॥। है ।' 

विश्व पैमाने पर खास मुझ्ठा पूओयाइ क। है। २४३ जारे थे पेहरुवी पे ५॥१६ 
कि पूजीवादी व्यवस्था ने वर्गों को 2 _र को तेख क९ (4४। है। धएह २१६९६ ६७णी 
पैज हो गयी है कि गृह-युद्ध का रायरा पैदा हो गया है। अ९।॥ ३० पत्ते भी थी 
किन्तु अब वह अन्तर्रा द्ीय की । मे और यह पैगागे १९ पर १५ है। धयटी भोज 
स्थानीय लड़ाइयो के बदले उरागे मिशाप्त जो घाव पे पैन । ये है । १५७ 
के सन्दर्भ में महत्वपूर्ण तथ्य महू ऐ [क "उसने भाधु।(॥ ध।॥॥७।॥धा के ज॥ 
दिया है। ये साम्राज्ययाद विशाल शुन्भामा सो* विधा आाषनधमुपावा | 
देमन और शोपण ही नही करते बरतू ॥क १४९ ॥ वि।०६ ॥॥५॥ १४५ ६ ।" 
आधुनिक साम्राज्यवाद पूंजीवाबी #पनरथा की देग कै, ॥/ पधभ ५ १ १५६ १॥ 
ही दूसरा रूप है | युद्ध और गा रास के ॥। एव |६४ कै । 





लेकर अराजकता न फँल जाये, अराजकता रे नई लड़ाइया न शुरू हो जायें या 
नये सिरे रो साम्राज्यवाद न फैल जाये। इस तरह के तर्क लार्ड लोगियन ने दिये 
थे । नेहरूजी ने कहा, “मुझे तो पुराना साम्राज्यवाद कही सत्म होते नहीं दिखाई 
देता, उलठा उसे कायम रसने के लिए बार-बार और जोरदार कोशिशों की जाती 
हैं, उसे और मज़बूत करने की कोशिश की जाती है, यद्यपि कहीं-कही लोगों को 
दिखाने के लिए उसके नया मुफ्रौटा लगा दिया जाता है।“ इंग्लैण्ड का पेट भरा 
हुआ है। मौजूदा हालत सलामत रहे, उसे नयी लड़ाइयों फी जरूरत नही। उसे 
नये साम्राज्यवाद पसन्द नही हैं, “क्योकि वे उसके पुराने साम्राज्यवाद से टकरादे 
है। उमर साम्राज्यवाद से ही नफरत हो गई हो, ऐसा नही है ।” 
अग्रेज़ चाहते थे कि भारत में जो भी आन्दोलन चले, वह उनके बनाये हुए 
कामून के दायरे मे चले। नेहरूजी ने कहा कि संवैधानिक तरीक़ों से भारत की 
दशा बदलना न पहले सम्भव था, न अब है। सविधान का ऐसा तन्त्र था ही 
नहीं । उसके सामने दो ही रास्ते थ, “वह या तो भीस मांग्रे या बगावत करे ४ 
अग्रेज़ यहा भारत का उद्धार करने के लिए जमे हैं, इस वात की घोषणा वे 
अवसर करते थे। इस तरह की घोषणाओं से लोगो को हँसी आती थी। नेहरूजी 
ने लिखा, “भारत मे जो कुछ हो चुका है और हो रहा है, उसे देखते जनतन्त्र और 
बैधानिकता की बात करना मेरी समझ भें इन शब्दों के अर्थ को पूरी तरह तोड़ना- 
मरोड़ना है। हुकूमत करनेवाली ताकतों और शासक वर्गों ने खुशी से गद्दी छोड़ 
दी हो, इसका सबूत इतिहास मे नही है। अगर इतिहास की सीस काफी न हो तो 
भारत में हमे ठोस हकीकत का अनुभव हो चुका है।” जो बात अंग्रेज़ शासको के 
लिए कही गयी है, वह समाजवाद के सन्दर्भ मे देशी शासको पर भी लागू हो 
सकती है। अंग्रेज कहते ये कि ब्रिटिश सरकार के पास भारत की आज़ादी धरोहर 
की तरह है। जैसे ही जनता आज़ादी पाने के लायक हो जायेगी, वैसे ही उसकी 
धरोहर वे उसे लौटा देंगे। नेहरूजी मे अग्रेज़ों के न्‍्यासधारी (ट्रस्टी) बनने को 
ज़बर्देस्त मुगालता कहा है। जब देशी पूजीपति और ज़मीदार जनता की धरोहर 
के रख़वाले बनते थे, तब उनका यह न्यासधारीपन भी बहुत बड़ा मुगालता था। 
समाजवाद शान्तिपूर्ण उपायो से कायम किया जाये या उसके लिए हिंसा की 
सहारा भी लेना पड़ेगा, यह प्रश्न तब से विवाद का विषय बना हुआ है जब से 
समाजवादी विचारधारा का जन्म हुआ है। हमारे देश में भी समाजवाद की 
विरोध करने वाले हिंसा से उसका सम्बन्ध जोड़कर सामन्ती और पूजीवादी हितों 
की रक्षा करते थे। यूरोप मे लोग ईसा मसीह के अहिसावाद की दुह्दाई देते थे, 
भारत में वे गौतम चुद्ध और महात्मा गाघी की दुहाई देते थे। अिसावाद का 
उपयोग साम्राज्यवाद से समझौते का रास्ता युला रखने के लिए होता था। 
भविष्य में पूजीवाद की रक्षा के लिए भी उसका उपयोग मजे मे हो सकता था। 
राज्यसत्ता का आधार शासक-बर्ग की हिसा है, यह वात जवाहरलाल नेहरू बहुत 
अच्छी तरह जानते थे। इसलिए उन्होने लार्ड लोथियन को उक्त बाते लिखी थी। 
इस समस्या पर उन्होने विस्तार रे आत्मकथा मे भी लिखा है। उनकी आवोचना 
का लक्ष्य बहुत स्पष्ट रूप से माधीवादी विचारधारा है। राज्यसत्ता के लिए 
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विवेक की बात करने या न्‍्यायभावना जगाने से संघर्य समाप्त हो जायेगा, अपने 
आपको धोखा देना है। यह कल्पना मिथ्या है कि प्रमुत्वशाली साम्राज्यवादी 
ताकत किसी देश पर अपना अधिकार छोड़ देगी या कोई वर्ग अपने विशेष 
अधिकार और समाज मेऊंची स्थिति छोड़ देगा जब तक कि उस पर ऐसा कारगर 
दवाव न डाला जायेगा जो दमन के समान होगा।” (पृष्ठ ५४४) । 
एक तरह से विरोधी पर दबाव मांधीजी भी डालते थे। यह दवाव आत्म- 
पीड़न का था। यह उपाय बहुत कारयर साबित नही हुआ | आत्मपीड़न करने वाले 
को महात्मा बनते देखकर विरोध-पक्ष और भी बौखला उठता है। उसका असर 
आम जनता पर ही ज्यादा! होता है। जिस उद्दे श्य के लिए आत्मपीड़न किया जा 
रहा हैं, उससे जनता पहले ही सहमत है। जिन्हें परिवर्तन से डर लगता है, उन 
पर उसका असर होता नही दिखाई देता। सन्‌ २० और ३० के आन्दोलनों का 
सीधे जिक्र करते हुए नेहरूजी ने लिखा है, “भारत में असहयोग और सबिनय 
अवज्ञा आन्दोलन तेजी से फेल गये। इससे जाहिर होता है कि अहिसात्मक 
आन्दोलन कैसे विशाल जनसमुदाय पर जबर्दस्त असर डालता है और बहुत से 
ढुलमुल यक्रीनों का हृदयपरिवर्तन करता है। लेकिन जो शुरू से आन्दोलन के 
विरोधी थे, उनमे कोई खास हृदयप(रवर्तन होता दिखाई न देता था। दरअसल 
आन्दोलन की सफलता से उनका भय और भी बढ़ गया, वे उसके और भी 
विरोधी हो गये ।” (पृष्ठ ५४६) । अहिंसात्मक आन्दोलन से जनता में जागृति 
पैदा की जा सकती है किन्तु यह आन्दोलन की पहली मंजिल है। दूसरी मंजिल 
संघर्ष की है, वहा आत्मपीड़न का सिद्ध/न्त काम नही देता 
नीति की बात यह है कि राज्यक्तत्ता हिंसा का उपयोग करती है अपनी 
स्वाधीनता की रक्षा करने के लिए, तो इस स्वाधीनता की प्राष्ति के लिए भी 
हिंसा का सहारा लेना उचित है। नेहरूजी के अनुसार यह सम्भव है कि किसी 
समय “हिंसा का तरीका अवाछनीय और अनुपयोगी हो पर इसका यह अर्थ 
नही कि वह नितान्त अनुचित भी होगा और कभी उसका उपयोग किया ही न 
जाये। सरकार का गुट भ्रधान होने से फौज पर अधिकार किये है, इस तथ्य से 
उसे हिंसा इस्तेमाल करने का ज़्यादा अधिकार नही मिल जाता । मान लीजिए 
अहिसात्मक क्रान्ति सफल होती है और राज्यसत्ता पर अधिकार मित्र जाता 
है, तब क्‍या उसे तुरत हिंसा के इस्तेमाल का अधिकार मिल जायेगा जो अभी 
तक उसे न मिला था ? उसके अधिकार के खिलाफ कही बगावत होती है 
तो वह उसका सामना कैते करेगी ? स्वाभाविक है कि वह हिंसात्मक उपाय 
से काम लेना न चाहेगी, परिस्थिति से निपटने के लिए वह हर शान्तिपूर्य 
तरोका अपनाने की कोशिश करेगी लेकिन वह. हिसा के व्यवहार का अधिकार 
छोड़ नही सकती। समाज मे ऐसे असन्तुष्द लोग जरूर होगे जो परिवर्तन का 
विरोध करेंगे और वे पुरानी स्थिति की ओर लौट जाने का प्रयत्न करेगे। यदि 
वे समझ लेंगे कि नयी राज्यसत्ता अपने दमनतन्त्र से उनकी हिंसा न रोकेगी 
तो सम्भावना! यही है कि वे और भी हिंसा से काम लेगे। इसलिए ऐसा मालूम 
होता है कि हिंसा और अहिसा, दमन और हृदयपरिवर्तन के बीच अचल सीमा- 
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पूजीवादी (वुर्जुआ) या ।” (पृष्ठ ४३) । 
प्ररणा उन्हें सन २० के आवोदन वी 
साम्प्रदायिकता उभारकर जवाबी हवा 
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फए दष्रोभ्णे भा »| दुष्म्स्डाइ के पास व था, इसलिए क्रालिकाते 
! ०४४ ३७४ १६१ १६२७ में जद नेहरूणी यूरोप से लौटे, तर उदोते 





३९ के पेप हे वार जओे धजाइस्य में अस्पष्ट से समाजवादी विचार फते 
ई ९६० $ आकर एम जो हे जे नेएखूजी के समान समाणवाद के वारे गे 
सोचते ६ शिकजों 0 उधछ अस्पेजेंश स्वाधीनता आन्दोलन का प्रमुस केस 
७. एअजनु २६६४७: २४ ५२ ४ समाययादी विचारधारा क्ांग्रेत के भीतर 
पक्षों (पे ९७७ बेडे फहुशुओो ओे सा है, “सोगलिस्ट कार्यकर्ता के हव में 
रच थे ५ २६०७ ९५ ४६ शुरु जप था हि में एक प्रमुख कांग्रेसी कार्यकर्ता था 
कर ३'रफ के ४२४६ घएप्रहपें रस पर था। जोर भी बहुत से प्रसिद्ध कांग्रेसी थे 
शो रफरे 3९६ सोने ऊगे के ॥ २ह रात सबसे ज्यादा संयुक्त-प्रान्त की भूवाई 
0४७० ९२४ द 5: हेर्फरो+ इस झमेदो के भीवर १६२६ के दिनो में ही हमतें 
६४ ५७३४ ७४:जद से स्र्ेक्भ यनाने की कोशिय की थी । हमारा सुवा जर्मी- 
सस्ते जोर १२५ #३रो का सूवा है। हमारे सामने जो सबसे पहला सवाल दरपेश 
था, नह अथीप कि था। हमने ऐलान किया कि मौजूदा शक्ति व्यवस्था वत्म छती 
हीरी, ९ज्प और किसान के मध्य कोई बिवोलिया ने होगा ।” (पृष्ठ १०३)। 
भपृतत ये भाउस वादी यह समझते रहे है कि समाजवादी विचारधारा से किसान 
का होई सस्वन्ध नही है। वे देखें कि परिस्थितियां ऐसी भी हो सकती हैं कि जो 
स्वाधीनता अस्दोलन राष्ट्रीय है, पह भूमि समस्या न हल कर पाने पर किसानों 
को समाभवादी बिचारो की ओर ठेलता है। १६२६ के साल में कांग्रेस ने पूर्ण 
स्वाप्री वत्ता के लश्य की घोषणा की । इसी साल “संयुक्त-प्रान्त की सुवाई कांग्रेस 
कगेदी एक कदस आगे बढ़ी । उसने अखिल भारतीय कांग्रेस कमेटी के लिए अपनी 
एक तिफारिश भेजी थो निश्चित रूप से समाजवादी नीहि,के अनुरूप थी। 
१६२६ की गर्मियों में अखिल भार) का अफिरे में हुआ। 
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विचार के लिए उठा रखा।” (पृष्ठ 
धारा संयुकत-आन्त की कांग्रेत कमेटी से 
तक पहुँची । भारत में एक और भी संय- 
इसकी यू. पी. झासा. कार्यकर्ता 
कार्मेकर्ता थे । या... रूप : 
अैधी मिली-बुर्ल 
इंडिपेडेस्स लीग 
(उप) ! 

सेहरूजी और उप ' 
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सफलता नहीं मिल्री पर समाजवादी बिचारधारा कांग्रेस के भीतर और वाहर्र 
बराबर फैलती रही । सन्दन मे मोलमेज कान्फेंस चालू थी । सन्‌ ३० का आन्दोलन 
ठण हो गया था । स्वाधीना आन्दोलन के जितने विरोधी थे, वे तटस्थ रहने के 
बदले सुलकर अंग्रेजों का साध देने लगे। वागग्रेस ने जनता में जागृति फैलाई, थोड़ी 
सी जागृति कांग्रेस के भीतर जनता ने भी फैलाई। नेहरूजी ने लिखा है कि 
“लन्दन में जो आम कतार-बंदी तेज़ी से हुई, उसका कारण यह एहसास था कि 
कांग्रेस अधिकाधिक बामपंथ की ओर बढ़ रही है और आम जनता का प्रभाव उस 
पर अधिकाधिक बढ रहा दे । लोगों ने सहज बुद्धि से जाना कि भारत में यदि 
मौलिक राजनीतिक परिवतंन होगा तो इससे आम जनता के अनेक तत्व अपना 
प्रमुत्व कायम करेंगे या कम-स-फम महत्व की जगहों में होगे | ये तत्व लाजमी 
तौर से बुनियादी सामाजिक तब्दीलियो की तरफ बढेंगे और इस तरह वे निहित 
स्वार्य प़तरे में पड़ जायेंगे। भारत के निहित स्वार्थों के लिए यह सम्भावना सेकट 
की सूचना जँसी थी और ये उससे पीछे हटे। इस कारण उन्होंने किसी भी दूरगामी 
राजनीतिक परिवर्तन का विरोध किया । वे चाहते थे कि एक निर्णायक तत्व की 
हैसियत से अग्रेज़ भारत में बने रहे और समाज के मोजूदा ढाँचे और मौजूदा 
निहित स्वार्थों को बनाये रसें | वे जो डोमीनियन स्टेटस (औपनिवेशिक स्वराज्य) 
पर ज़ोर दे रहे थे, उसके पीछे असली भावना यही थी। भारत के एक प्रसिद्ध 
लिवरल नेता एक बार मुझसे इस बात पर नाराज़ हो गये कि मैं इस बात पर जोर 
दे रहा था कि अंग्रेजों तु समझौता इसी आधार पर हो सकता है कि उनकी फौज 
यहां में तुरत चली जाये और भारतीय फीज भरत के जनतान्त्रिक नियंत्रण में 
रहे।” (पृष्ठ २४१०४२)। लिवरल नेता को यह डर हो सकता था कि अंग्रेज़ी फौज 
के विना हम बाहरी हमले का मुकाबला न कर सकेंगे पर असली कारण यह था 
कि “अंग्रेज यहां रहें और स्वयं हिन्दुस्तावियों के खिलाफ यहाँ के निहित स्वार्थों की 
रक्षा करें, आम जनता के उभार और विशुंद्ध जनतन्त्र से उनकी रक्षा करे। | 
(पृष्ठ २४२) । | 
अंग्रेज़ साम्राज्यवादियों का जनतन्त्र-प्रेम ऐसा ही था; उसका उद्देश्य देश की 
जनता से देश के निहत स्वार्थों को बचाना था। खुले प्रतिक्रियावादियों के भलावा 
उदारपथी लोग उनके साथ थे। पर सवाल कैवल लिवरल नेताओं का नथा। 
नेहरूजी कहते है, “तो भारतीय गोल-मेज़ सम्मेलन के प्रतिनिधियों में खुले 
प्रतिक्रियावादी और सम्प्रदायवादी ही न थे वरन्‌ जो लोग अपने को प्रगतिशील 
और राष्ट्रवादी कहते थे, वे भी अंग्रेज सरकार की बहुत-सी वातो से सहमत हो 
गये। हमे प्रतीत हुआ कि राष्ट्रवाद शब्द के अर्थ का* दायरा लचीला और काफी 
वड़ा है;आज़ादी की लड़ाई को आग्रे चलाने के लिए जो लोग भारत में जेल गये 
थे, वे इस दायरे मे थे और उसमें वे भी थे जो हमारे जेलरो से मिले हुए थे और 
सामान्य नीति निर्धारित करने के वारे मे उनसे वातचीत कर रहे थे। हमारे देव 
में ऐसे भी बहादुर राष्ट्रवादी थे, फरटि से व्याख्यान देते थे, हर तरह से स्वदेशी 
आन्दोलन को प्रोत्साहन देते थे, और हमसे कहते थे स्वराज का असली तत्व 
स्वदेशी है, और देशवासियों का आह्वान करते थे कि इसके लिए वलिदान करना 
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“मेरा राजनीतिक दृष्टिकोण पूरी तरह पूजीवादी (वुर्जुआ) था ।” [पृष्ठ ४६)। 
इस पूजीवादी दृष्टिकोण से हटने की प्रेरणा उन्हें सन्‌ २० के आच्दोलन वी 
असफलता से मिली । साम्राज्यवाद ने साम्प्रदायिकता उभारकर जवाबी हमता 
किया। इस हमले का काट सुधारवाद के पास न था, इसलिए कऋ्रान्तिकारी 
बिक:प की तलाश ज़रूरी हुई। १६२७ मे जब नेहरूजी यूरोप से लौटे, तब उद्दोने 
देखा कि देश के राजनीतिक वातावरण में अस्पष्ट से समाजवादी विचार फैले 
है। कांग्रेस के भीतर ऐसे लोग थे जो नेहरूजी के समान समाजवाद के वारे में 
सोचते थे | नेहरूजी का अपना कार्यक्षेत्र स्वाधीनता आन्दोलन का प्रमुख केसर 
था। इसलिए यह्‌ स्वाभाविक था कि समाजवादी विचारधारा कांग्रेस के भीतर 
यही सवसे ज़्यादा फैले । मेहरूजी ने लिखा है, “सोझलिस्ट कार्यकर्ता के रूप में 
मेरा जी भी महत्व था, वह इसलिए थ। कि मै एक प्रमुख कांग्रेसी कार्यकर्ता था 
और कांग्रेस के भीतर महत्वपूर्ण पदो पर था। और भी बहुत से प्रसिद्ध कांग्रेसी थे 
जो इसी तरह सोचने लगे थे। यह वात सबसे ज़्यादा सयुकत-प्रान्त की मृपाई 
काग्रेस-कमेटी मे जाहिर श्री। इस कमेदी के भीतर १६२६ के दिनो मे ही हमने 
एक नरम समाजवादी कार्यक्रम बनने को कोशिश की थी। हमारा सूबा ज्मी- 
दारो और ताल्लुकदारो का सूवा है! हमारे सामने जो सबसे पहला सवाल दरपेयय 
था, वह जमीन का था। हमने ऐलान किया कि मौजूदा भूमि व्यवस्था खत्म करनी 
होगी; राज्य और किसान के मध्य कोई विचौलिया त होगा ।” (पृष्ठ है ) 
बहुत से माक्संवादी यह समझते रहे है कि समाजवादी विचारधारा से किसान 
का कोई सम्बन्ध नही है । वे देखे कि परिस्थितियां ऐसी भी हो सकती हैँ कि जो 
स्वाधीनता आन्दोलन राष्ट्रीय है, वह भूमि समस्या न हल कर पाने पर किसानों 
को समाजवादी विचारों की और ठेलता है। १६२६ के साल मे बाग्रेस ने 
स्वाधी नता के लक्ष्य की घोषणा की । इसी साल “संयुक्त-प्रान्त की सुबाई काई। 
कमेटी एक कंदम आगे बढ़ी । उसने अखिल भारतीय कांग्रेस कमेटी के लिए 
एक सिफारिश भेजी जो निश्चित रूप से समाजवादी नीति के अनुरूप थी। 
१६२६ की गभियों मे अखिल भारतीय कमेटी का अधिवेशन वम्बई में हुआ! 
उसने यू, पी. के प्रस्ताव का भूमिका वाला हिस्सा मजूर कर लिया और इस तरई 
समाजवांद का जो सिद्धान्त पूरे प्रस्ताव का आधार था, उसे उसने स्वीकार क्र 
लिया। यू, पी. के प्रस्ताव में जो विस्तृत कार्यक्रम दिया हुआ था, उत्ते भागे 
विचार के लिए उठा रखा।” (पृष्ठ १८०३) । इस तरह समाजवादी विचार 
धारा संयुकत-प्रान्त की कांग्रेस कमेटी से आये बढ़ती हुई अखिल भारतीय कमेटी 
तक पहुँची । भारत में एक और भी सग्रठन था इंडिपेंडेन्स फार इण्डिया लीग । 
इसकी यू. पी. झाखा के सभी कार्यकर्ता ऐसे लोग थे जो काग्रेंस के भी बुत 
कार्यकर्ता थे । यह झासा “मिड्िचत रूप से समाजवादी थी और कांग्रेस कमेंट 
जैसी मिली-जुली जमात के मुकाबले मे थोड़ा और आगे बढ़ी हुई थी। दरअतत 
इडिपेंडेन्स सींग का एक उद्देश्य सामाजिक स्वाधीनता प्राप्त करता थीं ॥ 
(उप. ) । अर 
भैहरूजी और उनके साथियों को लीग का भारतव्यापी सगठल बनाते 
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खड़चत्ा नहीं मित्ठो पर सदाउवः 














में जो आम कवार-व 
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तौर मे वुनयादी सामाजिऊ तब्दीलियों की तर बड़ेंगे और इस तरह वे पु 
स्वायं खतरे में पड़ जायेगे । मारत छ& निहित स्वार्पों के लिए पह सम्भावना चंक्षद 





की सूचना जैवी थी और थे उससे पीछे हटे। इस कारच उन्होने किसी भो दुरपामो 
राजनीतिक परिवर्देव का विरोध किया। वे चाहते ये कि एक निर्रायक तत्व की 
हैनियत से अंग्रेज भारत में बने रहें जौर समाज के मौजूदा ठाँचे और मौजूदा 
निहित स्वार्यों को बनाये रखें। वे वो डोमीनियन स्टेटस (औपनिवेधिक स्वराज्य 
पर जोर दे रहे थे, उसके पीछे असली भावना यही थघी। भारत के एक प्रसिद्ध 
लिबरल नेता एक वार मुझमे इस वात पर नाराज हो गये कि मैं इस बात पर जोर 
दे रहा था कि बंग्रेजों मे समझौता इसी आधार पर हो सकता है कि उनकी फौज 
यहाँ मे तुरत चली जाये और भारतीय फौज भररत के जनतान्प्रिक नियंत्रण मे 
रहे (पृष्ठ २४१-४२)। लिवरल नेता को यह डर हो रुकता था कि अंग्रेजी फौज 
के बिना हम बाहरी हमले का मुकाबला न कर सकेंगे पर असली कारण यह था 
कि “अंग्रेज यहाँ रहें और स्वयं हिन्दुस्तावियों के खिलाफ यहाँ के निहित स्वारों की 
रक्षा करें, आम जनता के उभार और विशुद्ध जनतन्त्र से उनको रक्षा करें। 
(पृष्ठ २४२) । ह 
अग्रेज साम्राज्यवादियों का जनतन्त्र-प्रेम ऐसा ही था; उसका उद्देश्य देश की 
जनता मे देश के निहित स्व्रा्थों को वचाना था। खुले प्रतिक्रियावादियों के अलावा 
उदारपंथी लोग उनके साथ थे । पर सवाल केवल लिवरल नेताओं का नथा। 
नेहरूजी कहते हैं, “तो भारतीय ग्रोल-मेज़ सम्मेलन के प्रतिनिधियों में खुले 
प्रतिक्रियावादी और सम्प्रदायवादी ही न ये वरन्‌ जो लोग अपने को प्रगतिशील 
और राष्ट्रवादी कहते थे, वे भी अंग्रेज सरकार की बहुत-सी बातो से सहमत हो 
गये। हमें प्रतीत हुआ कि राष्ट्रवाद शब्द के अर्थ का' दायरा लचीला और काफी 
बड़ा है; आजादी की लड़ाई को आगे चलाने के लिए जो लोग भारत मे जेस गये 
॥, वे इस दायरे में थे और उसमें वे भी थे जो हमारे जेलरों से मिले हुए थे जोर 
पामान्य नीति निर्धारित करने के बारे मे उनसे बातचीत कर रहे थे। शा 
मे ऐम भी बहादुर राष्ट्रवादी थे, फर्राटे से व्याख्यान देते थे, हर तरह से स्परेशी 
आन्दोलन को प्रोत्साहन देते थे, और हमसे कहते थे रयराज का असली एल 
स्वदेशी है, और देशवासियों का आद्वान करते थे कि इसके लिए बलिदान करना 
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पड़े तो भी उसे बढ़ावा देना चाहिए । सौभाग्य से आन्दोलन के कारण सुद उन्हें 
कुछ भी बलिदान न करना पड़ा; उनका धन्धा और चमका, लासग्भप्त में बढ़ती 
हुई। आगे चलकर जब आक्रामक राष्ट्रवाद उनके लिए थोड़ा खतरनाक बने गया, 
तब उन्होंने अपने व्याख्यानों का स्वर मद्धिम कर दिया, 'अतिवादियों” की निन्‍्दा 
की, और दूसरी पार्टी के साथ समझौते और गठबन्धन किये।” (पृष्ठ २४२) । 
यह स्थिति १६३० के वाद अचानक प्रैदा न हुई थी । भारतीय पूंजीपत्तियों में एक 
हिस्सा पहले भी ऐसा था जो अग्रेज़ी राज से सहयोग करके घन बटोरता रहा था। 
प्रथम विश्व-युद्ध के दौरान भारत का आध्िक संकट गहरा हुआ किन्तु इसके साथ 
ही “उद्योगीकरण का प्रसार हुआ और पूंजीपतिवर्ग की सम्पदा और शक्तिर्म 
बढ़ती हुईं। ये ऊपर वाले मुद्दीभर लोग मालामाल होते रहे, और भी शक्ति 
पाने के लिए वे ललचा रहे थे और चाहते थे कि बचत के धन को कही लगाने और 
दौलत में इज़ाफा करने का मौका मिले (* (पृष्ठ ४०) । नेहरूजी के इन उल्लेदों 
से स्पप्ट है कि भारतीय पूँजीपतिवर्ग का एक अंश प्रथम महायुद्ध के दौरान 
अंग्रेजों स सहयोग करके घनी बना था और सन्‌ २० में इस सहयोग को जारी 
रखना चाहता था | पूजीपतिवर्ग का यह अश सन्‌ ३० में मौजूद था और वह उस 
समय भी अग्रेज़ों मे सहयोग करने के पक्ष मे था। स्वाधीनता आन्दोलन के छोर 
पकड़ने पर वह अपने दाव-पेंच बदल देता था पर उसके धीमा पड़ने पर वह 
साम्राज्यवाद से सहयोग करने के लिए सुलकर सामने आ जाता था। भारतीय 
मार्व्सवादियों के सामने बहस का एक खास मुद्दा यह रहा है, १९४७ के पहले रहा 
है और १६४७ के बाद भी रहा है, कि भारत का पूंजीपतिवर्ग पूर्णतः प्रतित्रिया- 
बादी है या अंशतः ऐसा है, पूर्णतः प्रगतिशील है या अशतः ऐसा है। इस मुद्दे की 
चर्चा आगे भी होगी। यहाँ इतना कह देना काफी है कि पूजीपतिबर्ग के दाव*पेंच 
समझने के लिए जितनी सुविधा काग्रेस के भीतर नेहरूजी को थी, उतनी कीग्रेस 
के बाहर किस्ली और को नही थी। सन्‌ २० और ३० में इस वर्ग के जो दाव-प्च 
थे, उनका विवरण आत्मकया में है। उक्त समस्‍या पर विचार करते समय उत्त 
विवरण को नज़रन्‍्दाज न करना चाहिए । कांग्रेसी नेता स्वाधीनता आन्दौलव की , 
उन पूंजीपतियों के प्रभाव से पूरी तरह कभी मुक्त नहीं कर पाये जो साम्र,ण्यन 
बाद से सहयोग करने के पक्ष मे थे। इसी कारण स्वाधीनता आन्दोलन की प्रगति 
के लिए यह अनिवायें हो गया था कि उसका नेतृत्व ऐसे लोग करें जो साआाज्य- 
वाद से समझौता करने के पक्ष मे न थे, जो समझौता चाहने वाले पूंजीपतियों के 
प्रभाव से स्वाधीनता आन्दोलन को मुक्त कर सकते थे | साम्राज्यवाद से मुग्ति 
पाने के लिए यह जरूरी हो गया था कि उससे सहयोग करते वालो के प्रभाव में 
मुक्त पाई जाये। इससे समझौतावादियों और समझौताविरोधियों का संयुकी 
मोर्चा दूटता था किन्तु इसमें दुखी होने की वात न थी। उसकी जगह ऐसा संगत 
मोर्चा बनाना ज़रूरी था जिसमे ऊपर वाले मुद्ठीमर लाभाझ-प्रेमियो के बदले 
हजारो मज़दूरो और लाखो किसानों के जुझारू प्रतिनिधि शामिल हों। इसके लिए 
परिस्थितियाँ अनुकूल थी। हु का 
कलकत्ता कांग्रेस से कुछ दिन पहले झरिया मे अखिल भारतीय ट्रेड यू 
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हब क्रमश पे २ 
हस्बे यूनियन 





॥ निउ-मजड्टर टडवाल करते 
एप्रऋम्पगद थे सड़वोग करते दा 
डेप सकदूरो डेढ़ वर्बदत साई मात्र माल लेता 
के बढ्ध मजदूर बर्ये का क्स्वि्रारी योगदान 
४ 2०८ टवीफदियी डा टुह्साल टीवी जो साम्राउयवाद 
 झ स्क्ल दा, 2 दलि। डिल्दू इस लड़ाईसे अंग्रेजी राज का 









किश्यि ४. इट उन्दत्त 528 जब मरते द्रट कम्युतिस्ट नेतृत्व का 
्ट पद मड़दसा चखाबा। दस पल 
कान्दफिरियी इये काम गे 2८2४ में एम सुकदसा चला 

कहते कम्बतिस्टों वाट आरीब यह लगाया था क्रिये 


ग्य्मे रस उसदला चाड़के का के 
मे वृम्बन्धी हर के दुर्ृस्वाधीनदा के सक््य की धोपषा की। उससे 5६ 
र्‌ देडव स्व बे दस द्र्मार थी : हस्लीय सी अट्टार्टई का खा श्रमिक 
७. से साय दुआ खाच था। उत्तीस सो उत्तीस के खाल के यहा 
" 'दी। इन दृड़कातों में वस्बरई क मुफ़लिस और जुझारू सूती किल- 




















नह 
व क। की तट सिलों में भारी आम दृड़वाल हुई। उमझेदयुर 
कारखानों मे रत | 
में मी ददतानें हुए, औद मेरा ख़बाब है कि कक में हुईं। 
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यह सब सन्‌ ३० का आन्दोलन शुरू होने से पहले हौ रहा था। जो कम्पनी 
वर्मा आयल कम्पनी से जुड़ी हुई थी, वह ब्रिटिश पूंजी की प्रतिनिधि थी । उसके 
खिलाफ हड़ताल का मतलब था अंग्रेजी राज से लड़ाई। १६२८-२६ के दो वर्ष 
भारत के श्रमिक आन्दोलन के महृत्वपुर्ण वर्ष थे। पहले विश्वयुद्ध के बाद से 
लेकर अब तक उद्योग-धन्धो की जो स्थिति रही थी, उसमे जिस तरह मजदूरों 
की हड़तालें अनिवायें हो रही थी, इसका बहुत सजीव वर्णन नेहरूजी की आत्म- 
कथा में है। उसे पढने से हर देशभक्त की समझ में आ जायेगा कि वर्गंसघपं को 
जन्म देने वाली परिस्थितियाँ कौर * रा नह 
क्यो भाग लेते है। उन्होने लिखा है, ५५३६ ७.5 ७७ नव - अपन 
को कमाई करने का खूब मौका मिला और उन्होने भारी-भरकम मुनाफा कमाया। 
पाँच-छह साल तक पठसन या सूती मिलों में औसत लाभाश की सालाना दर सौ 
फीसदी से ज्यादा थी और अक्सर डेढ़ सौ फीसदी रही । यह सव भारी मुनाफी 
मालिकों और भागीदारों के हिस्ते मे आया, और मजदूर जैस पहले थे दैते ही बने 
रहे | उनकी पगार मे थोड़ी-बहुत बढ़ती हुई तो उसकी काट बढ़ती हुई कीमती से ह्दो 
जाती थी। जिन दिनों लोग लाखो कमाने में जी-जान से जुटे हुए थे, बयादावर 
मजदूर निहायत मनहुस खोलियों मे रहते आये और उनकी स्त्रियों के पास तन 
ढवने को वस्त्र भी न थे। वम्बई के मज़दुरा की हालत काफी खराब थी लेकिन 
शायद उन पटसन-मजदूरों की हालत बदतर थी जो कलकते के महलों से इतनी 
दूर थे कि गाडी में बैठकर घन्‍्टे भर मे उन तक पहुँचा जा सके | रुखे-उलझे बातो 
बाली अधनगी औरतें दो-चार पैसों के लिए मेहतत करती जाती थी जिससे कि 
सम्पदा की विशाल नदी ग्लास्गों और डण्डी की तरफ, तथा कुछ हिन्दुस्तानी 
जेबो की तरफ लगातार बहती रहे ।” (पृष्ठ १८८) | ग्लाध्गों और इष्डी से 
आदय यह है कि भारतीय मजदूरों की मेहनत से लाभ उठाने वाले मुख्य रूप ते 
प्रिडिश पूँजीपति है। मुनाफे का छोटा हिरसा पाने वाले भारत के कुछ पूँजीपति 
है। वम्बई के सुती मिल-मजदूरों की हालत काफी खराब थी; वहाँ मिलों में 
ज्यादातर पूंजी भारतीय उद्योगपतियों की थी । पटसन मजदूरों की ह/लत वदतर 
थी; पटसन मिलो मे ज़्यादातर पूंजी ब्रिटिश थी। अग्रेज़ सरकार और भारतीय 
उद्योगपति दौनों चाहते थे कि अपनी दशा सुधारने के लिए वे किसी तरह का परपर्य 
से करें। ५ 
जब तक मुनाफा कमाने के लिए उभार का समय था, तब तक उद्योगपति 
चैन की वसी बजाते रहे । जब मन्दी का जमाना आय/ तव भारी मुनाफा कमाना 
मुमकिन न रहा और मन्दी का बोझ मजदूरों पर पड़ा। नतीजा यह हुआ 
५उद्योग-धन्धों मे अशान्ति फैली, श्रमनन्‍्सम्बन्धी झगड़े हुए, और बम्बई में जगी 
हड़ताल हुई | हर आदमी के मन पर हड़तालों की छाप पड़ी, और मिल-मालिक 
तथा सरक़ार दोनो सहम गये। मज़;र अःन्‍्दोलन में वर्गचेतता फैल गयी भी। 
वया विचारधारा और क्या संगठन, दोनों ही तरफ से वह जुझारू और खतरताओ 
बनता जाता था । राजनीतिक परिस्थिति तेज़ो से बदल रही थी। हालाँकि मे 
दोनों चीजें अलग थी और उनमे कोई सम्बन्ध न था, फिर भी वे एक हेँद पे 
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साथ-साथ चल रही थी, और सरकार भविष्य के बारे में निश्चिन्त होकर न बैठ 
सकती थी ।” (उप.) | शायद यह कहना ज़्यादा सही होगा कि राजनीतिक 
परिस्थिति को बदलने मे मज़दूर वर्ग पहल कर रहा था। मजदूरों का वर्ग-सघर्ष 
स्वाधीनता संग्राम का महत्वपूर्ण भाग था, दोनो मे अटूट सम्बन्ध था। मजदूरों के 
एक मालिक विलायत मे बैठे थे । उनसे मजदूर की लड़ाई सीधे अंग्रेज़ी राज से 
लड़ाई थी। दुसरे मालिक वम्बई के देशी पूंजीपति थे, ये विलायती मालिक के 
दबाव से मुवित पाना चाहते थे पर उससे सहयोग करने को भी उत्सुक थे | मजदूरो 
का संघर्प इनके ढुलमुलपन के खिलाफ था। कांग्रेसी नेतृत्व मे चलने वाला 
- स्वाधीनता आन्दोलन अभी आगे के दाँव-पेंच तय करने में लगा था। दाँव-पेच तय 
करके वह मजदूर आन्दोलन के साथ आगे बढे, इससे पहले सरकार ने मजदूर 
आन्दोलन पर हमला किया, उसके नेताओ को जेल में डालकर उसने काग्रेसी 
आन्दोलन से निपटने का काम अपने लिए आसान वना लिया। कांग्रेसी नेतृत्व मे 
चलने बोले आन्दोलन और कम्युनिस्ट नेतृत्व मे चलने वाले श्रमिक आन्दोलन मे 
आपसी तालमेल न होने से अग्रेज़ों को दोनो का दमन करने में सफलता मिली । 
नेहरूजी मे सरकारी हमले का विवरण देते हुए लिखा है, “मार्च १६२६ में 
सरकार ने अचानक समठित मज़दूरों पर हमला किया; प्रगतिशील ग्रुटो मे उनके 
जो प्रमुख नेता थे, उनमे अधिकाश को उसने पकड़ लिया। वम्बई के गिरनी 
कामगार-यूनियन के नेता पकड लिये गये, बंगाल, संयुक्त प्रान्त और पजाब के 
मजदूर नेता भी पकड़े गये । इनमे कुछ कम्युनिस्ट थे, कुछ उनके नज़दीकी विचार 
वाले लोग थे, कुछ अन्य केवल मजदुरसभाई थे। यह मेरठ के उस प्रसिद्ध मुकहमे 
की शुरूआत थी जो साढ़े-चार साल तक चला ।” (पृष्ठ १८८-८६) । अदालत 
में मेरठ-बन्दियों की पैरवी करने के लिए जो वचाव-कमेटी बनी उसके एक सदस्य 
नेहरूजी भी थे। 
सन्‌ ३० से पहले एक ओर मजदूर आजादी की लडाई मे आगे बढ़ रहे थे, 
देसरी ओर किसान अपनी लड़ाई तेज़ करने की तैयारी में थे। १६३० में 
इलाहाबाद की जिला कांग्रेस कमेटी ने सारे सूबे मे लगानवन्दी आन्दोलन चलाने 
मे पहल की । इसके बाद मार्च १६३१ में सरकार और काग्रेस के वीच दिल्ली 
वाला समझौता हुआ कांग्रेस ने देहात में अपने कार्यकर्ता भेजे और किसानों से 
कहा कि वे लगान अदा कर दें, कांग्रेसी नेता लगान में छूट के लिए कोशिश 
करेंगे। यदि यह मान लिया जाये कि मज़दूर आन्दोलन को कम्युनिस्टो ने 
स्वाधीनता आन्दोलन से अलग रखा, तो सवाल यह है कि किसानों के लगान- 
वन्‍्दी आन्दोलन को उस स्वाधीनता” आन्दो वन से किसने अलग रखा ? इस 
सवाल का जवाब जवाहरलाल नेहरू के शब्दों मे इस प्रकार है : “हमने कोशिश 
को कि सविनय अवज्ञा के आम सवाल से किसानो के मसले को बिल्कुल अलग 
रखें। कम-पे-कम १६३१ में हम यही चाहते थे कि इस मसले को राजनीति से 
अलग रखकर आधिक दृष्टि से ही उस प्र विचार करें। यह काम मुश्किल था 
पयोकि दोनो चीजें एक-दूसरे मे घुलमिल गयी थी और इस तरह पहले भी पघुल- 
मिल चुकी थी ।" (पृष्ठ २६५) । इस तरह की कई मुश्किलों के बावजूद 
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जो भागने और मुहं छिपाने की बात नं सोचकर दमन के खिलाफ किसानों की 
रक्षा के कारयर तरीके अपनाये । इस तरह की पार्टी देश में थो पर वह थोड़े से 
औद्योगिक केन्द्रों मे वन्द थी । इसीलिए उसके नेताओं को पकड़कर जेल मे वन्द 
करना आसान था। नेताओं के अभाव में मज़दूर आन्दोलन का ठप्प हो जाना भी 
अनिवायय था । मजदूर जान्दोलन को चलाने के लिए जरूरी था कि उसके नेता 
देहात में अपना आधार मजबूत करें। केवल किसान आन्दोलन सरकारी दमन 
से इन नेताओं की रक्षा कर सकता था, वह मजदूर आन्दोलन को कुचले जाने से 
बचा सकता था, वह राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन को अजेय बना सकता था। 
पर उसकी शवित पहचानने याली पार्टी देश मे न थी। पर १६२८-३१ के बीच, 
जहाँ तक किसानों और मजदूरों का सम्बन्ध है, देश में क्रान्ति के लिए परिस्थिति 
परिपक्व हो चुकी थी। 

सवाल शहर बनाम गाँव, मजदूर बनाम किसान का न था; सवाल था 
मजदूरों और किसानों की एकता का, मजदूर आन्दोलन से किसान आन्दोलन को 
जोड़ने का, दोनो के साथ स्वाधीनता आन्दोलन को चलाने का। इतिहास ने यह 
कार्य भारतीय जनता के सामने प्रस्तुत कर दिया था। उसे जवाहरलाल नेहरू या 
महात्मा गाधी पूरा न कर पाये तो इसमे आइचर्य की कोई वात नहीं। आश्चर्य 
की वात यह थी कि जो ऐतिहासिक भौतिकवाद के विशेषज्ञ थे, वे समकालीन 
इतिहास की गतिविधि समझ न पा रहे थे । 
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“हुमारी यह वरावर कोशिश रही कि दिल्‍ली समझौते के बाद से किसान समस्या 
को राजनीतिक लड़ाई से अलग रखा जाये ।” (पृष्ठ २६६) । सगठित रूप से 
किसान आन्दोलन केवल संयुक्त प्रान्त मे चलाया गया था लेकिन “दर हकौकत 
सारे भारत के किसान उसी तरह प्रभावित हुए थे।” (उप.)। १६२६ की 
मनन्‍्दी के वाद सरकार की माज्नमुज़ारी मे काफी बढ़ती हुई, जमीदार की आमदनी 
में भारी बढ़ती हुई, लेकिन किसान भुखमरी की जिन्दगी विताता रंहा। 
(पृष्ठ ३०१) । किसान कर्ज के बोझ से दबे जा रहे थे और अंग्रेजी कानून 
महाजनों की रक्षा करता था। (पृष्ठ ३०२) । सूवे की सरकार की आय का मुख्य 
स्त्रोत किसानो से मिलने वाला टैक्स था। वह इस टैक्प्त मे छूट न देना चाहती 
थी, लेकिन “उसे यह डर भी था कि किसान कही उठ सड़े न हों। वह जहाँ तक 
बन सके, छूट देकर [किसानो को तसल्ली दे ।” (पृष्ठ ३०३-३०४) । सरकार ने 
छूट दी और इससे किसानो का कुछ भला न होने वाला था । नेहरूजी के शब्दों 
में “हमे यकीन था कि किसानो के साथ नाइनन्‍्साफी हुई है, फिर भी इस मामले मे 
हम भजबुर थे । हम इस बात की जिम्मेदारी न लेना चाहते थे कि उन्हे सलाह 
दें किये लगान न दें। हम उन्हे यह सलाह देने की ज़िम्मेदारी न लेना चाहते ये 
कि वे लगान अदा न करे । हम वार-वार यही कहते रहे कि जितना वन पड़े उतना 
दें, उनकी मुसीबत मे हम उनसे आम हमदर्दी जाहिर करते रहे और उन्हे हिम्मत 
बँधाने की कोशिश करते रहे। हम उनने सहमत थे कि छूट के वाद भी उन्हें जो 
बुछ देना था, वह उनके लिए बहुत था। कामूनी और गैरकानूनी दमन-चक्र चलने 
लगा। हजारो के खिलाफ बवेदखली के भुकहमे दायर किये गये, उनके बैल- 
बधिया, घर-दुआर कुक कर लिये गये, जमीदारो के कारिन्दो ने उन्हें मारा- 
पीटा ४” (पृष्ठ ३०४) । उन्होंने जो भी लगान दिया, उससे वे अपने को तवाही 
से नबवा सके | दरअसल वे कुछ न देते तो उनकी हालत थोडा अच्छी होती 
क्योकि जो पैसा उन्होने दिया, वह तो उनके पास बच ही जाता। (पृष्ठ ३०४- 
३०५) | ज़िला कांग्रेस कमेटी के दफतर मे किसानों की भोड़ लगी रहती । 
नेहरूजी के घर को शुड-के-झुड किसान आ घेरते थे। उस समय उनकी हांत्त 
यह थी : "मन करता था कि भाग जाऊं और कही भी जाकर छिप जाईें जिससे 
(के इस भयानक संकट से छूटकारा मिल जाये । चहुत से किसानों के शरीर पर 
चोट के निशान थे । वे कहते थे कि जमीदारो के कारिन्दों ने उन्हें मारा है, उसके 
के निशान है । हमने अस्पताल मे उनका इलाज कराया। वे क्या कर सकते थे ? 
हम क्या कर सकते थे ? हमने यू. पी. सरकार को लस्वी-लम्बी चिट्दियाँ 
(लखी ।/ (पृष्ठ ३०५) । ५ 
काग्रेसी नेतृत्व मे जो किसान आन्दोलन वहुत छोटे पैमाने पर चला, उसका 
नतीजा यह हुआ। काग्रेस में जो सवमे प्रगतिशील नेता थे, वे सरकार और 
जमीदारों के दमन के सामने खुद को असहाय महसूस करने लगे। मजदुरों के 
आमखीलन और किसानों के आन्दोलन, दोनो से स्वाधीनता आन्दोलन को अलग 
करके उसे दवा लेना और समझौता करने के लिए काग्रेसी नेताओं को विवश 
करना अग्रेज़ों के लिए आसान हो गया । जरूरत एक क्रान्तिकारी पार्दी की थी 
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जो भागने और मुह छिपाने की बात न सोचकर दमन के खिलाफ किसानों की 
रक्षा के कारगर तरीके अपनाये | इस तरह की पार्टो देश में थी पर वह थोड़े से 
ओद्योगिक केस्द्रों में बन्द थी ! इसीलिए उसके नेताओं को पकंडकर जेल में बन्द 
करना आसाच था। नेताओं के अभाव मे मजदूर आन्दोलन का ठप्प हो जाना भी 
अनिवार्य था । मजदूर आन्दोलन को चलाने के लिए जरूरी था कि उसके नेता 
देहात में अपना आधार मजबूत करें। केवल किसान आन्दोलन सरकारी दमन 
से इत नेताओं की रक्षा कर सकता था, वह मजदूर आन्दोलन को कुचले जाने से 
बचा सकता था, वह राष्ट्रीय स्वाघीनता आन्दोलन को अजेय बना सकता था। 
पर उसकी शक्ति पहचानने वाली पार्टी देश मे न थी। पर १९२८-३१ के बीच, 
जहाँ तक किसानो और मजदूरों का सम्बन्ध है, देश मे क्रान्ति के लिए परिस्थिति 
परिषक्त हो चुकी थी । 

सवाल शहूर बनाम गाँव, मजदूर वनाम किसान का ने था; सवाल था 
मजदूरों और किसानों की एकता का, मजदूर आन्दोलन से किसान आन्दोलन को 
जोड़ने का, दोनों के साथ स्वाधीनता आन्दोलन को चलाने का। इतिहास ने यह 
कार्य भारतीय जनता के सामने प्रस्तुत कर दिया था। उसे जवाहरलाल नेहरू या 
महात्मा भांधी पूरा न कर पाये तो इसमे आइचर्य की कोई बात नहीं। आश्चर्य 
की बात यह थी कि जो ऐतिहासिक भौतिकवाद के विशेषज्ञ थे, वे समकालीन 
इतिहास की गतिविधि समझ न पा रहे थे । 


लाला हरदयाल, जयप्रकाश नारायण और** / २३१ 


4 
हिन्दी प्रदेश में 
समाजवादी चेतना का प्रसार 


]. रूसी कान्ति से पहले 
(फ) ऐतिहासिक महस्व को दो मंझिलें 

भारत मे साम्राज्य-यिरोधी चेतना के प्रसार की अगली कड़ी है समाजवादी चेतना 
का प्रसार। स्वाधीन होने के वाद किस तरह की सगाज-व्यवस्था का सिर्माण 
होगा, इस समस्या को हल करके दूरगामी राजनीतिक कार्यक्रम बनाना आवश्यक 
था। इससे भी अधिक आवश्यक कार्य यह जानना था कि स्वाधीनता-आान्दोलन 
का संचालन किस तरह किया जाय जिससे कि समीपवर्त्ती उद्दं श्य पूर्ण राष्ट्रीय 
स्वाधीनता की प्राप्ति हो। इसके लिए तात्कासिक राजनीतिक कार्यक्रम बनाना 
आवश्यक था। इसे बनाने के लिए भी समाजवादी विचारधारा का ज्ञान आवश्यक 
था। भारत में समाजवादी चेतना का अभ्युदय स्वाधीनता-आन्दोलन की देन है, 
समाजवादी चेतना अभिन्न रूप मे साम्राज्य-विरोधो चेतना से जुड़ी हुई है। इस 
समस्त विकास मे हिन्दी पत्रकारों और साहित्यकारों का योगदान महत्वपूर्ण है। 
जो लोग भारत में साम्यवादी आन्दोलन का इतिहास लिख रहे हैं, उनके लिए 
आवश्यक है कि अग्नेज्ी में प्राप्त सामग्री के अलावा वे भारतीय भाषाओ में प्राप्त 
सामग्री पर भी ध्यान दें । यह कार्य अंशतः उन्होने किया है किस्तु संगठित और 
व्यापक रूप मे नही। सास तौर से हिन्दी मे जो कार्य हुआ है, उसकी ओर उन्होंने 
ध्यान नही दिया । विभिन्‍न भाषाओ में प्राप्त सामग्री के आधार पर ही भारत के 
समग्र राजनीतिक आन्दोलन का इतिहास लिखा जा सकता है। साम्यवादी पार्टी 
का इतिहास भी इसी आन्दोलन के इतिहास के अन्तर्गत है। अपनी इस पुस्तक में 
अपना ध्यान मैं हिन्दी प्रदेश पर केन्द्रित कर रहा हैँ। जो बहत्‌ इतिहास लिखा 
जायेगा, उसमे इस तरह के प्रदेशगत इतिहासो का योगदान होगा । यह बात बहुत 
स्पष्ट है कि हिन्दी भाषा मे जो कुछ लिखा गया, उसकी चर्चा करने का अर्थ यह 
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(स्त) देश का धन 
महावीरप्रसाद द्विवेदी की पुस्तक सम्पत्तिश्ास्त्र १६०४ में प्रकान्षित हुई थी) 
उसी दर्ष राधामोहन गोकुलजी ने अपनी छोटी-सी पुस्तक देश फा धन प्रकाशित 
की थी। यह रोचक तथ्य है कि वीसवी सदी के प्रथम दशक में हिन्दी के ये दो गंध 
लेखक स्वतन्त्र रूप से अर्थशास्त्र का अध्ययन कर रहे थे। उस समय के हिन्दी यद्य 
लेखक विशुद्ध साहित्य-मेवी नहीं थे, भाषा ओर साहित्य की सेवा के लिए वे 
राजनीति और अव॑श्ञास्त्र का ज्ञान आवश्यक समझते थे | उसी कारण “देश का 
घन अर्थात्‌ अपुलास्थ सम्बन्धी एक झुद्र प्रवन्ध जिसको मात्र हिन्दी भप्पी भारत- 
वासियों के निमित राधामोहन गोकुलजी ने लिखकर ने, ४/१ जगमोहन मल्लिक 
लेन [कलकत्ता] से प्रकाक्षित किया ।/ 
इस पुस्तक में पूंजी, मूल्य, धम आदि के बारे मे जो कुछ लिखा गया है, वह 
सब तत्कालीन अंग्रेजी पुस्तकों मे आसानी से मिल जायेगा । पुस्तक का महत्व यह 
नही है कि वह्‌ अर्थशास्त्र की मौलिक पाठ्यपुस्तक है। उसका महत्व यह है कि 
राधामोहन गोकुलजी बहुत अच्छी तरह सम्रझ रहे हैं कि देश की प्रगति उसकी 
पराधीनता के कारण रुकी हुई है। महावीरप्रसाद द्विवेदी और राधामोहनजी, 
दोनों लेखक झास्त्र की उपयोगिता इसी से जौचते हैं कि वह अपने देश की स्पिति 
को समझने में कहाँ तक सहायक होता है। भारत के लोग गरीब और अपपड़ हैं, 
दरिद्त भी है। राधामोहनजो कहते हैं, “मनुप्यजातियों के इतिहासों से विदित 
होता है कि कभी किसी जाति ने नितान्त दरिद्र व परतन्त्र होते हुए उक्त गुणों को 
(वल, वृद्धि, विभव, वीरता, दया, धर्म) नही लाभ किया।” (पृष्ठ ४) । इससे 
स्वाभाविक निष्कर्ष निकलेगा कि परतन्त्रता को दूर किये बिचा आथिक या नैतिक 
किसी तरह का विफास न होया। भारत के व्यापारी विदेशी माल के लिए आर्डर 
देते हैं। अग्रेज़ जैसा भी माल भेज देते है, उन्हे लेना पड़ता है। "मन्दी और हावि 
की छुरी भारतीय व्यापारियों के वा सर्वसाधारण के ये पर है।” (पृष्ठ १३)। 
ये व्यापारी “आँख बत्द करके देश को लूटठते हैं और दूसरों को खिलाते हैं।"' 
(पृष्ठ १४) | जब भारत का माल इंग्लैण्ड में विकता था, तव यहाँ के पूंजीपतियों 
में अपने हिंत में जो कुछ किया, उसे पढ़कर “हमारे पाठकों को इतना ही बोध 
होगा कि किसी देश की परतस्त्रता उसकी उन्नति में कितली बाधक हो सकती 
है।” (पृष्ठ १४)। भारत का माल रोकने को वहाँ की राज्यशक्ति ने आजा दी। 
वहाँ के लोग किसी के शरोर पर विदेशी वस्त्र देखें तो फाड़ डालें। देश की आधिक 
दशा पर स्वतस्तता-परतस्वता का क्‍या ध्रभाव पड़ता है, पाठक जाने सकते हैं। 
(पृष्ठ १५)। अग्रेजी राज कायम होने के बाद पैदादार पर ध्यान दिये बिना टैकस 
वसूल किया जाता है । ”कही-कही भारत से सौ-डेढ़ सो वर्ष पहले की अपेक्षा अब 
दस गुना, पन्द्रह व बीस गुना तक कर बढ गया है ।” (पृष्ठ २४)। जितने भिखारी 
आज है, उतने मुग्लों के राज्य में नही थे। पहले खेती की उपज का दस्तवाँ भाग 
राज-कर के रूप में लिया जाता था। यदि उपज न हो तो कुछ न लिया जाता था। 
यह कर फौज, शिक्षा आदि पर सर्च किया जाता था, “इसी से उस समय प्रजा 
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बनाती है। इसलिए वाहर से आने वाले अवावश्यक पदार्थों को वलपूर्वक रोकना 
प्रजा का कत्तंव्य है। 
बाहर से जो तैयार माल आता है, वह राधामोहनजी के लिए अनावश्यक है, 
आवश्यक माल वह है जिससे भारत में माल पैदा किया जा सके अर्थात्‌ विदेश से 
मशीनें मंगाना उचित है । बीसवी सदी के प्रथम दशक में दलाल पूंजीपति का 
प्रतिद्दन्दी नया उद्योगपति उभरकर सामने आने त्ग्रा था। इस असंग में राधा- 
मोहनजी ने लिखा है, “जो पिछले पाँच-छ वर्ष के सौदागरी (दलाली) के काम _ 
की ओर दृष्टिपात करते है तो इसने वड़ा ही पलटा खाया है। स्वदेश की वस्तुओं 
के व्यवहार का प्रेम जो थोडे से आयंसमाजियों पर ही परिमित था अब देश के 
समस्त विभागों पर प्रभाव डाल रहा है । इसी से देशीय कारखाने जो वास्तव में 
बहुत ही थोड़े सच्चे देशी है गिरी दक्या से उठकर कुछ चगे देखे जाते है” (पृष्ठ 
३१)। स्वदेशी उधोग-धन्धों की उन्नति से “अनेशियाई जुलाहो का कुछ नशा 
उतरा है।” (पृष्ठ ३२) । अनेशियाई अर्थात्‌ एशिया से बाहर के, विलायती 
व्यापारियों का नशा कुछ उतरा है। बाहर का माल कुछ सस्ता हुआ है। दलाल 
व्यापारियों की हालत खराब हुई है। ऐसे व्यापारियों के लिए लिखा है, “भारत के 
कुपढ़ व्यापारी (दलाल कहना ठीक होगा) जो पहले से देश का धन उड़ाते और 
विदेश भी भेजते रहे थे, इस वास्ते इनकी सख्या ऐसी वढ गयी थी जैसे बरसात में 
केचुए या मेंढक बढ जाते है। उन लोगो ने कुछ तो सस्ता देखकर, कुछ रगीन विदेशी . 
रिपोर्ट पढकर, कुछ कमाई के नशे से खुशामद के मारे माल को खरीदकर धर में 
धर लिया ।” (पृष्ठ ३३) । माल इतना इकट्ठा हो गया कि विका नहीं। बहुत- 
सा माल रखे-रखे खराब हो गया। लोगो के पास माल खरीदने के लिए पैसे थे 
नहीं। बहुत से व्यापारी दिवालिये हो गये। “जिन बिचारो में कुछ दम वाकी है, 
वे बसी में फेंसी मछली के समान तड़प रहे है । इनके जीवन की आशा हमारे 
निदान से तो कम ही है पर ईश्वर करे इनको वुद्धि शुद्ध हो, पथ्य से रहे और 
चिरजीवी हों ।” (उप.) । 
किस तरह का माल बनाना चाहिए, इसके लिए सुझाव भी दिया है। ऊन, 
सूत, रेशम, लोहां,रवड, चमडा, कागज आदि के उद्योग कायम करने चाहिए। 
स्वदेशी उद्योग-धन्धों और व्यापार की उन्‍नति के लिए संघर्ष करना आवश्यक 
होगा क्योकि “व्यापार-क्षेत्र भी एक युद्ध-क्षेत्र है।” (पृष्ठ ६२) । इस युद्धक्षेत्र 
में टिके रहना आसान नही है क्योकि “जहाँ प्राण-रक्षा और धन-रक्षा, खेत-बाग- 
रक्षा को लाठी तलवार बद्ूूक नही, वहाँ और क्या मिल सकता है ।” (पृष्ठ ६६)। 
इसका अर्थ यह है कि देश के स्वाघीन हुए बिना उसके उद्योग-घन्धों की उन्नति 
नहीं हो सकती । भारतीय उद्योगपतियों को सीमित मुनाफा लेने की सलाह देते 
हुए राधामोहनजी कहते हैं, “यह वात ठीक नही है कि अधिक नफ़ा लेने से ही धन 
बढ़ता है।” (पृष्ठ ५७) । 
४ फिर भी 
र विदेशी 
जाते हैं, 
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को” ज्ञान वधारते है, ऐसा लगता है, “ईदवर, वैकुण्ठ एवं धर्मग्रंथ मानो थोडे- 
लोगो के हाथ बिक चुके है; राजनीति ऐसी है कि हाथी के खाने के दांत अलग 
और दिखाने के दाँत अलग है। नतीजा यह है, “वास्तविक ब्राह्मण, विद्वान सदा- 
चारी को शूद्र और ठग, वेईमान, हरामखोरों को द्विजदेव कहते हैं और भक्षक को 
रक्षक और रक्षक को भक्षक जानते हैं। फिर कल्याण कैसा और कहाँ ।” (पृष्ठ 
५६) । 
भेहनत करने से कोई आदमी छोटा नही होता । जहाँ आरामपसन्द लोगों 
को बड़ा आदमी कहा जाता है, वहाँ समाज में आ्थिक दोप पैदा होते है। बड़े 
कारखानो के अलावा छोटे-छोटे कारखाने भी कायम किये जा सकते है। दिल्ली, 
आगरा, मेरठ, थुलन्दशहर और आस-पास के जिलों मे दरी बतान वाले, लोहे का 
सामान बनाने वाले कारीगर सुलभ है; उन्हें काम में लमाना चाहिए । स्त्रियाँ भी 
हाथ की छोटी मशीनों से काम कर सकती है। (पृष्ठ ३८) । 
राधामोहन गोकुलजी की पुस्तक देश का धन अर्थश्वास्त्र का साधारण 
परिचय देनेवाली पुस्तिका है। इसमें अनेक पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या की 
गयी है। धन क्या है ? “धन मेहनत के प्रतिफल को कहते हैं।” (भूमिका) । 
विद्या किसे कहते है ? “विद्या पदार्थ के यथार्थ ज्ञान की कहते है।” (उप, )। देश 
किसे कहते है? “देश धरती के उस भाग को कहते हैं कि जिसके किसी एक अंश के 
सुख-दुख, हानि-लाभ का प्रभाव सीधा और वस्तुतः उसके दुसरे अंश पर पड़ता 
है।” (उप.) जाति किसे कहते है ? “एक देश के बसने वाले एक जनसमूह को 
एक जाति कहते है।” (उप.) उदाहरण के लिए भारतवर्प हिमालय से लेकर 
कम्याकुमारी तक एक देश है | इसमे बंगाली, गुजराती, पजाबी आदि रहते है, 
जैन, सिख, मुसलमान, ईसाई, शव, शाक्त “जो हों सव मिलकर एक हिन्दुस्तानी 
जाति है।” (उप.) । देश और जाति की धर्म-मिरपेक्ष व्याख्या ध्यान देने योग्य 
है। इस बारे मे विस्तार से और छान-वीन की जा सकती है। किन्तु सूत्ररुप मे 
कह्दी हुई बात महत्वपूर्ण है। भाधुनिक उद्योग-धन्धे बाजार में विकनेवाली वस्तु 
पैदा करते है। इस वस्तु का मूल्य कैसे निर्धारित होता है ? “वस्तु का मुल्य उस 
मेहनत पर निर्मर होता है जो उस वस्तु के पैदा करने भे लगती है।” वस्तु पैदा 
करने का काम मजदूर करते है। “अपने ही हाथों-पैरों और मस्तिप्क से काम 
करके वस्तु के मिपजाने वालो को मजूर कहते हे ।” (पृष्ठ &५) । पूँजीपति कहते 
है कि मजदूरों को ज़्यादा पैसे दिये जायेंगे तो वस्तु महँगी हो जायेगी । राधामौहन 
जी कहते हैं, “यह बात विचारना कि मजूरों, कारीगरों की मजूरी बढ़ जाने से 
देश की हानि होती है, पदार्थ महेँंग्रे पड़ते हैं, सर्वथा भूल है।” (पृष्ठ १०४) । 
आधुनिक उद्योग-धन्धों का आधार नयी तरह का श्रम-विभाजन है। मशीनों 
से काम करने पर काम अधिक होता है और चीजें सस्ती पड़ती है। (पृष्ठ४२-४३)। 
यदि समाज सुसंगठित हो तो मजदूरों को अधिक अवकाश मिले और वे उसका 
उपयोग अपनी उन्नति के लिए कर सकते है। जैसे कारीगरों का चतुर होना अच्छा 
है, वैसे ही “कलों द्वारा भी उत्तमतर अधिक माल बनाना, समय का बचाना 
लाभकारी मानना होगा।” (पृष्ठ ७३) । महावीरप्रसाद द्विवेदी की तरह राधा- 
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मोहन गोकुलजी श्रम की उत्पादकता का वढना अच्छा मानते है। वह पुरानपंथियों 
का यह तके स्वीकार नही करते कि मशीनों के प्रयोग से बेकारी बढ़ेगी। ज्यादा 
माल पैदा करने से श्रमिक को लाभ होता है या नहीं, यह समाज-व्यवस्था पर 
निर्मर है। अभी स्थित यह है कि “थोड़ा काम कारीगर मर-मर कर करता है, 
उसको अपने वाल-बच्चो सहित हरदम काम में लगा रहना पड़ता है।” (पृष्ठ 
७३) । इससे भिन्‍्द स्थिति यह हो सकती है, “मशीनों तथा अभ्यास से जब 
चौगुना, दस-गुना माल पैदा करने लगेगा तो यह आवश्यक नही होगा कि पहले की 
तरह वह रात-डिन घर वालों सहित हैरान हुआ करे । तव आराम करने, फिरने, 
देखने, सीखने को फुरसत मिलेगी।” (उप) राधामोहनजी ने यह स्पण्ट नहीं 
किया कि पूंजीवादी व्यवस्था के चलते मजदूर अपने अवकाश का उपयोग इस 
तरह कर सकते है या नही पर ऐसा उपयोग सम्भव है, यह बात उनके मन मे है। 
बतंमान स्थिति यह है कि मजदूरों को जीविक। के सामान्य साधन जुटाने के लिए 
भी आवश्यक पगार नही मिलती । न्यूनतम मजदूरी की दर वह है जिससे मजदूरों 
को जीवित रहने योग्य जन्न-वस्त्र सिलें। “इससे कप दर और वया होगी सिवाय 
इसके कि जो वर्तमान में महात्मा मसीह के शासवकाल में भारत के मजूरों की है 
कि भूखे-प्यासे धडाधड सीधे रास्ते ईइवर के दरवार मे दौड़े चले जाते है। सिवका 
कम मिले या अधिक प्र उसके बदले मे जीवनयात्रा का सम्बल कितना म्रिलता 
है, ध्यान मे रखकर हिसाव करने से मुख्य मजूरी का दर हर समय मे निकल सकता 
है।” (पृष्ठ १०७-१०८) । 
राधामोहनजी मे वर्ग-सघर्प, राज्यसत्ता का स्वरूप, शोषण से मुक्त होने का 
उपाय आदि के बारे मे स्पप्ट और अलग से नही लिखा पर बीजरूप में अनेक 
बातें उनकी पुस्तक में ऐसी हे जिसकी व्याख्या करने पर क्रान्तिकारी निष्कर्ष 
निकाले जा सकते है। पूंजीवादी देशो मे राज्य सरकारें जनता से कर्ज लेती हैं, यह्‌ 
घन पूंजीपतियों की स्वास्थ्य-रक्षा के लिए खर्च किया जाता है, विशेषरूप से फौज 
और युद्ध का खर्च चलाने के लिए सरकारें इस तरह का कर्ज लेती हैं। इसे 
जातीय ऋण (नैशनल डेट) का नाम दिया जाता है। इसकी व्याख्या करते हुए 
राधामोहनजी ने लिखा है, “जो राजा अपने उचित अधिकार का अतिक्रमण करके 
नरहत्या के निमित्त भाड़े के हत्यारों को नौकर रखने और राजकीय पुरुषों को 
हराम के घन से पुतली की तरह सजाने और मोटा करने में खर्च करने को ऋण 
ज्ेता है, फिर उसके मूल और ब्याज के देने को मेहनती प्रजा का रुधिर रात-दिन 
खटमल की तरह पान करता है, उसी को मुर्खो ने जातीय ऋण के नाम से नाम्नित 
किया है।” (पृष्ठ १०७) । जातीय ऋण राजा लेता है अर्थात्‌ सरकार लेती है। 
ऐसा करने का उते अधिकार नही है। भाड़े के हत्यारे राज्यसत्ता के हथियार- 
+ बंद दस्ते है। फौज का काम दूसरो को मारना है। चाहे अपने देश के लोग मारे 
जाएं, चाहे दूसरे देश के मारे जाएँ, हिंसा के बिना पूँजीवादी राज्यमत्ता टिक नदी 
सकती। इस सारे सच का भार जनता पर होता है। जो लोग राज्यगता थे 
चिपके हुए है, वे प्रजा से वमूल किये हुए धन में हिस्सा बेंटाते हैं। यद्‌ राज्यसता 
मेहनती प्रजा का खून चूसतो है। स्पष्ट ही ऐसी राज्यमत्ता को बने रहूते का 
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अधिकार नही है। 
देश का धन का लेखक अभी समाजवादी नही है, भौतिकवादी और भी नही 
है। अभी वह परमात्मा के अटल न्याय मे विश्वास करता है, जिसने मनुष्यों को 
वाध्य किया है कि वे समाजवद्ध होकर रहें । किन्तु उसे अपने अनुभव से इस वात 
का ज्ञान हो गया है कि समाज मे धर्म के ताम पर ठगविद्या का प्रसार है और 
ऐसा लगता है कि ईश्वर और धर्मंग्रंथ कुछ लोगों के वाप-दादो के हाथ बिक चुके 
है। कुछ दिन में इससे एक कदम आगे वढ़कर राधामोहन गोकुलजी नास्तिक मत 
का प्रचार करेंगे। वह चाहते है कि वाहर के आने वाले पदार्थों को वलपूर्दक 
'रोक दे, इससे एक कदम आगे वढकर दे वलप्रयोग द्वारा अग्रेज़ी राज को समाप्त 
कर देने वालों का साथ देंगे। गाधीवाद से उनका मतभेद केवल वलप्रयोग के 
प्रन्‍नन को लेकर न होगा, मतभेद उद्योगिकीकरण के प्रश्न को लेकर भी होगा। 
भारतेल्दु हरिश्चन्द्र और महाबीरप्रसाद द्विवेदी की तरह वह आधुनिक उद्योग- 
घन्धों का विकास चाहते है । उद्योग-धन्धो पर कहाँ तक अंग्रेज़ो का नियन्त्रण है, 
इसके प्रति बह सतक है। वह अंग्रेज़ों की दलाली करने वाले व्यापारियों और 
नये उद्योग स्थापित करने वाले व्यवसायियों में भेद करते है। वह जानते हैं कि 
ये व्यवसायी जहाँ तक उद्योग-धन्धो का विकास कर सके है, वह अग्रेज़ों की कृपा 
का फल नही है वरन्‌ स्वदेशी आन्दोलन का परिणाम है। भारत के औद्योगिक 
विकास मे स्वदेशी आदोलन की भूमिका--इस बात को लेकर पहले महायरुद्ध के 
बाद वहुत दिनो तक अनेक माक्सवादी विचारक उलझे रहे। सूत्ररूप में उससे 
बहुत पहले राघामोहनजी ने बता दिया था कि अनुसंधान की दिशा कौन-सी है। 
भारतीय पूंजीपतियो के प्रति कौन-सा दृष्टिकोण अपनाना चाहिए, इस बारे में 
भी बरसों तक मावर्सवादियों मे वहस होती रही । राधामोहनजी का कहना है कि 
देशी और विदेशी पूँजीपति, डाक दीनों हैं, लेकिन जो डाकू देश का धन वाहर 
भेजता है वह ज़्यादा खराब है, जो देश का धन देश में ही रहने देता है वह उतना 
खराब नही है। जो देशी पूँजीपति विदेशी डाकू की दलाली करता है, वह अपना 
स्वतंत्र उद्योग चलाने वाले देशी पूंजीपति से खराब है । देश परतन्त्र है और जब 
तक परतन्त्रता दूर न होगी, तव तक पूरी तरह औद्योगिक विकास न होगा। 
मशीनों से श्रम की उत्पादकता बढ़ती है। यदि सही ढंग से समाज-ब्यवस्था का 
संचालन किया जाये तो कारखानो में काम करने वाले मजदूर थोड़े से समय में 
आवश्यक माल वनाकर वाकी अवकाश का उपयोग अपने सास्कृतिक विकास के 
लिए कर सकते है । चिन्तन की यह पृष्ठभूमि अनिवार्यतः लेखक को समाजवाद 
की ओर आमे बढ़ने की प्रेरणा देगी । समाजवादी विचारधारा की अनेक आधार- 
भूत बातें १६०६८ में प्रकाधित देश का घन पुस्तिका में विद्यमान है। और भी 
महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि ये बातें भारत के तत्कालीन सन्दर्म में सार्थक हैं । टः 
(ग) 'सम्पत्तिशास्त्र' और 'सरस्वती' 
राघामोहन गोऊुलजी ने जिये जातीय ऋण कहा था, भारत के रान्दर्म में वही 
“होम चार्जेज” है। सम्पत्तिश्नास्थ्रमे इसकी व्याख्या करते हुए महावी रप्रसाद द्विवेदी 
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ने लिसा था, “हिन्दुस्तान पराधीन देश है। पहाँ का राज्यसूत्र अंग्रेजों के हाथ में 
है। उसके प्रभात सुत्रधार उंग्लैण्ड में रहते हैं। उनके ओहरे का कम है सेकेटरी 
आफ स्टेट उतका दपवर सन्दन में है जौर वही उनके सलाहकारों की एक सभा 
भी है। इन सबकी तनव्याह आदि हिन्दुस्तान के जिम्मे है। हिन्दुस्तान में जो 
हजारों अंग्रेज अफसर काम करते है. वे पेंघन लेकर जब इंग्ल॑ण्ड जाते हैं, तब पेंशन 
भी उनको बढ़ी से दी जाती है। यहाँ फ लिए बहुत-सी फोन भी इंग्तैप्ड को 
भेजनी' पड़ती है। हिन्दुस्तान को रक्षा के लिए जहाज भी रसने पड़ते है। सरकार 
को ने मालूम कितनी चीजें राजफीय कामों में सर्च करने हे लिए विलायत से 
मेंगानी पड़ती हैं। रेल आदि बनाने के लिए गवर्ममेण्ट ने बहुत-सा रुपया महाजनों 
से कर्ज लिया है; उसका सूद भी देना पडता है। इस सब छर्चों का सावाना टोटल 
कोई बीस करोड रुपया होता है। वह सब हिन्दुस्तान से लिया जाता है। इसे एक 
प्रकार का 'कर' रामझना नाहिए। अग्रेज़ी भे इस कर का नाम है होम चार्जेज़ ।” 
(पृष्ठ २८६) । 

जिस वर्ष देश का धन पुस्तिका प्रकाशित हुई थी, उच्ची वर्ष सम्पत्तिशात्थ 
पुस्तक का प्रकाशव हुआ था। हद्विवेदी जी सरत भाषा में भारत की ठोस 
परिस्थितियों का ध्यान रखते हुए हर बात की ब्यास्या विस्तार से करते है। 
उन्होंने 'होम चार्णेज के बारे में जो कुछ लिया है, उसते भार मे अंग्रेज़ी राज्य- 
सत्ता की झोपण-प्रक्रिया का शान हो जाता है । भारत मे उद्योग-धन्धे स्थापित हो 
रहे हैं, रेस मार्गों का निर्माण हुआ है, समाज से एक नये यर्ग, श्रमिक वर्ग का जन्म 
हुआ है। यह वर्ग अपने संघ बनाता है और अपने भधिफारों के लिए लड़ता है | 


४ ही 0 अरब मी इज 2 8 जोक 
करना पड़ता है और उज़्रत कम मिलते के कारण उन्हे खाने-पीने और पहनने को 
भी काफी नहीं मिलता। इससे लाचार होकर उन्हे अपने दुख मालिक को गुगारे 
पड़ते है, शिकायते करनी पड़ती है, अजियाँ देनी पड़ती है। अपनी तकसीएँ 4 
करने की वे भरसक सब तरह कोशिश करते है। इस पर भो यदि उगढी 4 
फरियाद काम न करे तो ये हृडताल न करें तो करें क्या ? ऐसे गौकों पट टरडवा्ल 
करना अनुचित नहीं। वह एक प्रकार का अस्त्र है। यदि बहू उचित शांवि ५४, 
योग्य समय मे, दृढ़तापूर्वक चलाया जाये तो चलाने बालों को सफलताडोवी £॥6 

(पृष्ठ २०३) । 

मई १६०७ की सरस्वती में माधवराव सग्रे का लेख 'हड़तात  अड/त 2॥ 
था। इसमे बताया गया है कि मजदूर किन परिस्थितियों में ६$काक कटा 5 ग 
सिखा है, “जब किसी देश की सम्पत्ति थोडे से पूंजीवालों के ॥4 ४ ०४ ७ ट 
और अन्य लोगों को मजदूरी से अपना निर्वाह करना बढ़॥ 8, ८४ ए64/4 
अपने व्यापार का सव नफा स्वयं जाप ही ले लेते है, भौर (८ ०८३ % १२4० 
से यह सम्पत्ति उत्तन्न की जाती है, उनको वे पेट मर या ४/« 2 4746० दवा 
में श्रम करने बाले मजदूरों को हड़ताल करनी पढ़ी ४4” >४८ व कदम 


हिन्दी प्रदेश में उमाउकाद़ी हद हु क्रकाट॥ 4 


परिस्थिति यह है कि यहाँ का सवसे वड़ा पूँजीपति अंग्रेज है। यूझप और हिन्दुस्तान 
की औद्योगिक दशा का भेद वताते हुए कहते है, “वहाँ फे सब कारखाने स्वतन्त्र 
हैं, किन्तु यहाँ एक भी ऐसा कारखाना नही है जो किसी-त-किसी तरेह सरकार 
की कृपा पर अवलम्बित न हो। यथार्थ में इस देश के सव कारखाने या तो खुद 
सरकार के हाथ मे है या सरकार के आश्रित है। जैसे रेलवे, देलीग्राफ, पोस्ट 
आफिस, आवपाशी, अकाल-रक्षण आदि सब सरकार के ही अधीन हैं। यदि यह 
कहा जाये कि देश की गवर्नमेण्ट एक बडे भारी कारखाने की मालिक है तो अति- 
शयोक्ति न होगी ।” इसका अर्थ यह है कि मज़दूर अपनी दशा सुधारने के लिए 
जब हड़ताल करेंगे, तव वे सीधे सरकार से टकरायेंगे । मजदूरों का आथिक संघर्ष 
राजनीतिक संघर्ष का रूप ले लेगा। 
जैसे भारत का सवसे बड़ा पूंजीपति अंग्रेज है, वैपे ही भारत का सबसे बड़ा 
ज़मीदार भी अंग्रेज़ है। सम्पत्तिशास्त्र में द्विवेदीजी ने लिखा था, “यहाँ की 
गवर्नमेण्ट ने ज़मीन पर अपना दखल कर लिया है। वह कहती है यहां की ज़मीन 
उसी की है--वही उसकी मालिक है।” (पृष्ठ १०६) और “हिन्दुस्तान की जमीन 
की मालिक रियाया नही अग्रेजी गवर्नमेण्ट है। वही स्यिया से लगान वसूल करती 
है।” (पृष्ठ ११६) । जैस मजदूर का अस्त्र हडताल है, वैसे ही किसान का अस्त्र 
लगानवंदी है। जुलाई १६१४ की “सरस्वती” मे 'देश की वात' शीरप॑क टिप्पणी में 
द्विवेदीजी ने लिखा था, “यदि कृपकों से लगान मिलना बद हो जाए तो बड़ै-बडे 
राजा-महाराजो और ताल्लुकेदारों की दुर्गंति का ठिकाना न रहे; सरकार के 
शासनचक्र का चलना बद हो जाए, वकीलों और बैरिस्टरों के गाड़ी-घोडे बिक 
जाएँ और व्यापारियो तथा महाजनो को ज्ञीघ्र ही टाट उलटना पड़े ।” लगातवदी 
और हड़ताल को मिला दें तो स्वाधीनता-आन्दोलन कितना शक्तिशाली हो सकता 
है, इसकी कल्पना की जा सकती है । उसे शक्तिशाली बनाने की यह विचारभूमि 
नवम्बर, १६१७ से पहले हिन्दी मे विद्यमान है। जहाँ तक ज़मीन पर किसान के 
अधिकार की बात है, द्विवेदीजी सम्पत्तिश्ञास्त्र मे ही लिख चुके थे, “प्रजा के 
हितचिन्तकों की राय है कि इस देश की ज़मीन प्रजा की है। न राजा की है, न 
जमीदारो की । जो ज़मीन जिस काइतकार के कब्जे मे चली आती है, उसे उसकी 
मौरूसी जायदाद समझना चाहिये ।” (पृष्ठ १३०) 
जून १६१४ की “सरस्वती” में द्विवेदीजी ने जनादन भट्ट का लेख हमारे 
गरीब किसान और मज़दूर' प्रकाशित किया था। इसमे बताया गया है कि जब तक 
किसान और मजदूर सगठित न होगे तब तक उनकी दशा न सुधरेगी। संसार के 
प्रत्येक देश मे गरीब-अमीर का भेद है। भट््‌टजी का कहना है, “विचारपूर्वक देखा 
जाये तो संसार के हरेक देश मे, चाहे वह इंग्लैण्ड हो चाहे हिन्दुस्तान, दो जातियाँ 
दिखाई पड़ेंगी । एक ओर धनी हैं, जिनकी संख्या संसार में बहुत थोड़ी है और जो 
हर तरह के ऐश्लो-आराम मे अपना जीवन विताते हैं ओर दूसरी ओर एक बहुत 
बड़ी सख्या उन अभागों की है जो किसी तरह बड़े परिश्रम और कप्ट से अपने 
जीवन की रक्षा कर सकते हैं। इन गरीबों की हालत प्राचीन रोम के गुलामों से भी 
बदतर है ।”' गुलामो और गरीब किसानो और मजदूरों में अन्तर यह है कि गुलामो 
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को भोजन-वस्त्र मिल जाते थे किन्तु इन्हें नहीं मिलते । कहने को गुलाम पराधीन 
थे और किसान-मजदूर स्वतन्त्र है। किसान और मजदूर अधिक स्वतन्त्र है, 
“तो बहू स्वतन्त्रता इसलिए है कि वह स्वच्छन्दता के साथ बिना रोक-टोक 
भूखों मर सकें ।” गरीव-अमीर के वीच मध्यम श्रेणी के पढ़े-लिखे लोग है। इनका 
कृत्तंव्य है कि अपने गरीव भादयों को उनकी दुस और दरिद्रता का सच्चा कारण 
बतलायें; “जब वे उन्हे उनके अधिकारों का ज्ञान करावेंगे, जब वे उन्हें वतलावेंगे 
कि जो धन थे पैदा करते हैं कहाँ जाता है और उन्हे क्यो नहीं मिलता, तभी देश 
का सच्चा सुधार होगा ।/ कहना अनावश्यक है कि जिस दिशा में काग्रेत और 
उसकी घिचारधारा का विकास हो रहा था, उसने यह दिशा पूरी तरह भिन्‍न है । 
आगे चलकर कांग्रेस मे ऐसे लोग शामिल हुए जो वर्गगत समस्याएँ समझते थे, 
किसानों और मजदूरों के सपठत की आवश्यकता समझते थे, स्वाधीनता-आदोलन 
की सफलता के लिए किसानो और मजदूरो के संघर्ष को आवश्यक मानते थे । यह्‌ 
कांग्रेस का बामपक्ष बना किन्तु वह कभी इस स्थिति में नहीं हुआ कि अपनी 
विचारधारा के अनुसार स्पष्ट कार्यक्रम बनाकर उस संगठन की नीति निर्धारित 
कर सके । 
विश्व-पूंजीवाद और महायुद्ध दोनों का गहरा सम्बन्ध है। 'सरस्वती' में इस 
सम्बन्ध की निरन्तर छानवीन की गयी है। जनवरी १९०८ की 'सरस्वती' में 
“हेग की ज्ञाति सभा' शीर्षक लेस प्रकाशित हुआ। इस लेख में पूंजीवादी राष्ट्रों 
द्वारा युद्ध की तैयारी के बारे मे कहा गया है, “कुछ वर्षो से सभी शक्तिशाली देश 
अपनी-अपनी फोजें बढ़ाने, नई-नई तोपपें बनाने, वडे-बडे भीषण लडाकू जहाज 
तैयार कराने की धुन में डूब-पे गये । करोड़ों श्पये वरवाद होने लगे । कर के रूप 
में प्रजा से प्राप्त किया गया घत, उसके लिए सुख-सामग्री प्रस्तुत करने के बदले, 
जन-संहार के कामों में वेतरह खर्च होने लगा । प्रत्येक देश--विशेष करके इंग्लैण्ड, 
फ्रास और जर्मनी--की यही आंतरिक इच्छा देख पड़ी कि बल में हम सवते बढ़ 
जाएँ। जहाज़ों, तोपों और फौजों की इस अकारण वृद्धि को रोकने की भी ज़रूरत 
समझ पड़ी । इन्ही अनेक कारणो से गत वर्ष १६०७ में फिर एक सभा हेग मे हुई। 
किन्तु यह सभा स्थायी शाति के लिए कुछ भी न कर सकी। उसी लेख में इस 
सभा के बारे मे कहा गया है, “इस १६०७ की सभा को झाति-सभा कहना ही 
व्यर्थ है। क्योकि जब तक प्रत्येक देश अपनी सेना बढ़ाता जाता है, नये-नये युद्ध 
जहाज वनाता जाता है, महाप्रलयकारी तोपें तैयार कराता जाता है, तब तक 
शाति की आशा नही। जिस देश को देखिए वह यही चाहता है कि सेना-सामग्री 
और बल-पराक्रम मे मैं अपने पडोसी से बढ़ जाऊँ।” पाँच साल वाद नवम्बर, 
१६१३ की 'सरस्वती में इसी विषय पर फिर एक लेख प्रकाशित हुआ पश्चिम 
में शाति मदिर की प्रतिष्ठा । हेग की शांति परिपद्‌ । लेखक ने बताया है कि झात्ति 
की पूजा करने और शाति-मदिर फो सजाने के लिए पश्चिमी देशों ने अच्छी-अच्छी 
चीजे दी। मूर्तियाँ, चित्र, संगमरमर से लेकर लोहे का फाटक तक दिया। किन्तु 
यूरुप मे चालीस लाख सैनिक है जिन पर हर साल पेतालीस करोड़ पाउण्ड से 
अधिक घन व्यय होता है। “संसार का इतना धन और श्रम किसी भी अर्थोत्पादक 
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कार्य में नही लगाया जाता ४” जब युद्ध होता है, तब प्रत्येक पूजीवादी देश अपने 
को न्याय ओर जनतन्त्र का रक्षक बताता है। उक्त लेस में प्रश्न किया गया है, 
“हाल ही में जो वालकन युद्ध हुआ और सून की व्दियों बहायी गयी, उसके लिए 
सचमुच अपराधी कौन है ? 

हिन्दी के प्रगतिशील लेयफ यह देख रहे थे कि यूझप के पूँजीवादी देश ऊपर से' * 
शाति की वातें करते है, भीवर से एक-दूसरे पर आक्रमण की तैयारी करते हैं। 
यूंजीवादी देशो के शांतिप्रेम पर व्यग्य करते हुए अगस्त, १६१२ की 'सरस्वती' में 
'शाति का सार्वभौमिक राज्य” शीर्षक लेख में गणेशशंकर विद्यार्थी ने लिया, 
'आज सारे संसार की बड़ी-बड़ी शवितयाँ शांति का मधुर राग अलाप रही हैं। 
जिधर देखो उधर शांति का साम्राज्य स्थापित करने की बड़ी-बड़ी कोशिशें हो रही 
है। सभी समय देश पारस्परिक राष्ट्रीय नियमो के वन्धन मे बेधे हुए यह कह रहे 
है--'मनुष्य मात्र बरावर हैं; सबको स्वाधीमता का रस चसने का एक-सा 
अधिकार है । बड़े राष्ट्र छोटे राप्ट्रो को सान्त्वना देते हुए कह रहे हैं --/डरो मत, 
अब कोई किसी के ऊपर अत्याचार नही कर सकता । वह समय गया। अब जिसकी 
लाठी उसकी मेस का जमाना नहीं।” आगे विद्यार्थीजी पूछते हैं, “परन्तु बया 
सचमुच शाति का सार्वभौमिक राज्य संसार पर हो गया अथवा हो जाएगा ? क्‍या 
अब हमें जंगी अस्त्र-शस्त्रीं की झकार न सुनायी पड़ेगी ? क्या अब भीमकाय तोपें 
मनुष्यों का सहार करती हुई कानों के परदे न फाड़ेंगी ?” साम्राज्यवादी युद्ध बद 
ही, नर-सहार बद हो, यह माँग साधारण मानवतावाद की थी और समाजवाद 
की भी । रूस मे समाजवादी क्रांति की सफलता का एक कारण युद्ध में न मरने की 
रूसी किसान फी सहज मानवीय आकाक्षा थी। इसलिए 'सरस्वती' मे युद्ध और 
शाति को लेकर जो कुछ लिखा गया है, वह समाजवाद से नितान्त असम्बद्ध नही 


है 


(घ) “मर्यादा! 
साप्राज्यविरोधी चेतना से किस तरह घनिष्ठहूप मे समाजवादोन्मुख विचार- 
धारा जुड़ी हुई है, इसका वोध “मर्यादा” की राजनीतिक टिप्पणियों से होता है। 
राजभक्त की दुह्ााई देते हुए यह पश्चिका पाठकों को सावधान करती है कि युद्ध के 
बाद अंग्रेजो से कुछ भी मिलने वाला नही है; वे युद्ध तुम्हारे वल पर चला रहे हैं, 
उनसे मिपटने की तैयारी अभी से करो । “मर्यादा अन्तरराष्ट्रीय परिस्थिति पर 
बराबर निगाह रखती हुई, भारत के स्वाधीनता आन्दोलत को इस परिस्थिति से 
जोड़ती है। स्वभावतः वह रूस की ज्ारशाही-विरोधी फरवरी क्रान्ति का साम्राण्य- 
विरोधी महत्व पहचानते में सबसे आगे है। अतेक टिप्पणियों में वह मज़दूरो के 
संगठन और संधपे का समर्थन भी करती है। 

जनवरी १६१४ की "मर्यादा' मे 'वजवज के दंगे की रिपोर्ट! श्वीपंक सम्पाद- 
कीय टिप्पणी छपी है। इसका सम्बन्ध कोमागातामारू जहाज की घटना से है। 
इसमे बताया गया है कि उक्त जहाज पर सवार होकर कई सौ भारतीय 'मई 
१६१४ में कनाडा गये थे । इनमे अधिकतर सिक्स भे । नियमविरुद्ध यात्रा करने 


२४४ / भारत मे अंग्रेज़ी राज और मार्सवाद 


थी। पर बजबज की घटना को लेकर जाँच-समिति ने जो रिपोर्ट प्रकाशित की, 
उसमे छर्मनों को दोपी नही ठहराया गया। 
युद्धकाल में भारत की देशी फौज पर किसी भी तरह राष्ट्रीय भावना का 
असर न पड़े, इसके वारे मे अंग्रेज अधिकारी बहुत चौकन्ने रहते थे। इसका एक 
उदाहरण 'अम्युदय' पश्र से सरकार द्वारा जमानत माँगे जाने का है। इस पत्र में 
एक लेख छपा था जो 'अम्युदय' प्रेस के स्वामी मदनमोहन मालवीय के अनुसार 
“ब्रिटिश एफ्रीकन या हिन्दुस्थानी सिपाही की शिक्षा और उसके साथ होने वाले 
बर्ताव को सुधारने की ओर ध्यान दिलाता है, जिससे कि वे साम्राज्य की सेवा करने 
के लिए उच्चतम वीरता, साहस और सूझ के गुणों का सग्रह कर सके और जो ऐसी 
प्रणाली के अवलम्बन किये जाने की सलाह देता है जिससे नि.सन्देह सम्राट और 
साम्राज्य के प्रति उन सैनिकों की राजभक्ति बढे और ग्राढ़ी हो ।'” किन्तु सरकार 
के अनुसार वह लेख “हिन्दुस्थानी सिपाहियो को उनकी राजभक्त से डिगाने 
और सम्राट या ब्रिटिश भारत में न्याय से स्थापित गवर्न॑मेन्ट के प्रति अप्रीति 
उत्पन्न करने की सम्भावना रख सकता है ।/ अम्युदय प्रेस से 'अम्युदय” के अलावा 
“मर्यादा का प्रकाशन होता था और एक अग्रेज़ी पत्र 'क्र्सीबिल' निकलता था। 
मदनमोहन मालवीय ने अपना जो वक्तव्य प्रकाशित कराया, उसमें जमानत माँगने 
की सूचना के वारे मे कहा कि “वह बिल्कुल अन्याययुक्त है और मैं अपो साथ 
न्याय करते हुए उसका पालन नही कर सकता ।” विरोध रूप में उन्होंने जिला 
मजिस्ट्रेट को सूचना दी कि अभ्युदय प्रेस वन्द कर दिया जायेगा। संयुक्त प्रांत 
की सरकार ने मालवीयजी का यह आश्वासन स्वीकार किया कि 'अम्युदय 
का सचालन वह अपनी देख-रेख में होने देंगे और उसने जमानत की माँय 
वापस ले ली । 'मर्यादा' और “अम्युदय' दोनों के सम्पादक कृष्णकान्त मालवीय 
थे। 'मर्यादा' विलम्ब से निकली, सम्पादकीय टिप्पणी मे इसका कारण बताया . 
कि “प्रेस ऐक्ट की चपेट में आकर वह मूच्छित हो गयी थी ।” फिर "मर्यादा 
सम्पादक इस बात का पता लगाने चलते हैं कि इसके लिए दोपी कौन है। 
सरकार ने 'अम्युदय' से ज़मानत न माँगकर प्रेस से जमानत माँगी। प्रेस के स्वामी 
ने जमानत देने से प्रेस को बन्द कर देना अच्छा समझा। इस कारण "मर्यादा 
प्रकादित न हो सकी । इसलिए पाठक “मर्यादा' को दोपी नहीं कह सकते। कुछ 
लोग कहेगे दोष प्रेस ऐक्ट का है “जिसके कारण एक निरपराधी भी अपराधी 
की भांति सज्ञा का अधिकारी हो सकता है।" सम्पादक संयुक्त प्रान्त की सरकार 
को दोप नही दे सकता क्योकि “हम जानते है कि शक्ति का हाथ में होता इस 
बात की अपेक्षा करता है कि वह काम में लाई जाए ।” अंत मे निष्कर्ष यह 
निकला कि अपराधी है “हम और आप ऊफिन्होने प्रेस ऐक्ट को जन्म लेने दिया। 
यह सत्य है कि उसका जन्म हम लोग रोक नही सकते थे, यह भी सत्य है कि 
हमारे दो नेताओं ने उसका विरोध किया या किन्तु इसके साथ-हो-साथ यह भी 
सत्य है कि प्रेस ऐक्ट के पास हो जाने पर भी पत्र निकलते रहे । यदि उस समय 
समस्त पत्र एक साथ बन्द हो गये होते तो फिर अब एक-एक करके उनके बन्द 
होने की नौवत न आती 4” यह कड़वी टिप्पणी अगस्त १६१५ को "मर्यादा मे 
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छपी है। भारतीय पत्रकारों को अपने चिचार प्रकाशित करने की कितनी 
स्वाघीनता थी, इसका अनुमान टिप्पणी के अच्तिम अंश से हो जायेगा। और 
इसमें भी आइचर्य न होना चाहिए कि अग्रेज़ “अभ्युदय' सम्पादक के राजभक्ति- 
प्रदर्शन से प्रभावित न हो रहे थे। वे समझते थे कि राजभक्ति का दिखावा 
क्लिए है कि पत्रकार प्रेस ऐक्ट की चपेट मे आने से बचे रहें। “मर्यादा' के इसी 
अंक में सम्पादक ने अंग्रेजों को याद दिलाया कि युद्ध में अपनी स्थिति के लिए 
इंग्लैण्ड को भारत का कृतज्ञ होना चाहिए। कारण यह कि यदि भारत से सेना न 
भेजी जा सकती, “यदि भारत की स्थिति भयावह होती और यहाँ से सेना का 
हटाना युवितसंगत न होता”, तो अग्रेज़ जर्मंनो का मुकावला न कर पाते । यहाँ 
संकेत यह है कि युद्ध अभी समाप्त नही हुआ, भारत की स्थिति भयावह हो सकती 
है, तब यहाँ से बाहर सेना भेजना युक्तिसंगत न होगा। फिर जर्मनों से लडेगा 
कौन ? सम्पादक ने देशवासियों से कृहा कि अभी अग्नरेज हमारी खूब तारीफ कर 
रहे हैं किन्तु यह सम्भव है कि लडाई सत्म होने पर वे कहने लगें कि इनमे शासन 
की योग्यता नही है, “ये पूर्व देश के यासी है जहाँ प्रजासत्ताक शासन की प्रणाली 
कभी फूली नही, फली नही और बहुत सोच-समझकर, जाँचकर इन्हे कोई अधिकार 
देना ही उचित होगा ।” सम्पादक की आशंका निराधार नही थी । उसने जनता 
को सावधान किया : “इन चालों की काट के लिए हमे तैयारी पहिले से करनी 
चाहिए । अभी आन्दोलन का समय नही किन्तु साथ-ही-साथ इसका अर्थ यह भी 
नही है कि हम जनता को उस रामय के आन्दोलन के लिए न तैयार करे ।” जो 
व्यक्ति जनता को आन्दोलन के लिए तैयार होने की सीख दे रहा था, उसकी 
राजभवित अंग्रेजो की निगाह मे संदिग्ध हो, तो आइचर्य नही । 
"मर्यादा के राजनी तिक दृष्टिकोण की एक विश्ञेपता यह है कि प्रथम महायुद्ध के 
दौरानवह॒भारतीय जन-जाग रण को एशिया के जन-जागरण का अग मानती है। शुलाई 
१६१४की 'मर्यादा' में 'एक विनीत देक्षभक्त के नाम से किसी ने “भारत की राष्ट्रोय 
उन्नति तथा स्त्रीजाति' शीर्षक लेख लिखा है। जन-जागरण मे स्त्रियों को आगे वढ़कर 
हिस्सा लेना चाहिए, इस स्थापना के अलावा इस लेख में कहा गया है, “वास्तव 
में यह भारतीय जागृति की लहर उस बृहत्‌ एशियाई जागृति का एक अंग है 
जिसने सबसे पहिले आज लगभग ४५ वर्ष पूर्व जापान में अपना वेग दिखलाना 
आरम्भ किया था।” भारत के जन-जागरण पर अनेक प्रकार के प्रभाव थे। 
जापान निरवेल राष्ट्र था, वह उन्नत राष्ट्रों की श्रेणी मे अ। गया। १६०४-५ के 
रूस-जापान युद्ध मे “मदोद्धत यूरोपियन राप्ट्रों को पहिली वार इस आइचर्यजनक 
एशियाई जाग्रूति के चमत्कार का बोध हुआ ।'” यह स्वाभाविक था फि इस घटना 
का प्रभाव भारत पर पड़े । इसके साथ धीरे-घीरे “इस एच्ियाई उन्नति की तरगो 
ने चीन के निश्वल जलाशयो को भी हिलाना आरम्भ किया ।” वहाँ १६१२ में 
राज्य-क्रान्ति हुई। 'मर्यादा' ने उसके नेता सुनयात-सेन के बारे मे काफी सामग्री 
प्रकाशित की। रूढ़िवाद भारत तक सीमित नहीं है, एशिया मे सर्वत्र पुरानी 
रझूढ़ियां तोड़कर स्त्रियो को आगे बढ़ना है, यह भाष लेख मे स्पप्ट व्यक्त हुआ है। 
लिखा है, “भाजकल को राष्ट्रीय उन्नति के लिए और विश्षेषकर प्राचीनत्व को 
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भायारूपी वेड़ियों में जकडी हुई एशियाई जातियों के उद्धार के लिए जाति के 
प्रत्येक व्यक्ति मे उसके व्यक्तित्व के विकास होने का अवसर देना सबसे बड़ी 
आवश्यकता है।* 


(४7) “विक्रम' ओर 'प्रताप' ) 
“राष्ट्र की आशा' नाम का लेख गणेशशंकर विद्यार्थी ने १६९१४ मे लिखा था और 
वह “विक्रम मे प्रकाशित हुआ था । इसे पढ़ने से पता चलता है. कि वह भारत के 
राष्ट्रीय आन्दोलन को एशिया के स्वाधीनता आंदोलन का एक अंग समझते थे। 
सबसे पहले जापान मे भवजागरण आरम्भ हुआ। उन्होने लिखा कि पचास वर्ष 
का जापानी इतिहास हर देशभक्त एशिया-निवासी को पढना चाहिये ! उसके 
बाद चीन मे आदोलन आरम्भ हुआ। भारत मे भी नये जीवन का संचार हुआ। 
"यद्यपि इस नयी लहर को अनेक आपत्तियों का सामना करना पड़ा, यद्यपि हमारे 
अनेक अदूरदर्शी शासकों ने भ्रम मे पड़कर नयी लहर और राजद्रोह को एक तक 
समझ डाला, और इसी से सरकार ने उस दमननीति,का प्रयोग किया जिसकी 
भयंकर लपैट में पड़कर अनेक ऐसे निर्दोप सज्जनों को वडे-बड़ें कप्ट सहने पढ़े 
जो निज मातृभूमि के सच्चे भक्त होने के साथ-साथ मनुष्य जाति के सच्चे प्रेमी थे, 
तथापि जिस किसी के नेत्र खुले हुए हैं, वह इस वात में तनिक भी संदेह नहीं कर 
सकता कि इन सात वर्षों के भीतर ही राष्ट्रीयता ने भारतवासियों के हृदय पर 
अपना अखंड झासन जमा दिया है। आज प्रत्येक शिक्षित भारतवासी चाहे वह 
नैतिक निर्बलता के कारण अपने करत्त॑व्यपालन से विमुख हो, तथापि इस बात को 
भली प्रकार समझता है कि भारत मे एक स्वतन्त्र, समृद्ध तथा श्रुसंगठित राष्ट्र की 
रचना करना उसके जीवन, का सर्वोच्च लक्ष्य है।” (गणेशशकर विद्यार्थों के 
श्रेष्ठ निबन्ध, दिल्‍ली, पृष्ठ २२) । इस निवन्ध मे उन्होंने विशेष रूप से नव- 
युवकों का ध्यान किसानो की निर्धनता की तरफ आकपित किया। पूछा, “तुम 
मे से कितने है जिन्हें इस वात का पता हो कि आये दिन के दुष्कालों मे इस उर्वरा 
भूमि के संहश्तो तथा लाखों निर्धन किसानों को प्रतिवर्ष अपने बच्चों का ,पेट 
पालने के लिए अपने पश्मु तक वधिक के हाथ बेचने पड़ते है ?” (उप, पृष्ठ २३)। 
इसी निवन्ध में उन्होंने अछूतों की दुर्देशा पर भी ध्यान केन्द्रित किया। सात 
करोड़ से अधिक अछूत । “शताब्दियों के घोर अन्याय के कारण घूणित पश्चुओं के 
समान अपने दिन विताकर तुम्हारे राष्ट्र-संगठन के कार्य को और भी दुष्कर बना 
रहे हैं ।” (उप, ) । जो लोग केवल प्राचीन भारत के गौरव-गीत गाकर संतुष्ट ही 
जाते है, उन्हे लक्ष्य करके उन्होने लिखा, “हमारे अनेक युवकों को प्राचीन भारत 
के विपय में उचित से अधिक डीग मारने की भी आदत है। किन्तु यदि तुम्हारे 
पूरवंज महान्‌ थे, और हम स्वीकार करते हैं कि वे अनेक अंझों मे महान्‌ थे; तो 
तुम्हारे लिए और भी अधिक लज्जा की वात है और तुम्हें और भी अधिक 
परिश्रम के साथ अपने देश की दशा को सुधारने पर तत्वर ही जाना चाहिएं। 
(उप. पृष्ठ २४)। 
२२ फरवरी १६१४ के 'प्रताफ' में विद्यार्थीजी का एक लेस छपा “चीन में 
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कदम पड़ते थे, पर देश के लाखों गाँवों मे उन्ही की तूती वोलती थी, जो उन्ही के थे, 
और उन्हें पता ही न लगता था कि कोन आया और कौन गया । परन्तु अंग्रेज़ी राज्य 
के स्थापित होते ही गाँवों की स्वाधीनता लोप हो चली। उन्हें मालूम हुआ कि 
हमारे हल्के सिरों पर शासको का जवर्दस्‍्त लोहा पड़ गया है। पंचायतें टूट चली, 
और माँवो की कभी न टूटने वाली शान्ति ने अपना वो रिया-बँधना सेभाला | जहाँ 
प्रजा-सत्ता आनन्द से विचरती थी, वहाँ स्वेच्छाचारिता का राज्य हुआ। कोयल 
के घोसले मे काक का निवास हुआ। चौकीदारों और पुलिसवालो ने सबको एक 
ही डण्डे से हाँकना आरम्भ कर दिया। जहाँ प्यार और आदर के सूत्र से सब बेंधे 
हुए थे, वहाँ स्वेच्छाचारिता को छत्रछाया मे विरोध और कलह, उत्पात और 
नालिशवाज़ी ने अपना रंग जमाया। वनावनाया खेल विगड़ गया और इस टूटी 
हुईं अट्टा लिका के सुधार या उसकी नीव पर दूसरी अट्टालिका का विचार भी उनके 
हृदयों मे न पैदा हुआ जिनके हाथों मे विगडे हुओं के भाग्य की डोरी थी” (उप., 
पृष्ठ ३८-३६) । विद्यार्थीजी ने जिप्ते प्रजासत्ता कहा है वह वर्गभेद से मुक्त नहीं 
थी । गाँव मे जो अटूट झान्ति दिखाई देती थी, वह भूस्वामी और भूमिहीन प्राम- 
वासी का भेद छिपाये हुए थी। पर यह वात सही है कि मुगल शासनकाल मे 
राज्य-सत्ता इतना संगठित नही थी कि वह प्रत्येक गाव के किसानो का आसानी 
से शोषण कर सके | सत्ता की रक्षा के लिए फौज की आवश्यकता बरावर रहती 
थी किन्तु उस समय सभी किसान निहत्थे नही थे और वे मुगल सेना का मुकाबला 
भी करते थे। मुगलों की अपेक्षा अंग्रेज़ों की राज्य-सत्ता अधिक संगठित थी। अब 
प्रत्येक गाँव शोपण के इस नए केन्द्र अंग्रेज़ी सरकार से जुड़ गया। जमीदारों और 
ताल्लुकदारों के कारण शोपण मे और बढ़ती हुईं। सचमुच किसान के सिर पर 
गाज गिरी। अंग्रेज्ञों ने पुरानी इमारत का नाश कर दिया किस्तु उन्होंने नयी 
इमारत के लिए नीव रखने का विचार भी मन में न आने दिया। यह स्थिति का 
सह्दी वर्णन है। गाँव तवाह होते गये । इस तवाही के बाद नया जीवन बिताने के 
लिए कही नये औद्योगिक केन्द्रों मे किसानों को आश्रय मिले, इसकी व्यवस्था नही 
के बराबर थी। 
विद्यार्थीजी ने अंग्रेडी राज के अतिरिक्त किसानों पर अत्याचार करनेवाले 
जमीदारो आदि पर भी ध्यान दिया । उन्होने लिखा है, “स्वेच्छाचारी शक्तिमान 
लोग गाँववालों पर अत्याचार करने, उन्हें धूल के वरावर समझने, उन्हें लड़ा 
मारने, उनकी कलह और मुकदमेवाजी से लाभ उठने के पूरे अम्यर्थी हो चुके हैं।” 
(उप,, पृष्ठ ३६) । स्वेच्छाचारी शब्द के अन्तर्गत उन्होने अधिकारियों को भी 
रखा है। इन्हे दवाना बहुत कठिन है क्योकि सरकार इन अधिकारियों का पक्ष लेती 
है। निप्कर्प यह निकलता है कि “जब तक देश के शासन में देशवालों का हाथ बहुत 
कुछ नही होता” (उप.), तव तक गाँवों की दशा नहीं सुधर सकती ॥ 

१६ जून १६१६ के प्रताप में उन्होंने एक लेख लिखा “क्या लड़ाइयाँ बन्द हो 
जायेंगी ? ' इसमे उन्होने विस्तार से बताया कि विज्ञान का उपयोग युद्ध के लिए 
निरन्तर किया जाता रहा है। लडाई के हथियार पहले को अपेक्षा अधिक 
घातक हो गये हैं किन्तु ऐसे हथियारों के बनने पर भी लड़ाई रुकती नही है। दो 
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उद्देश्य से वह रही है, साथ ही साथ निरकुश झासकों को यह सन्देश दे रहा है कि 
चेतो या न चेतो, समय तुम्हारे विझद्ध है, विवेक, मानवी सम्यता, मनुष्योचित 
अधिकार, स्वतन्त्रता और समता इन सब बातों के विचार के साथ-साथ तुम्हारी 
स्थिति असंगत है और विरोधाभास के अलंकार सदूश है। युद्ध के आरम्भ के 
समय हमने कहा था कि इस युद्ध का भौतिक फल चाहे जो हो किन्तु इसका नैतिक 
प्रभाव यहहोगा कि मानव-स्व॒तन्त्रता का अधिक बिस्तार होगा, राजाओं की कमी 
होगी, समस्त अधिकार धीरे-धीरे प्रजा के हाथ में होगे ।” 
यहाँ जितनी बातें कही गयी हैं, लगभग सब-कौ-सव नवम्बर की समाजवादी 
ऋान्ति के बारे मे भी कही जा सकती है। फरवरी क्रान्ति को संसार य्य अभृतपूर्व 
परिवर्तन कहा गया है, वह प्रजाशक्त को महान्‌ विजय है, मिरंकुश शासन का 
अन्त होगा, क्रान्ति का यह सन्देश है। स्वतन्त्रता के साथ समता की भी विजय हुई 
है । ये सब वातें समाजवादी ऋान्ति के लिए और भी सार्थक हैं। फरवरी क्रान्ति 
के सन्दर्म मे वे कही गयी, इसमे समझना यह चाहिए कि लेखक ऐसी क्रान्ति की 
आशा कर रहा है जो संसार के लिए अभूतपूर्व हो, जो समय की गति ही बदल 
दे और स्वतन्त्रता के साथ समता का विस्तार करे। "मर्यादा' के सम्पादकीय अनेक 
लोग लिखते थे और सम्पादकीय टिप्पणियो में कही-कही दृष्टिकोण की भिन्‍नता 
भी दिखायी देती है। यह सम्पादकीय टिप्पणी शायद कृष्णकान्त मालवीय की 
लिखी हुई है। युद्ध के प्रति यहाँ दृष्टिकोण यह है कि इसका संचालन न्याय और 
जनतन्त्र की स्थापना के लिए हो रहा था और इसीलिए रूस में विप्लय हुआ। 
लेखक का यह विचार भी है कि न्याय और प्रेम के आधार पर जब तक सारे 
संसार मे एक ही सरकार का शात्षन नही होता, तब तक संसार मे युद्ध होते 
रहेंगे । लेखक के लिए मुख्य समस्या यह है कि भारत स्वाधीन होगा या नही और 
उसके साथ अन्य समस्या यह है कि ससार में झान्ति कायम होगी या नही । राज 
नीतिक परिस्थितियों के विश्लेषण मे अनेक आ्रान्तियाँ है पर इसमे सन्देह नहीं कि 
भारत स्वाधीन हो, युद्ध वन्द हो, विश्वशान्त्रि कायम हो, यह कामना लेखक को 
प्रेरित करती है कि वह रूसी ऋत्ति का स्वागत करे । छ 
विश्व-सरकार कायम होने मे कई झताब्दियाँ लग सकती है किन्तु लेखक को 
आशा है कि आगे चलकर संसार की समस्त्र जातियो की ॥एक पालियामेण्ट होगी 
और स्थानीय शासन के लिए प्रत्येक देश की जातीय महासभा होगी । लेखक को 
आशा है कि, जमंनी रूस से पीछे न रहेगा, युद्धकाल में या युद्ध के बाद वहाँ भी 
परिवर्तन होगा। इसके बाद आस्ट्रिया-हंगरी और यूनान मे प्रजातन्त्र की विजय 
होगी । उसका विचार है कि रूसी जाति युद्ध से घबराई नही है, उसने सन्धि करने 
के लिए विप्लव नही किया। विप्लव के वाद वह युद्ध मे सारी झक्ति लगा देगी। 
विप्लव से युद्ध-संचालन मे बाधा पड़ सकती थी किन्तु जब रूसी देशभक्त विप्लव 
की तैयारी कर रहे थे और उन्हें लगा कि युद्ध समाप्त होने के पहले ही कही 
उनकी सरकार सन्धि न कर ले, तब उन्होंने अपना इरादा बदल दिया। इसके 
बाद विप्लव का कारण बताते हुए लिखा है, “विप्लव का असली कारण अत्याचार, 
अन्याय, निरकुश शासन, प्रजा के हाथ मे दक्ति का न होना, सब कानून अफसरो 
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की मुट्ठी में होना, देशभकतों का, प्रजा के वकीलों का जेलो में सड़ना और हर 
प्रकार से जकड़े रहना था।” तात्कालिक कारणों में बताया है कि ज्ञार ने जातीय 
महासभा को स्थगित रसने की अवधि बढ़ा दी और प्रजा भयानक अन्नकप्ट से 
पीड़ित थी । लेखक ने ध्यान दिलाया है कि विप्लव मे जर्मनी के शासक कैसर का 
हाथ भी था। वह रूस से अकेले सन्धि करना चाहता था किन्तु कैसर अपनी नीति 
में सफल न हुआ क्योंकि रूस ने सन्धि न की । रासपुटीन और झार की रानी के 
आपसी सम्बन्ध के कारण राज्य-संचालन मे वड़ी अव्यवस्था पैदा हुई। अन्त मे 
रासपुटीन की हत्या की गयी, फिर विप्लव हुआ। 
आगे लिसा है, “अन्याय और अत्याचार बढ़ा। प्रजा के प्रतिनिधि दवाये गये 
और फलस्वरूप विप्लव हो गया । प्रजा, फौज और नोसेनावाले सब एक हो गये, 
मार-काट शुरू हो गयी, सरकारी महलो पर कब्जा किया गया, देशभक्त जो जेलो 
में सड़ रहे थे, इज्जत के साथ लाये गये। जेलखानों के द्वार खोल दिये गये । जार 
सकुटुम्ब अलग किये गये, प्रजातन्त्र स्थापित हो गया और इस तरह से अन्याय, 
अत्याचार और निरकुश शासन के संसार से विदा होने की दुन्दुभी बजायी गयी । 
राष्ट्रीय सभा का शीघ्र ही संगठन होगा, प्रत्येक मनुष्य को राष्ट्रीय सभा के चुनाव 
में वोट देने का अधिकार होगा ।” लेखक ने भारत के लिए यह्‌ निष्कर्ष निकाला 
है, “जो लोग कहते है कि भारत में शिक्षा नही, यहां प्रत्येक मनुष्य इस योग्य 
नही कि उसे वोट देने का, शासन में भाग लेने का अधिकार दिया जाये, जरा रूस 
की दक्षा देखें और आंध्र खोलें। हमारे जो अंग्रेज राजनीतिज्ञ और यूरोपीय कूट- 
नीतिज्ञ यह कहा करते थे कि रूस अधिकतर पूर्वीय है, वहाँ के लिए स्वेच्छाचार 
और निरंकुश शासन ही उपयुक्त है, वहां प्रजातत्तात्मक राज्य की स्थापना स्वप्न 
मात्र है, आज प्रजा की शक्ति के महत्व को भी देख लें ।” 
भारतीय जनता राजनीतिक स्वाधीनता चाहती थी, राजनीतिक स्वाधीनता 
के साथ वह यह भी चाहती थी कि शासन मे जन-साधारण को भाग लेने का अवसर 
मिले। स्वाधीनता और जनतन्त्र के लिए उसकी यह उत्कट कामना “मर्यादा” की 
टिप्पपी में व्यक्त हुई द्रै। इसके साथ ही अग्रेज़ों ने मुख्यतः, और गरुरुप के अन्य 
शासको ने अंशतः, यूछप को एशिय/ से अलग करते हुए यह प्रचार जोरों से किया 
था कि सामाजिक विक[स के नियम जिस तरह यूरुप पर लागू होते है, उस तरह 
एशिया पर नही । एशियाई समाज के विकास के नियम अलग है। इसी कारण 
जनतन्‍्त्र का विकास यूझप मे हुआ और एशिया मे निरंकुश सम्राठों का वोतवाला 
रहां। पश्चिमी यूरप और इग्लैण्ड के लोग, उनके शासक वर्ग और पिछलग्रुए 
बुद्धिजीवी रूस को एशियाई कहकर उससे घृणा करते थे। इस तरह के प्रचार को 
ध्यान मे रखते हुए इस टिप्पणी मे कहा गया है कि रूस मे प्रजासत्ता स्थापित हुई, 
इसलिए एशिया के अन्य देशों मे भी निरकुश राज्यसत्ता खत्म होगी। 
विप्लव के बाद जर्मनी ने यदि तुरत रूस पर चढ़ाई कर दी तो रूसी सेना के 
हाथ-पैर फूल जायेंगे और युद्ध का अन्त हो जायेगा । यदि रूस को संगठित होने 
का थोड़ा समय मिल गया तो रूसी सेना जर्मनी का अन्त कर देगी। दोनों ही 
स्थितियों में युद्ध का शीघ्र अन्त होना निश्चित है| विप्लव से संसार को जो शिक्षा 
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मिलेगी, उसका विवरण पढने से विदित हो जाता है कि संखर का अर्य साज्राज्य- 
वाद है। लिया है : “जो 'हम' के भवत हैं, जो स्वार्थ के लिए, शक्ति के लिए, 
आत्मसम्मान के लिए, वलदर्पी हों, दूसरों के सत्वों को अपहरण करना, उनको 
पैरों तले रोदना अपना सहज सत्व समझते हैं, जो अधिकारी होने रे दूसरे के 
अधिकारों की तनिक भी परवाह नही करते, जो इस मसले : 
बजा कहे जिसे आलम उसे बजा समझो, 
जुबाने सलल्‍्क को नक्‍कार-ए-पुदा समझो। 
की सत्यता में विश्वास नहीं करते, प्रजा की आवाज़ को ईश्वरीय आज्ञा न समझकर 
उसको दबाना चाहते हैं, जवान बंद करने के लिए कानून बनाते हैं, प्रजा के प्रति- 
निधियों को ज्ञार के समान जेल मे सड़ाते हैं, उनके लिए यह विप्लब विद्येप प्रकार 
से उपदेशप्रद है।” इन शब्दों से पता चलता है कि संसार में जहाँ भी अन्याय और 
अत्याचार के विरुद्ध संघर्ष होता था, वहाँ की जनता से भारतवासियों को गहरी 
सहानुभूति होती थी । इसी तरह फरवरी क्रान्ति से उन्हें अपनी स्वाधीनता के लिए 
लडने की प्रेरणा मिली । लम्पट महात्मा प्रजा के विरुद्ध होंगे तो ये कुत्ते की मौत 
मरेंगे, यह बताने के वाद “मर्यादा'-संपादक जनता से कहते हैं, "प्रजा को इस अटल 
सिद्धान्त--अत्याचार स्थायी नही हो सकता, ससार में सर्वश्रेप्ठ शक्ति प्रजा के 
हाथ में है और अन्त में उसी की विजय होती है--में सदा विश्वास होना चाहिए। 
देशभकतो को इस विप्लव मे यह शिक्ष। मिलती है कि साइवेरिया की बर्फ में जिनके 
लिए वह दुश्व उठाता है वे उप्त नही भूलते और अवसर आते ही वे उसका आदर 
करते हैं। राज्य के विभीषणों को यह शिक्षा मिलती है कि तुम कितने ही शक्ति- 
शाली क्यो न हो, तुम्हारे पापों का फल तुम्हे भोगना पड़ेगा, देश और देशभाइयों 
का विरोध कर कोई सुक्षी नही रह सकता ।” अन्त में ऋन्‍्ति का स्वागत करते हुए 
लिखा है कि रूत से “सावंजनिक प्रकाश और स्वतन्त्रता का वाल-सुर्य उदित हुआ 
है, हम इसका स्वागत करते है और आशय करते हैं कि संसा र के घोर अन्धकार को 
यह शीघ्र ही छित्त-भिन्‍न करेगा।” इस वाक्य से यह निष्कर्ष मिकालना असंग्त 
न होगा कि लेखक के लिए विभिन्‍न देशों के स्वाधीनता-आन्दोलन परस्पर सम्बद्ध 
हैं और एक का प्रभाव दूसरे पर पड़े विना नहीं रहता। 
जून, १६१७ की “मर्यादा! मे रूस पर फिर एक सम्पादकीय टिप्पणी है। 
लेखक का विचार है कि रूस सम्भवतः जमेंनी से अलग सन्धि न करेगा | पर इसमे 
उलट-फेर भी हो सकता है। जिस चीज़ में उलट-फेर न हीया वह राष्ट्रीय सिद्धान्त 
है। लेखक के लिए साम्राज्य-विरोधी नीति सही राष्ट्रीय सिद्धान्त है और उसे 
विश्वास है रूस इसी मीति का पालन करेगा। इसलिए लिखा है, “वह किसी अन्य 
राष्ट्र की स्वतन्त्रता का अपहरण न करेगा, वह किसी की भूमि पर कब्जा ने 
करेगा, साथ ही वह अन्य राप्ट्रो को अपनी आवश्यकता और इच्छा के अनुसार 
उन्नति करने देगा । साराश यह है कि सत्यमेय वह स्वतन्त्रता का पुजारी हीगा। 

सभी स्वतन्त्रता के प्रेमियों की यही इच्छा है कि अपने उद्योग मे उसे पूर्ण सफलता 
प्राप्त हो और स्वतन्त्रता और समता का नाम ले-लेकर अन्याय और अत्याचार 

का प्रचार करनेवाले उससे शिक्षा ग्रहण करें ।” 
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लेखक के सामने अभी यह स्पष्ट नहीं है कि जहाँ पूँजीवाद होगा, वहाँ 
स्वतन्त्रता और समता के नाम पर अन्याय और अत्याचार का प्रचार ही होगा। 
किन्तु यदि निरंकुश ज़ारशाही के साथ पूंजीवाद भी समाप्त किया जाये तो उसे 
आपत्ति क्‍यों होगी ? राष्ट्रों के वीच जिस नीति का चलन होना चाहिए, वह यह 
है कि एक राष्ट्र दूसरे की स्वतन्त्रता का अपहरण न करे, अन्य राष्ट्रो को अपनी 
आवश्यकता और इच्छा के अनुसार उन्नति करने का अवसर मिले । यदि समाजवाद 
इस नीति पर चले तो स्पष्ट है कि “मर्यादा' के सम्पादकीय-लेखक के समान सभी 
स्वाधीनता-प्रेमी उसका स्वागत करेंगे। 
अगस्त, १६१७ की 'मर्यादा' के सम्पादकीय में यूझूप के अनेक देशों के राज- 
नीतिक आन्दोलन का उल्लेख है। जर्मनी के लिए कहा गया है कि वहाँ प्रजातन्त्र 
की विजय हो रही है। यदि कैसर ने इसका विरोध किया तो उसका हाल वही 
होगा जो ज्ञार का हुआ है। लेखक की कामना है : "संसार मे कोई भी देश किसी 
गैर के अधीन नही रहेगा । मानव-समाज उस दिन को शीघ्र ही निकट लानेबाला 
है जिस दिन कोई मनुप्य किसी गैर के अधीन न होगा, सब राष्ट्रों पर उनके पुत्रों 
का ही अधिकार होगा और उन पुत्रों को अपने ही राष्ट्रों में इतना काम रहेगा कि 
वे दुसरे राष्ट्रों का हड़प करना उचित न समझेंगे ।” 
नवम्बर, १६१७ की “मर्यादा” में युद्ध, भारत और ब्रिटिश साम्राज्य की चर्चा 
है। आग्रे चलकर जैपे काग्रेसी मेता अग्रेज़ों से कहने लगे कि भारत स्वाधीन होता 
तो अंग्रेज़ों को युद्ध के सकट से उबार लेता, वैत्त ही तर्क का आभास देते हुए 
टिप्पणी में कहा गया है कि अंग्रेज़ो ने भारत को आजाद कर दिया होता तो 
जर्मनी को युद्ध करमे का साहस न होता और यदि वह युद्ध छेड़ता तो वह जल्दी 
ही समाप्त हो जाता। किन्तु भारत पराधीन है। युद्ध समाप्त होने को है पर स्थायी 
शान्ति बहुत दूर है। दुसरा महायुद्ध इससे अधिक भयानक होगा, क्योकि अनेक 
राष्ट्र पराधीन हे । इस सन्दर्म मे लेखक का कहना है, “आठ ही दस वर्षों के बाद 
दूसरा महाभारत होगा। वह इस महाभारत से कही बडा होगा और उसमे वे 
जातियाँ या राष्ट्र भी जो आज नाम मात्र को सम्मिलित या तटस्थ है, सम्मिलित 
होगे। यदि जैसा लोग समझ रहे है दूसरा महाभारत हुआ तो उस समय संसार 
की दशा आज से अधिक हीन होगी और उस युद्ध में सभी साम्राज्यो के साथ-ही- 
साथ ब्रिटिश साम्राज्य का प्रशत और भी भीषणता से उठेगा। उस दिन के लिए 
भारत को आज से तैयार रखने का उद्योग करना चाहिएं।” अतः इंग्लैण्ड का 
स्वार्थ इसमे है कि वह भारत को स्वाघधीन करे। संसार में परिवर्तन हो रहे है। 
रूस में ज़ारशाही समाप्त हो मयी। “रूस ने राह दिखलायी, पुतंगाल हाथ-पैर 
चला रहा है। देखें जर्मनी और आस्ट्रिया मे क्या होता है” 
रूस में क्या होने जा रहा है, इसका आभास तो लेखक को नही हे किन्तु उसे 
यह पता है कि वहाँ पर भीषण मतभेद फैल रहा है। वहाँ जो दल प्रधान हो रहा 
है और अधिकारीवर्ग वन रहा है, वह सन्धि के पक्ष में है। जनता सन्धि की दुहाई 
दे रही है और रूसी फौज पीछे हट रही है। जमंनी के लिए लिखा है, “स्वतन्त्र 
विचार वहाँ पर फैल रहे है, साम्यवादी वहाँ धीरे-धीरे शक्ति-लाभ कर रहे हैं। 
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ऐसा लाता है कि यह टिप्पणी नवम्बर क्रान्ति ते पहले लिखी गयी है। साम्यवादी 
विचारधारा का उल्लेख सहानुभूति के साथ फिया गया है। लेखक जारक्ाही के 
पतन को संसार के साम्राज्य-विरोधी आन्दोलन की महत्वपूर्ण घटना मानता है। 
साधारण जनवादी और साम्यवादी दोनों तरह के लोग यह बात अच्छी तरह समझ 
रहे थे कि साम्राज्यवाद का अन्त किये विना दूसरा विद्ययुद्ध अनिवायं है । अग्रेजों 
ने न्याय और जनतन्त्र के प्रेम का जो डका वरतों तक पीटा था, उसने भारत के 
प्रगतिशील बुद्धिजीवी प्रभावित नही हुए । “मर्यादा” के सम्पादक ने सकेत किया है 
कि भावी महायुद्ध के समय भारत अपनी स्वाधीनता के लिए कारमर प्रयत्न करे, 
इसके लिए उस्ते अभी से तैयारी करनी चाहिए । 


२. रूसी क्रान्ति के वाद--कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना से पहले 
(क) “मर्यादा! और “सरस्वती 
जनवरी, १६१८ की “मर्यादा” मार्च में प्रकाशित हुई । इस समय सम्पादकीय 
विभाग में लक्ष्मीशंकर अवस्थी काम कर रहे थे। जुलाई १६१८ की "मर्यादा मे 
उनकी मृत्यु का समाचार छपा। सितम्बर १६१५ की “मर्यादा' में करृप्णकान्त 
मालवीय ने अपनी बीमारी के बारे में सूचना प्रकाशित की और लिपा कि सम्भव 
है, कुछ अंको में वह सम्पादकीय, टिप्पणी न लिख सकें। इन बातों की चर्चा यहाँ 
इसलिए की गई है कि 'मर्यादा' की स्थिति के बारे में पाठकों को जानकारी हो 
जाये । जिस तत्परता से फरवरी क्रान्ति पर टिप्पणी छापी गयी है, उसी तत्परता 
से नवम्बर क्रान्ति पर टिप्पणी प्रकाशित नहीं की गयी । इसका कारण सम्पादकीय 
विभाग के लोगो का स्वास्थ्य हो सकता है । दूसरा कारण यह भी सम्भव है कि 
नवम्बर क्रान्ति के बारे मे आवश्यक सूचना आसानी से न मिली हो। फरवरी 
ऋन्ति के बारे मे जितनी आसानी से सामग्री मिल सकती थी, उतनी आसानी से 
नवम्बर क्रान्ति के बारे मे न मिल सकती थी । जनवरी १६१८ की "मर्यादा में युद्ध 
पर टिप्पणी है। युद्ध से रूस त्रस्त ही गया है। वहाँ मतभेद और गड़वड़ है। रूस 
ने जर्मनी से युद्ध विराम-सन्धि कर ली है। फिनलैंण्ड स्वाधीन राज्य वन गया है। 
जापान ने साइबेरिया पर हमला किया है। उसका उद्देश्य रूस मे जर्मनी के 
अभियान को रोकना है। स्पष्ट ही लेखक को तथ्यो की सही जानकारी नहीं हैं. 
किन्तु उसका दृष्टिकोण सही है जो इस वाक्य से प्रकट होता है कि “संसार में इस 
समय रणक्षेत्रो को बढाने की आवदयकता नही है ।” 
जुलाई, १६१८ की 'मर्यादा' मे जारशाही पर टिप्पणी है। जारशाही के पतन 

के बाद रूस मे एक और बडा परिवर्तन हो गया है, इसकी जानकारी इस टिप्पणी 
में नही है। जो लोग स्वाधीन हुए है, वे युद्ध के कारण स्वायोन हुए है या युद्ध 
विरोधी राजनीतिक आन्दोलनो के कारण, यह भी लेखक के लिए स्पष्ट नहीं है | 
फिर भी उसका साम्राज्य-विरोधी, सामन्त-विरोधी दृष्टिकोण साफ दिखायी देता 
है। जारशाही के खँडहरों मे प्रजातन्त्र के महल की नीव पड चुकी है। यह बात 
राजनीतिक उन्नति का प्रमाण है। रूस सदा जार और बडे-बड़े ज़मीदारों से 
शासित होता आया था। ये सब “प्रजा के सत्वो को कुचलते और उसके साथ भेड़- 
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बकरियों का-सा व्यवह्वर करते थे ।” ज्वार बड़ी निर्दयता से प्रजा को सताता था। 
उसकी पाशविक शक्ति से अन्य राष्ट्र तस्त रहते थे। “इस युद्ध ने निरंकुश शासन 
की जड़ खोद डाली है और साथ ही साथ रूसी प्रजा को सुशासन के पथ में ला वैठाला 
है। पौलेण्ड, फिनलैण्ड स्व॒तन्त्र होंगे और साइवीरिया में भी अब सभ्यता के सूर्य 
की किरणें पहुँच सकेगी ।” 

नवम्बर, १६१८ की 'मर्यादा' मे युद्ध के समाप्त होने पर टिप्पणी छपी है। 

इसमे कहा गया है कि मित्र दल की विजय हुई है और आश्या है कि “अब संसार 
में यरीव की अमीर, निर्देल को बली न सता सकेंगे, समस्त राष्ट्रो को स्वभारय- 
निर्णय का अवसर प्राप्प होगा और अपनी इच्छा और शवित के अनुसार वे संसार 
में अपना स्थान प्राप्त कर सकेंगे |” इस आशा के पूरा होने में अनेक वाधाएँ है । 
युद्ध के बाद सन्धि हो जायेगी किन्तु इससे संसार को लाभ होगा अथवा नही, लेखक 
के लिए यह विचारणीय है। “इतने धन और जन के नप्ट होने का मूल्य स्थायी 
शाल्ति, संसार से युद्ध का नामोनिशान उठा देना है और जब तक यह नही होता 
हम इस युद्ध को व्यर्थ ही का समझेंगे । जिन लोगो ने अपना रक्‍त बहाया है, उनकी 
सनन्‍्तान इस बात की गारण्टी चाहती है कि भविष्य मे फिर कभी उनसे यह काम 
न लिया जायेगा ।/ 

स्थायी शान्ति की समस्या अब सामाजिक न्याय की समस्या से जुड़ गयी है। 

स्पष्ट ही इस टिप्पणी का लेखक साम्यवादी विचारधारा से प्रभावित है। उसने 
लिखा है, “गरीब कह रहे हैं कि राप्ट्रो की कूटनीति की सफलता के लिए या 
महाराजाओं और श्रोमानो की श्रीवृद्धि के लिए हम अपना खून न बहावेंगे। वे 
कह रहे हैं कि पेट की ज्वाला बुझाने को सेना में हम नौकरी करते थे, अपनी 
गरीबी के कारण अपने भाइयों की हम हत्या करते थे, पेट के कारण हम अपने 
दयालु पिता के पुत्रों का--अपने भाइयों का--हनन करते थे। भविष्य मे हम ऐसा 
ने करेंगे और न किसी को करने देंग्रे। ऐसा करना असम्भव हो जाये इसलिए वे 
चाहते है कि संपार से गरीबी उठ जाये, कोई इतना अमीर न हो कि अपने अमीरी 
के बोझ से वह किसी को अपनी इच्छा के अनुसार चलने पर विवश कर सके, 
साथ ही कोई ऐसा शक्तिशाली न हो कि केवल पादविक शक्ति मे वह किसी को 
दवा सके । वे कहते है कि भूमि सरकार की अर्थात्‌ प्रजा-समुदाय की होनी चाहिए, 
अर्थात्‌ कोई ज़मीदार न हो, गरीब से गरीब मनुप्य के रहने के लिए गृह स्वच्छ, 
सुथरा, हवादार और वाटिकायुक्त होना चाहिए। बीमारी तथा बुढ़ापे के लिए 
सरकार की ओर से प्रवन्ध होना चाहिए ।” स्त्रियों के लिए कहा गया है कि युद्ध 
के कारण उन्हें अपने पतियों और पुत्रों का नाश देखना पड़ता है, गृहस्थी का 
सत्यानाश्व हो जाता है। इसलिए उनकी माँग है कि युद्ध छेड़ने मे उनका हाथ भी 
होना चाहिए । 

“मर्यादा' की यह टिप्पणी उसकी युद्ध और शान्ति वाली अन्य टिप्पणियों से 
विलकुल भिन्‍न है। इसमे गरीव-अमीर का सवाल उठाया गया है। धनी लोग 
अपने स्वार्थ के लिए युद्ध कराते है और उनकी स्वार्यसिद्धि के लिए मारे जाते हैं 
गरीब आदमी । इसीलिए अब ये सैनिक, किसान, निर्धत जन माँग कर रहे हैं कि 
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हम युद्ध में मरने को तैयार नही हैं। संसार के सम्पत्तिशाली वर्गों पर नियत्लण 
रखता जरूरी है जिससे कि वे किसी को दवा न मर्के । मुख्य समस्या किसानों के 
है। किसान चाहते है कि कोई जमीदार न हो, भूमि सरकार की हो अर्थात्‌ प्रज 
की हो । भूमि पर किसान का अधिकार होना चाहिए, यह बान तो और लोग मे 
कहते आये थे। नयी वात यह है कि भूमि “सरकार की कर्यात्‌ प्रजा-समुदाय के 
होनी चाहिए ।” यह अर्थात्‌ वता रहा है कि लेखक की निगाह में श्रिटिश सरकार 
नही वरन्‌ एक नये ढग की सरकार है जो प्रजा की सरकार है। इसीलिए ज़मीन 
पर सरकार के अधिकार का वही अर्थ है जो प्रजा-समुदाय के अधिकार का है। 
व्यक्तिगत अधिकार की जगह समुदाय के अधिकार को बात फिर इस बात का 
प्रमाण है कि लेखक साम्यवादी विचारधारा रे प्रभावित है। 

जनवरी, १६१६ की "मर्यादा' में 'सत्येन्द्र' (वेनीप्रसाद) ने “मजदूरों के 
आन्दोलन ज्षीपंक निवन्‍्ध लिखा है। इस निवन्ध में औद्योमिक क्रान्ति, मजदूर 
आन्दोलन, समाजवादी विचारधारा के प्रसार का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। 
बताया है कि पहले इंग्लैण्ड मे ज़मीदारी प्रथा (प्रयुडलिज़्म) का चलन था। यह 
प्रथा वहाँ से उठ गयी । किसानों से सेत छीनकर भेड़ चरामे के लिए चरागाहू बना 
लिये गये । इसका परिणाम यह हुआ है कि इंग्लैण्ड मे एक भुमिहीन और धनहीन 
वर्म का निर्माण हुआ। वैज्ञानिक आविष्कारों की सहायता से १८वी सदी के अन्त 
में धमिको ने अपना मूल धन (कंपिटल) लगाकर जहाज और रेल बनाने और 
चलानेवाली कम्पनियाँ सोली, सूत और ऊन, लकडी और लोहा तथा शीशा आदि 
की चीजें बनाने के. लिए कारखाने खोले। “उन्होने हजारों, नही लाखो, मजदुर 
रक्खे। उन्होंने लाखो नही, करोड़ो-अरवों रुपयो का लाभ उठाया । यदि उनको 
मजदूर न मिलते तो वे हाथ पर हाथ रखे बैठे रहते, कुछ भी न कर सकते । अर्थ- 
शास्त्री रिकार्डो ने कहा है कि सम्पत्ति की उत्पत्ति का कारण मज़दूरी है।” इस 
निबन्ध मे सोशलिस्ट के लिए साम्यवादी और कम्युनिस्ट के लिए समप्टिवादी 
शब्दों का प्रयोग किया गया है। इंग्लैण्ड, फ़ास और जर्मनी के साम्यवादियों का 
हवाला देते हुए मार्क्स और लासाल का भी उल्लेख है । इन सब लोगो ने “ऋषियों 
और कवियों के से आवेश और भावुकता के साथ घोषणा की है कि सम्पत्ति उत्सन्‍न॑ 
करने वाले मजदूर ही है और इसलिए सम्पत्ति पर उन्ही का अधिकार है ।” यहाँ 
कवियों के से आवेश और भावुकता के उल्लेख से प्रतीत होता है कि लेखक यूदप 
के समाजवादियो की कुछ रचनाओं से परिचित था, उसने केवल समाजवाद का 
इतिहास पढ़कर यह लेख नही लिखां। इस निवन्ध मे कही तटस्थता का अभिनय 
नही है । मजदूरों का पक्ष लेकर सारी वात जोरदार ढंग से कही गयी है । 

आगे लिखा है : रिकार्डो के समालोचकों और साम्यवाद के विरोधियों का 
कहना था कि सम्पत्ति की उत्पत्ति मे मजदूरी (अर्थात्‌ श्रम) के अलावा मूलघत 

(अर्थात्‌ पूंजी) और संगठन-शक्ति तथा प्रवन्ध-शक्ति का भी भाग है। समष्टिवादी 

और साम्यवादी इसका यह उत्तर देते है कि “बहुत ज्यादा मूलधन रखने का किसी 
को अधिकार नही है और यथोचित शिक्षा एवं अवसर प्राप्त होने पर मजदूर स्वयं 
सग्ठठन और प्रवन्ध कर सकते है ।” फिर लेखक ने अपनी राय दी है, “खैर, कोई 
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भी समझदार आदमी इस वात से इन्कार नहीं कर सकता कि सम्पत्ति की उत्तत्त 
में--अथवा स्पष्टार्थ यों कहिये कि कारखानों से जो आर्थिक लाभ होता है उसकी 
सम्पत्ति मे --बहुत बडा भाग मजदूरों का है।” कल-कारखानो के स्व/मियों ने 
मजदूरों की महायता से अरबों रुपया कमाया पर लगभग सारे धन के स्वामी वे 
स्वयं ही बल बैठे । मजदूरों को जितना कम दे सकते थे, उतना ही दिया। “मजदूरों 
के स्वास्थ्य से उनको केवल इतना ही प्रयोजन था कि वे जैवे-तैसे उनकी मजदूरी 
करने योग्य बने रहे ।” १८वीं सदी के अन्त में और १९वीं सदी के आरम्भ में 
इग्लैग्ड मे औद्यीगक क्रानित हुई । औदोगिक क्रान्ति का अर्थ यह है कि “घर पर 
हाथ से चीजें तैयार करने की प्रथा के वदले बड़े-बड़े पुतलीघरो में मशीन से चीजें 
बनाने की प्रथा का प्रचार हुआ ।” मजदूर बरीव और अशधिक्षित थे । उनका कोई 
संगठन ने था। कारखानों मे मजदूरों को दुर्दशा का विवरण लेख में विस्तार ये 
दिया गया है। काम के धण्टे वहुत ज्यादा थे। पुरुषो के अलावा स्त्रियों से भी बुरी 
तरह काम लिया जाता था। वच्चों को भी मजदूरी करने के लिए बाध्य किया 
जाता था। कोड़ो मे उन्हें मारा भी जाता था। मशीन से कंटने-मरने पर मजदूर 
के परिवार की देखभाल का कोई प्रवन्ध न था। लोग मजदूरी करने को इस 
कारण बाध्य थे कि खेती के लिए उनके पास जमीन न थी। पुराते ढय के छोटे 
कारखाने स्थापित करना व्यर्थ था क्योकि सस्त्रा माल तैयार करने बाली मशीनों 
के सामने ये दहर न सकते थे। मजदूरों ने कई जगह पुतलीघर नम्ट-अ्रप्ट कर डाले 
पर इससे पुतलीघरो की स्थापता न रुकी । पुतलीघरी ने सस्ता माल तैयार करके 
छोटे-छोदे कारखानों को घूल में मिला दिया । कुछ गरीब आदमी अमरीका गये 
किन्तु उद्योगपति वहाँ भी पहुँचे । यूरुप की तरह वहाँ उन्होंने पुतलीघर बनाये 
और उसी तरह मजदूर रखे। “निर्भनता--सम्पत्तिहीवता --का रोज्य यहां भी 
था, वहाँ भी था। वहाँ बहुत ज्यादा था, यहाँ कुछ कम था ।” ओदोगिक कान्ति 
का परिणाम यह हुआ कि “गरीब आदमी तो और भी गरोव हो गये, उनके 
अंधकारमय जीवन और दु.खपूर्ण और अंधकारमय हो गये और घनों पुरुष और 
भी धनी हो गये । उनके विलासी जीवन और भी अधिक बिलाथो हो गये ।” 
इम स्थिति के परिणामस्वरूप दो तरह के आन्दोलन हुएं। पहला आन्‍न्दोतन 
सहूदय विद्वानों का था जो मझदूरों की दशा सुधारना चाहते थे। दूसरा आन्दोलन 
स्पय मजदूरों का था। इंग्लैण्ड के ज्नेक विचारकों मे गौड।वन को उल्लेस है। 
उनकी पुस्तक राजनतिक न्याय ('पोलीटिकल जस्टिग”) का थिद्धान्त यह था 
कि सम्पत्ति-विभाग की वर्तमान प्रणाली समाज के सद दुखो की जड़ है । १६२५ 
में ग्रेने ओजस्थी भाषा से घोषणा की कि सारी सम्पत्ति झा आपार मछदूरी है। 
उन्होने प्रतिस्पधमूलक पद्धति को निददनोय दताया। इसके स्थान पर “समा्दि- 
मूलफ समाज (एणरशपांडपं८-3०टंट७) की स्वापना करती घाहिएू, जिसमे 
सब लोग प्रेमपूर्वक रहे और अपनी-जपनी जावश्यकता के अनुसार सम्पत्ति रा 
भोग करें ।” १८३६ में जान फ्रानिस ब्रे ने मजदूरों को झिझायते ओर मजदूरों के 
उपाय सामक पुस्तक भे प्रतिपादित किया कि “कारतसानों के स्वामी जो दर के 
ढेर पपए जमा कर सेते हैं, वह एक प्रकार से सूट का माल है--मणदूरों के हक 
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को लूटकर ही तो यह रुपया जमा किया गया है।” 
अपनी दशा सुधारने के लिए मजदूरों ने अपनी समितियाँ बनायीं। उ 


वहाँ मजदूरों के प्रतिनिधि न थे, मजदूरों को सम्मति देने का [वोट देने 

अधिकार न था। "वहां तो धनिकों के ही अधिकाश्न प्रतिनिधि बैठते थे १ 
में पालियामेण्ट ने कम्वीनेशन ऐक्ट नाम का कानून बनाया और मज़दूः 
संगठन पर रोक लगायी। “प्रकाश रूप से समितियाँ तोड़ दी गयी पर : 
स्थान पर वीसों गुप्त समितियाँ बन गयी । मजदूरों के बहुत से नेताओं को २ 
दण्ड दिये गये, पर उनके स्थान पर अन्य बहुत से नेता प्रकट हो य 
औद्योगिक क्रान्ति के बाद नंगरों की जनसख्या बढ़ी, उद्योग के केन्द्रों 

नये नगर बने । “नगरो मे रहने से मजदूरों की बुद्धि तीत्र हो रही थी, 
मस्तिष्क में नये विचार प्रवेश कर रहे थे, उनके हृदय में नयी तरंगें उठ 
थी ।” शिक्षा और क्रान्ति के सम्बन्ध में लेसक का मत है, “कोरी निर्धनः् 
बड़ी-२ हलचलें नहीं उठती; फ्रान्तियाँ (१९८४०॥४४०॥४) नहीं होती। 
जब निर्धनता का सयोग शिक्षा और नये विचारों से--नयी उमगों और 
आदर्शों से--हो जाता है, तब वड़ी-२ हलचलें, बड़े-२ आन्दोलन अनिवाः 
जाते है। यदि इनका संयोग दूसरी ओर से दमन नीति से हो जावे तो #ऋ 
अनिवार्य है।” पालियामेण्ट मे अपनी नीति बदली, मज़दूरों के सगठन 
पावन्दियाँ हटायी, उनकी दशा में कुछ सुधार हुआ। पर मजदूर इससे शार 
हुए। “उन्होने अनुभव किया कि जब तक हमे राजनैतिक स्वत्व न मिलेंगे, तब 
हमारे दु.ख दूर न होगे । राजनैतिक अधिकार मिलने पर तो हम स्वयं ही अ 
शिकायते दूर कर लेंगे।” इस तरह के विचारों का प्रसार यूरुप के अन्य देढ 
हुआ । अब इस बात की आवश्यकता हुई कि इन विचारो के अनुसार एक काय 
स्थिर करके सब लोग आन्दोलन करें और अधिकार प्राप्त करें। “यह महान्‌ 
फ्रांस में लूई ब्लोक [ब्लाक] ने, जर्मनी में कार्ल मावर्स, लेसेल [लासाल] 
एजेन्स [एड्डे ल्‍स] ने और इग्लैण्ड में चार्टिस्ट आन्दोलन के नेताओं तथा < 
उत्तराधिकारियों ने किया। इन लोगों ने सिद्ध किया कि मीन पर किसी व्य' 
विशेष का या किसी वर्ग विशेष का, जैसे ज़्मीदार आदि का, कोई अधिकार नह 
सारी ज़मीन राज्य को--पूर्ण जनसत्तात्मक राज्य को (0077९69 06 
छाक्षा० 880० को )--अपने हाथ मे ले लेनी चाहिए और लोगो की बहुत 

सम भागों मे जोतने-वोने और भोगने को दे देनी चाहिए। साम्यवादी ($0: 
]8$) यह नही कहते कि व्यक्तिगत भूमि-सम्पत्ति (एपए४06 70909 
]070) की प्रथा उठा दी जाये, वह तो कहते है कि इने-गिने लोगो के हाः 
लेकर सब लोगों के हाथ में देने से व्यक्ति-सम्पत्ति का आधार अधिक दृढ़ र 
न्यायसंगत ही जायेगा, वर्तमान प्रथा अधिकांश जनो को, मजदूर इत्यादि 

भूमि-सम्पत्ति के भोग से वास्तव मे वचित रखती है और एक निकम्मे, आल 
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छमीदार वर्ग को उसके वास्तव भोग का एकमात्र स्वत्व देतो है। यह अन्याय हैं, 
अत्याचार है ।" 
कुछ साम्यवादी कहते हूँ कि जमीदारों की जायदाद जब्त कर लेनी चाहिए । 
अन्य साम्यवादी कहते हैं कि बदले में कुछ रुपया दे देंगे । सभी साम्यवादी चाहते 
हैं कि भूमि को राष्ट्र की सम्पत्ति बनाया जाये | इसी तरह वे जहाजो ओर रेसों 
को राष्टु की सम्पत्ति बनाना चाहते हैं। पुतलीघरो और महाजनी कोटठियों के 
विपय में भी यही नीति है। इन्हें व्यक्तियों, कम्पनियों, वर्गों के हाथ से लेकर 
राष्ट्र की सम्पत्ति बना लेना चाहिए । साम्यवादी लोग सरकार को पूर्णतः जन- 
सत्तात्मक बनाता चाहते हैं । पाश्वात्य देंशों में एक दल ऐसा भी है जो शासनप्रथा 
को ही उड़ा देना चाहता है । इस दल को अराजक (अताकिस्ट) कहते हैं। पहले 
इस मत का मजदूरों मे काफी छोर था, पर अब इस दल के अनुयायी बहुत कम 
है। एक अन्य आन्दोलन है जो केन्द्रीय शासन नही चाहता, वह बहुत-सी छोटी- 
बड़ी समितियाँ (कम्यून) बताना चाहता है । इनका आधार स्वतन्त्रता, समानता 
और श्रावृत्व के सिद्धान्त हैं। लेसक के अनुसार इस आन्दीलन के पक्षपातियों 
को समप्टिवादी (कम्युनिस्ट) फहते है । विचारशील पुएप अराजकता के समान 
इसे भी व्यवहार-विपरीत मानते हैं। यूरप के अधिकांश मणेदूर अब न तो अराणक 
हैं और न समप्टियादी है किन्तु साम्यवादी है। १६वीं सदी के आरम्भ में और 
मध्यकाल में साम्यवादी कहते थे कि हम बलवा करके राण्य पर अपना अधिकार 
जमा लेगे और अपने सिद्धान्तों के अनुत्तार समाज का उद्धार करेगे। इंग्लैण्ड मे 
और विद्येपकर फ्रांस और जर्मनी में इस तरह के प्रयत्तव १६७४८ मे किये गये पर 
निष्फल हुए । लेसक का विचार है कि क्रान्ति ते शासन का रूप बदला जा सकता 
है किन्तु परम्परागत सामाजिक संस्थाओं में स्थामी परिवर्तन लोकमत मे झर्में:- 
शर्म; परिवर्तत और आदर्श की और पर धीरे-धीरे बढ़ाने से ही हो सकता है। 
यहाँ डारबिन का हवाला दिया है कि सारे जन्तु, यहाँ तक कि मनुप्प भी, हजारों 
बर्य के ऋमिक विकार से बत्तेमान अवस्था तक पहुँचे है । हर्ट स्पेन्सर आदि ने 
सिद्ध किया कि मनुष्य की वर्तमान सामाजिक सस्याएँ धीरे-धीरे विकसित हुई है। 
इस चिन्तन का परिणाम यह हुआ कि ऋन्तिवादी साम्यवाद का प्रभाव कम हो 
गया और विफासवादी साम्यवाद का युग आरम्भ हुआ । इसके बाद हो लिखा है, 
"माबसे ने धोषणा की--समाज का विकास इस दय से स्वयं ही हो रहा है कि 
अब साम्यवाद का युग आने वाला हैं । मार्क्स की घोषणा सर्वथा सत्य न निकली 
तथापि साम्यवाद की और धीरे-धीरे संसार अवश्य चलने लगा ।” मजदुरों के 
मेंगठन मजबूत हुए । फ्रांस आदि अनेक देशो में हडतालो की तीति बहुत लोकप्रिय 
है। मजदूरों मे अनेक प्रकार की विचारधारा के लोग है। इनमे एक यवायवादी 
(सिण्डीकेलिस्ट) दल है। इतके आदर्श-समाज में राष्ट्र की अवैक्षा समकायों का 
प्रभाव अभिक होगा । 
पद्यवि मावसे के सिन्तन के बारे मे, मावंबाद ओऑट दुकाख;:ड़ के बढ 
बारे मे, लेखक को आंततियां है, फिर भी उसने रूगी ऋ्द ऋआ उस्केथ रह मुनृति 
से किया है और संसार-भर के मजदूरों का मंगत अस्ट्र हु; आक्य्यडता पर बस 
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देते हुए इस सदर्म में मावस के प्रयत्नो का उल्लेस किया है। लिखा है, “यों तो 
प्रत्येक देश वी मजदूर संस्थाएँ स्वतन्त्र हैं, पर स्वभावत: सब ही देशो के समान 
दुःखभागी और समान आकांक्षापूर्ण मजदूरों में परस्पर घनिप्ठ सहानुभूति है। 
यदि सब देशों के मज़दूर मिलकर आन्दोलन करें तो उनकी सफलता अधिक 
शीघ्रता और अधिक सुममतापूर्वक होगी । इसी से कोई १८६० से मजदूर-आन्दोतन 
अन्तर्राष्ट्रीय रहा है। १८६४७ में ही मार्रस ने घोषणा की थी--सब देशों के 
मजद्रों, एक हो जाओ।॥ १८६२ में मजदूरों की अन्तर्राप्ट्रीय सम्रिति (7॥0 
पराला20०३॥ एणरातराह्टायथा 5 ॥55००४४०॥) की स्थापना हुईं। १८६४ में 
मावर्स ने इसकी नियमावली बना दी। १८७३ तक बराबर भिन्न देशो में समिति 
के अधिवेशन हुए। पर आन्तरिक फूट के कारण १८७३ से १८६१ तक कोई 
अधिवेशन न हो सका । १८६१ से १६१४ के युद्ध के समय तक बराबर अधिवेशन 
होते रहे ।” 
इसके बाद यूरुप मे ऋ्ान्तिकारी परिवर्तन हुए। “१६१७ में रूस में मजदूरों, 
सिपाहियी और किसानो ने राज्य-क्रान्धि की। १६१८ में आस्ट्रिया-हगरी और 
जर्मनी के बहुत से स्थानों मे मजदूरों और किसानो ने अपनी सत्ता सी स्थापित 
की ।/ इन देशों के साम्यवादी आन्दोलन के वया परिणाम होगे, यह कोई नहीं कह 
सकता । “इस अत्यन्त रोचक विपय पर विवार करने के लिए इस लेख में स्थान 
नहीं है।” इसी तरह 'एक और अत्यन्त रीचक' विषय है; वह यह कि इन 
यूरोपियन और अमेरिकन आन्दोलनों का भारतवर्ष पर बया प्रभाव पड़ेगा। 
“क्या यहाँ भी मजदूरों के अथवा किसानों के आन्दोलन उत्पन्न होगे ? यदि उत्पन्न 
होगे तो वह क्‍या रूप धारण करेंगे ? उनका आदर्श क्‍या होगा ? जमीदार, 
पुतलीघरों के स्वामी, बडे-२ व्यापारी, सरकार, शिक्षित भारत और अन्य लोग 
उन आन्दोलनों को कैसे भावों से देखेंगे ? यह्‌ विपय अत्यन्त रोचक है। इस लेख 
मे इन पर कुछ कहने के लिए स्थान नही है। पाठक स्वयं विचार कर लें।” 
लेखक के लिए दो विषय अत्यन्त रोचक है, पहला यूझप का कऋरानििकारी 

आन्दोलन जिसमें रूस की राज्यक्रान्ति भी शामिल है, दूसरा भारत में मजदूरों 
और किसानो के आन्दोलन की सम्भावना। लिखने के ढंग से स्पष्ट है कि वह 
भारत में भी किसानो और मजदूरो के आन्दोलन के पक्ष मे है और उसने यह भी 
सकेत कर दिया है कि ज़मीदार और पुतलीघरों के स्वामी ऐसे आन्दोलन के पक्ष 
में न होगे। 'मर्यादा' मे अन्य लेख भी प्रकाशित हुए जिनमें इस तरह के आन्दोलनो 
की आवश्यकता अधिक स्पष्ट रूप में बतायी गयी । इस लेख का महत्व यह है कि 
इसमे इग्लैण्ड की औद्योगिक क्रान्ति, वहाँ के और यूझप के मजदूर-आन्दोलनो, 
तथा विभिन्‍न समाजवादी विचारधाराओं का परिचय दिया गया है और सारी 
दुनिया के मज़दूरो की एकता पर बल देने के साथ, रूसी-कान्ति का उल्लेख करने 
के बाद, भारतवासियो के सामने सीधा प्रदव उपस्थित किया गया है कि यहाँ भी 
मजदूर और किसान सगठित होगे या नही । देश मे उस समय तक नरम-दली और 
गरम-दली जो भी राजनीति थी, उससे इस लेख का विचार-क्षितिज अधिक 
विस्तृत है। 
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'मर्यादा' के इसी अक में एक लम्बी शीर्पषकहीन टिप्पणी छपी है जिसका 
सम्बन्ध आधुनिक साम्राज्यवाद से है। लेखक ने इस युग को 'साम्राज्य-संगठन 
(इम्पिरीयलिज़्स) ' का युय कहा है। बताया है कि वत्तमान ग्रूरप की स्थिति को 
समझने के लिए और यूरप के भविष्य का अन्दाजा लगाने के लिए पिछले ३० वर्षों 
के इतिहास पर दुष्टि डालना आवश्यक है। “कारण यह है कि इन वर्षों मे उन 
सब राजनैतिक, आथिक तथा सामाजिक शक्तियों का विकास हुआ है जिनकी 
प्रेरणा से यूरोपीय महायुद्ध का आरम्म हुआ और जिनका प्रभाव वहुत दिनो तक 
गूहप तथा ससार पर रहने को सम्भावना है ।” लेखक के अतुसार यूरुप के इस युग 
का आरम्भ १८८४ से होता है ! इस वर्ष यूरुप के राष्ट्रो मे साम्राज्य-सथापना की 
उत्कट अ्राकाक्षा उत्पन्न हुई। उत्तरी और दक्षिणी अमरीका “लुटेरो के हाथों के 
बाहर था ।" जुटेरो' शब्द साम्राज्य स्थापित करने वालो के लिए प्रयुक्त हुआ 
है। अमरीका उनके हाथों के वाहर इसलिए था कि संयुक्त राज्य अमरीका के 
राष्ट्रपति मतरों ने इसकी रक्ष। का विज्ञापन वहुत पहले कर दिया था । थधूरुप मे 
किसी राष्ट्र का दूसरे के प्रान्तो पर कब्जा करना फठित था। बल-साम्य (बैलेन्स 
आफ पावर) के घट-वढ़ जाने का भय सबको था। “आस्ट्रेलिया इग्लण्ड के 
अधीन हो ही चुका था, इस कारण पृथ्वी पर केवव एशशया और एफरीका के दो 
महाद्वीप और प्रश्मास्तत महासागर ही बेटवारे के लिए ब्यकी थे। इन्ही के वाँट लेने 
के लिए ऐंचातानी आरम्भ हुई ।” सवा पहले अफरीका का विभाजन हुआ । वहाँ 
हृब्शी जातियाँ रहती है और “वे यूरोपीय सम्य जातियों के मुकाबले + अपनी 
रक्षा में असमर्थ हैं।" अग्रेज़ों ने मित्र पर अधिकार किया। फ्रात ने मोरवको, 
दूयुनीशिया, परश्चिमोत री अफरीका और मड़ागाह्कर पर अधिकार किया। 
जर्मदी ने अफरीका के पूर्वी और पश्चिमी भाग और क॑मरून पर, इटली ने पूर्वो- 
त्तरी भाग पर और वेल्जियम ने कांग्ो पर अधिकार जमाया और “समस्त्र महा- 
द्वीप थूरीपीय राष्ट्री में वेंट गया। जो भाग बचे, उन पर इटली और रूस की * 
आँख लगी रही) रूस को कुछ सफलता न प्राप्त हुई किन्तु इटली ने ट्रिपली को 
तुर्को से छीन लिया । 
महाद्वीपो के इस विभाजन में अंग्रेजों की स्थिति यह थी; “एशिया में अग्रेज 
हिन्दुस्तान के मालिक थे । इस घवराहट मे कि कही रूस अथवा फ्रा् निकट के 
देशों पर अधिकारी न हो जायें, उन्होने अफगानिस्तान, बलोजिस्तान, अरब के 
तट और फ़ारस की खाड़ी को पश्चिम दिशा मे और वर्मा को पूर्व में सपने अधीन 
किया ।” उधर रूस की स्थिति यह थी क्वि बह “मध्य एशिया में बढते-बढते 
अफयानिस्तान की सरहद पर और पूर्व की ओर चीन और कोरिया तक आ 
पहुँचा ।” फ्रास ने अनाम और टोन्कित पर अधिकार किया। एप्िया में बच रहे 
चीन, ईरान और तुर्वी । “इन तीनों को बाँटने के लिए यूरोपीय राष्ट्रो मे पिछले 
तोस वर्षो मे बड़े प्रयत्व हो रहे है और महायुद्ध के अन्य कारणों में इन देशों के 
विभाग का झयड़ा भी एक महत्वशाली कारण है।” यहाँ वहुत स्पप्ट शब्दों मे 
इस बात का उल्लेख है कि दुनिया का वेटवारा करने के लिए महाुद्ध छेड़ा गया 
था। 
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लेख के अन्त में रौलट बिलों का उल्लेख करने के बाद भारत को लक्ष्य करके 
सम्पादक ने लिखा है, “भारतवासियों को कमर कसकर आन्दोलन के लिए खड़ा 
हो जाना चाहिए, महर-शहर में ग्राम-ग्राम में सभायें होनी चा/हए, मानवी स्वत्तों 
की पुकार झोंपड़ों से उठती चाहिए । किसान सभाओं, तहजील सभाओ, होमहूत 
लीगों, कांग्रेस कमेटियों का यह काम है, और उन्होने यदि अपना काम किया तो 
नेता लड़ते भी रहें तो हमारी जय होगी, विजय होगी और हमारे सामने संसार 
शिर झुकायेगा ।/ 
अगस्त, १६१६ की "मर्यादा में बुखारिन के एक लेख का अनुवाद छपा है 
'कम्यूनिज्म (समसत्वता) की स्थापना कैसे हो ?' मैं नही कह सकता कि इससे 
पहले किसी रूसी माक्संवादी का लेख हिन्दी मे छपा है या नही। जहाँ तक जात 
है, यह इप तरह का पहला लेख है जो हिन्दी मे प्रकाशित हुआ है। बुखारिन 
रूद्टी ऋन्ति के प्रमुख नेता और लेनिन के सहयोगी थे। आगे चलकर उन्होने गलत 
राजनीति अपनायी और उन्हे मृत्युदण्ड दिया गया, इसते १६१७ में उनकी 
भूमिका का महत्व कम नही हो जाता । रूश्ली क्रान्ति को अभी दो वर्ष पूरे न हुए 
थे और उसके एक नेता का लेख हिन्दी मे छपा, यहू घटना असाधारण महत्व की 
है। इससे विद्िित होता है कि 'मर्यादा' के सम्पादक और लेखक रूसी क्रान्त और 
समाजवाद के बारे में जागकारी प्राप्त करने के लिए कितने उत्सुक थे। बुल्वारिन 
के लेख की मान्यताओं की आवुत्ति यहां अनावश्यक है। इतना कहना पर्याप्त है 
कि इपमे श्रमिक जनता को राज्य-सत्ता पर अधिकार करना चाहिए, दस पर बल 
है। इसके साथ ही क्राति में बल-प्रयोग होता है, इसका यहां स्पष्ट प्रतिपांदन है । 
अराजकवादियों, मेनशेविकों आदि से बोल्शेविक किस वात में भिन्‍न थे, इसके 
बारे में भी जानकारी दी गयी है। 
अगस्त, १६१६ की “मर्यादा” में 'बोल्शेविजष्म का प्रचार! शीर्षक टिप्पणी छपी 
है। अब तक भारत में रूस-सम्वन्धी काफी सामग्री मिलने लगी थी। रूस में गृह- 
युद्ध छिड़ा हुआ था। हिन्दी लेखक भारत के अन्य प्रगतिशील बुद्धिजीवियों के 
समान इस बात की ओर ध्यान दे रहे थे कि रूस को नये समाज के निर्माण के लिए 
अवसर मिलता है या नहीं। भारत मे बोल्शेविक और बोल्शेविज््म शब्द काफी 
लोकप्रिय हो गये थे । लेखक ने वताया है कि बोल्शेविउम का प्रचार बराबर वढ़ 
रहा है और रूप में इसकी जड़ भलीभाँति जम चुकी है। वहाँ का शासत और देश- 
प्रबन्ध बोल्शेविकों के हाथ मे है। जनरल कोल्चक और देनीकिन लगभग परास्‍्त 
हो चुके है। ये लोग वोल्शेविकों से लड रहे थे और अंग्रेज़ उनकी मदद कर रहे ये। 
अंग्रेज़ों ने वहाँ से अपनी फोजें वापस बुलाने का निश्यय कर लिया है। ग्रुप क्कै 
अन्य देशों में भी परिवतंन[हो रहे है। हँगरी मे लेनिन के शिप्य वैला कुन ने 
बोल्शेविक शासन स्थापित कर लिया है। समाचार मिला है कि हेँगरी से 
बोल्शेविक फौजें आस्ट्रिया भेजी गयी हैं और ये वहाँ पर बोल्शेविक शासन स्थापित 
करेंगी । रूमानिया आदि में बोल्शेविक शासन कायम हो रहा है, बालकत 
रियासतों में वोल्मेविज्म)फैल रहा है॥ इटली में किसानो|ओऔरटगछझदूरों को सर्वे 
प्रधान बनाने का आन्दोलन आरम्भ हो गया है। बोल्गविजम के विश्वव्यापी 
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प्रभाव और प्रसार के बारे में लिसा है, “संसार के प्राय. सभी देझों में बोल्थेविज़्म 
के प्रेमियों और सहायको की संख्या बढ़ती जाती है । और वे बत॑ मान सरकारों को 
उलद वोल्शेघिक शासन प्रचलित करना चाहते है। इस काम में सबसे आगे 
जर्मनी है। आइचर्य नही जो कुछ ही मास में वहाँ बोस्शेविक शासन स्थापित हो 
जाये। फ्रास और इंग्लैण्ड में भी इसी उद्देश्य से बड़ी-यड़ी हड़तालें की जा रही हैं । 
अमरीका, जापान आदि में भी यही हवा पहुँच गयी है।” 
विभिन्‍न देशों में नये राजनीतिक आन्दोलनो का विहुगावलोकत करने के बाद 
लेखक ने बोल्शे विज़्म की सफलता को सम्भव माना है और यह विश्वास प्रकट 
किया है कि “अब सर्वसाधारण अन्याय, अत्याचार, असमानता, पराधीनता, 
स्वार्य पूर्ण युद्ध, राजनीतिक कूट चालो आदि बातों से बहुत अब गये हैं, और 
उनकी इच्छा है कि उनके स्थान भें अब संत्तार में न्याय, समानता, स्वाधीनता, 
स्थवस्त्रता आदि का प्रचार हो ।' स्थायी शान्ति और स्वाधीनता के साथ सामा- 
जिक न्याय की माँग, जनशक्ति में विश्वास, उसकी विजय की सम्भावना की 
स्वीकृति, ये बातें इस टिप्पणी वी विशवेयता है। 
सिवम्बर, १६१६ की 'मर्यादा में बोल्येविस्म पर फिर एक टिप्पणी है। 
इसमें कहा गया है कि पश्चिमी संसार वोल्शेविकों और उनके विरोधियों से बेंट 
गया है । वोल्यैविक समाजवादी ऋत्तिकारी (रिवील्यूयनरी सोशल डेमोश्रीट) हैं । 
थे चाहते हैं कि राप्ट्र की राम्पत्ति पर जनता का अधिकार हो । राज्यसत्ता के बारे 
भें उनका विचार यह है: “सरकार का संगठन किसानों और सज़दूरो द्वारा किया 
जाना चाहिए, और शासन सम्बन्धी सम्पूर्ण सत्ता सामान्य लोगों के हाथ में होनी 
चाहिए ।” पुराने ढंग के समाजवादी यह नहीं चाहते, वे धती लोगो और वादझाहों 
फ्री मदद करते थे वोल्शेविक लोग धवनीवर्गो द्वारा छेडे हुए युद्ध का विरोध करते 
है। इस कारण “कानून, शान्ति, सम्पत्ति, प्रवलित नीति और धर्म की शक्तियाँ 
उसका [वोल्शेविज्म का] विरोध कर रही हैं। इस समय मनुष्य जाति प्रसवा- 
बस्था में है। एक बड़ा विचार उत्पत्त हुआ है ओर माँ को उसके फलस्वरूप 
अवश्य कप्ठ उठाना पड़ेगा । लेखक का कहना है कि किसी भी विचार को जड़ 
जमाने में समय लगता है । वील्शेविज््म की जड़ जम चुकी है। उसके माय में जो 
बाधाएँ हैं, उनते तिराश होने की ज़रूरत नही है। अभी उसका प्रसार केवल रूस 
में हुआ है, इसलिए उसकी रक्षा का भार भी रूस पर है। उसका मुख्य सिद्धान्त 
यह है कि स॑धार सबके लिए है, जो उसके मालिक बने हुए हैं, उनके लिए नहीं 
है। थोड़े से आदमी अधिकाद्य जन-समुदाय पर शासन करें, यह अस्वाभाविक है । 
बोल्शेविज्म रंग, धर्म, जाति आदि के भेद नही मानता | उसके शत्र्‌ “बड़ी-बड़ी 
जायदाढ़ों के मालिक, शक्तिशाली व्यक्ति, भिन्‍त-भिन्‍त धर्मों के प्रचारक, निरंकुदा 
घासक, सेठ-साहुकार और वेतनभोगी पादरी लोग है; कहते है कि वोल्शेपिक्म 
एक प्रकार का राक्षस है ।” यदि गरीब आदमी वोल्यैविज़्म का विरोध करते हैं 
तो या तो वे अज्ञानी हैं या अपने शासकों को खुश करना चाहते है या के पैसा 
लेकर ऐसा काम करते है। सभी देझों में इस सिद्धान्त का प्रचार हो रहा है कि 
शासनझक्ति सर्वस्ाधारण के हाथ में रहदी चाहिए। यही वील्देविज्म का मूल 
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सिद्धान्त है। लेखक को विश्वास है कि “इसकी उत्पत्ति संसार मे कायम रहने, 
जीवित रहने, फलने-फूलने और दीघंकाल तक झासन करने के लिए हुई है।” 
एशिया और अफरीका की पराधीन जनता से लेखक ने विद्ेेप प्रकार से 
प्रार्थना की है कि वे वोल्शेविक-विरोधी प्रचार से सावधान रहें। टिप्पणी समाप्त 
करते हुए उसने लिखा है, “अन्त मे अधिकाररहित, उत्तराधिकारशून्य, दीनहीन 
एशिया और अफरीका वालो से एक वात कहनी है। वह यह कि बोल्शेविज्म के 
अभ्युदय, उन्नति से उनको किसी प्रकार की हानि नही पहुँच सकती चाहे वे इसके 
अनुसार चल सकने मे असमर्थ हो, चाहे अपनी राजनैतिक स्थिति के कारण वे 
इससे लाभ उठा सकने के आयोग्य हों, पर उन लोगों के बहकाने में आकर-- 
जिन्होने उनके समस्त मानवीय अधिकार छीन लिये है और जो अपनी स्वार्थ सिद्धि 
के लिए उनके अज्ञान और निबं॑लता की वृद्धि करते रहे है --इसका विरोध करना 
कदापि समीचीन नही (” रोचक तथ्य यह है कि बीसवी शताब्दी के अन्तिम चरण 
में सोवियत संघ के सन्दर्म मे मानवीय अधिकारों की चर्चा बहुत हुई है। यह चर्चा 
उतनी ही पुरानी है जितनी रूस की समाजवादी क्रान्ति ) एशिया और अफरीका 
के लोग यह बात याद रखेंगे कि उनके मानवीय अधिकार छीनने का काम यूरुप 
और इंग्लैण्ड के साम्राज्यवादियो ने किया था। हि 
उरी अंक में रूसी किसानों पर रमाशकर अवस्थी की टिप्पणी है। रूस मे 
सारी भूमि सरकार की है, इसके साथ ही सेतों पर किसानों का निजी अधिकार 
भी है। इन दोनों बातों का उल्लेख साथ-साथ इस प्रकार किया गया है, “हस के 
किसानों को अब अपनी शक्ति भर जोत या बो सकने योग्य भूमि रख सकने की 
पूरी स्वाधीनता है। सारे देश की भूमि पर राष्ट्रीय सरकार का कब्जा है।” रूसी 
किसानों में जो नया जागरण हुआ है, उसका परिणाम यह है कि “रूसी किसान 
ससार की नयी रचना में अपनी शक्तियाँ खर्च कर रहा है।” रे 
उक्त लेख मे वताया गया है कि साम्यवाद को व्यावहारिक रूप देने वाले नेता 
का नाम लेनिन है ।« वह केवल मजदूरों के नेता नही, समस्त रूसी जनता के नेता 
हैं। लिखा है : “मोशिये लेनिन यद्यपि मज़दूर दल का नेता था पर उसका प्रभाव 
समस्त रूसी जनता पर समान भाव से व्याप्त है। ससार के इतिहास मे उसका 
नाम सोने के अक्षरों में लिखा जायेगा। “साम्यवाद' को उसने अत्यन्त व्यापक 
तथा व्यावहारिक रूप दिया। और यह व्यापफ रूप इस समय सारे संसार में 
“बोल्शेविज्म' के नाम से विज्यात है ।” लेनिन के जीवन-काल में उनके वारे मे 
इस तरह के उल्लेख यह सिद्ध करते है कि अग्रेजो का सोवियत-विरोधी प्रचार 
समभग व्यर्थ हो रहा था। 4 
सितम्बर, १६१६ की "मर्यादा? मे “मजदूर ससार” शीर्षक लेस “प्रताप' से 
उद्धृत किया गया है। अमरीका के वाशिंगटन नगर मे श्रमजी वियों का अन्तर्राष्ट्रीय 
सम्मेलन होनेवाला था | उसका उल्लेख करते हुए भारत के मजदूरों की दशा का 
वर्णन किया गया है। मजदूरों को वहुत ज़्यादा समय काम करना पड़ता है, मजदूरी 
कम मिलती है । मजदूर गन्दे और तंग स्थानों मे रहते है, वाल-बच्चों का पालन नहीं 
कर पाते, उनकी शिक्षा का प्रवन्ध नहीं है, “पिस-पिसकर किसी प्रकार पेट पालते 
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देखने पर जान पड़ता है कि यह दशा सामग्रिक है। चाहे अभी कुछ समय तक 
घनी लोग ही प्रधान बने रहे, चाहे ये मज़दूरों को, सर्वसाधारण को दवा दें, पर 
अन्त में न्याय, सत्य ही की विजय होगी ।'” 

“मर्यादा” के इसी अंक में 'स्वदेश' पत्र से एक टिप्पणों उद्पृत की गयी है। 
इसमे मार्क्स के ग्रन्थ 'पूजी' का परिचय देते हुए कहा गया है, “इतिहास के अध्ययन 
ने कार्ल मावर्स को यह दिखलाया है कि संसार में लुटेरो और लूटे जानेबालों का 


पर साधारण लोग सबसे उच्च स्थान पर हैं और अमीर ग्रुलाम वना दिये गये हैं।” 
अप्रैल, १६९१६ की 'सरस्वती' में 'हम का राष्ट्र विप्लव' नाम से श्यामाचरण 
राय का लेस प्रकाशित हुआ। श्यामाचरण राय इतिहास और राजनीति के 
विद्वानू, वुन्दायनलाल वर्मा के निकट सम्बन्धी थे; संभय है झाँसी में द्विवेदीजी से 
कभी मिले हो। उनसे ऐसा लेख लिखाक़र छापना द्वियेदीजी के राम्पादन-कौशल 
का नमूना है। इसमे सोवियतों का परिचय दिया गया है । मजदूरों भौर किसानों 
की सभाएँ सोवियत हैं। सैनिकों की सोवियतें भी हैं। इन सोवियत सभाओं ने 
सारा राज्य-कार्य अपने हाथ में ले लिया है। वहां प्रत्येक मनुप्य को अपने प्रति- 
निधि चुनने का अधिकार है, परन्तु “दूसरों की मेहनत पर लाभ उठानेवाले, ब्याज 
पर निर्वाह करनेवाले और राजपरानों के मनुष्य इस मत देने के अधिकार से वचित 
किये गये हैं ।” बोल्शेविकों का परिचय देते हुए लिसा है, “उनका कहना है कि 
सम्पत्ति किसी एक मनुप्य की नही है, किन्तु समाज की है। किसी भी मनुष्य को 
उसके उपभोग करने का कोई अधिकार नही है। मनुष्य केवल इतना ही पाने का 
अधिकारी है जितना कि वहू समाजोन्नति के लिए कार्य करता है। यदि कोई मनुप्य 
समाज के लिए कोई काम नही करता तो उसे सम्पत्ति का उपभोग करने का भी 
अधिकार नही है ।” युद्ध और शान्ति के बारे मे वोल्शेविक नीति का परिचय देते 
हुए लिखा है, “बोल्शेविक लोग शान्ति करके रूस की आन्तरिक दशा सुधारता 
चाहते हैं। इससे उन्होने सब लड़नेवाले देशों को सन्धि कर लेने और पराजित 
राष्ट्रों से हर्जा न लेने और उनका देश वापस कर देने की सलाह की। प्रत्येक देश 
से जनता को स्वभाग्यनिर्णय का अधिकार देने की प्रार्थना की ।” रूस की तत्कालीन 
कठिनाइयो और भविष्य मे उसके विकास के बारे मे लिखा है, “देश की आधथिक 
दशा अभी नही सुधरी है, राज्य-प्रवन्ध सुधरने से आथिक दशा भी अवश्य सुधर 
जायेगी । इस नयी शासन प्रथा मे रूस में स्वतन्त्रता का राज्य है। प्रत्येक मनुष्य 
की स्वभाग्यनिर्ण य का अधिकार है । आधिक दशा सुधर जाने पर बिस्तीर्ण भूमि, 
बड़ी जनसंख्या और स्वाभाविक वैचित्यवाला रूस देश पृथ्वी के देशो मे यदि सबसे 
अधिक बलवान और वैभवशाली हो जाये तो आइचयें नहीं ।” उस समय जो लोग 
समाजवादी विचारधारा के समर्थक थे, रूस की समाजवादी क्रान्ति से जिन्हे गहरी 
सहानुभूति थी, वे भी रूस के भविष्य के बारे मे इतने आइवस्त न ये। १६६६ मे 
इयामाचरण राय ने जो भविष्यवाणी की थी, वह्‌ जनश्क्ति में उनकी दृढ़ आस्था 
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«पद, 
दिसम्बर, १६ १€ की < मे रमाशंकर अवस्थी का लेख रूसी भेज 
जागामी आदर? अकाशित हुआ। इसमे बताया गया है कि की कन्ति के तीन मु 
सिम्भ थे : किसान, _बैद्वीर और तैनिक । रूसी मजहुरो के कैवल अपनी 
के लिए में भाग नही लिया। उनका पक्ष्य राजनीतिक या। इस प्रक 
“केवल 


इस कष्ट का अन्त न होगा। “यूरोप के देश गला काटने के सामान बनाने में भिड़े 
हुए है, शरीर के पोषण के सामान वनाने की ओर ये ध्यान ही नही दे सकते | युद्ध 
के पश्चात्‌ ही कुछ समय तक जब तक कि वे अपने घर को ठीक-ठीक सम्हालन 
लेंगे तथ तक वाहर ही के अन्त और अन्य सामग्रियों पर अपने दिन गुजारेंगे। 
इधर जब तक युद्ध है, तव तक भारत में अधिकाश लोग युद्ध के सामान के बनाने 
और जुटाने मे ही लगे रहेगे और रेल और जहाज़ भी इन्हीं कामो मे लगे रहेगे। 
और युद्ध के पश्चात्‌ भी, उस समय त्क, जब तक सेनायें और उनके लगुए-भगुए 
अपने-अपने स्थान पर नही पहुँचा दिये जाते, तब तक रेल और जहाज़ देश में 
सामग्रियों को उचित रूप से पहुँचाने में सहायक नहीं हो सकेंगे ।/(उप., 
पृष्ठ ७१) । 
अग्रेज शान्ति और जनतन्त्र की रक्षा के लिए युद्ध कर रहे हैं, भारत के प्रगति- 
शील बुद्धिजीवियो पर इस प्रचार का कोई असर न हो रहा था। वें अपने लेखों से 
बता रहे थे कि युद्ध के कारण निर्धव आदमियों का कप्ट बढ़ता जा रहा है। युद्ध 
का प्रभाव गरीबों पर ही सबसे ज्यादा पड़ता है, यूरुप के देश जो कप्ट उठा रहे 
हैं, उसकी तुलना में पराघीन देझ्यो का कप्ट वहुत अधिक है । लिखा है, "यूशपवाले 
कप्ट उठा रहे है परन्तु उनका कप्ट हमारे कप्ट के समान नही है। वे जानते थे कि 
यह कप्ट होगा । हम नही जानते थे कि हमारे सिर पर भी यह आफत आयेगी। वे 
अमीर है, बहुत कुछ सह सकते है। हम अत्यन्त गरीब है, तनिक-से-तनिक आधिक 
कप्ट से हमारे प्राणो पर आ वनती है ।” (उप., पृष्ठ ७२)। युद्ध की यह आलोचना 
वास्तव मे सा म्राज्यवादी व्यवस्था की आलोचना है। भारतीय जनता की स्वाधीन 
होने की आकाक्षा उसकी शान्ति कामना से जुडी हुई थी । 
इसी वर्ष 'विक्रम' में 'कर्मक्षेत्र! नाम से उतका लेख प्रकाशित हुआ। इसमें 
उन्होंने ससार में नयी चेतना की लहर का वर्णन किया है। “पुरानी जड़ें उखड़ 
गयी, नयी नीवों को पानी मिला। महल ढह गये। झोपड़ियों पर कगूरे लगे । 
सिरों पर चलनेवाले पैरो को पृथ्वी का परिचय प्राप्त करना पडा और धूल झाड़ने- 
वाली शिखाओ ने स्वाधीन वायु का अभिवादन किया। पराधीनो को स्वाधीनता 
का सन्देश मिला और निरकुशों को सयम का। पददलित ऊपर उठे। स्वतन्त्र 
वायुमण्डल में वे भी श्वास ले सके। (उप., पृष्ठ ७६) । भारतीय स्वाधीनता 
आन्दोलन किस प्रकार विश्वव्यापी क्रान्ति की लहर से जुड़ा हुआ था, इसका बहुत 
अच्छा निदर्शेन इन वाक्‍्यो मे है। राजनीतिक स्वाधीनता के अतिरिक्त यहाँ महलों 
के ढहने और झोपड़ियों पर कगूरे लगने की वात कही गयी है । इससे सकेत मिलता 
है कि भारतीय लेखक स्वाधीनता के साथ सामाजिक न्याय की माँग भी कर रहे 
थे । विद्यार्थीजी ने लिखा था कि जनता चाहती है, व्यापारिक लूट बन्द हो, कोई 
किसी को पराधीन न बनाये, एक राष्ट्र दूसरे राष्ट्रो पर अत्याचार न करे। विशेष 
रूप से किसानों को लक्ष्य करके कहते है, “करोड़ो आदमियो का मनुप्यत्व थोड़े से 
आदमियों की विलासिता की वेदी पर वलि हो रहा है। शताब्दियों तक दीन- 
हीन किसान विलासिता के इस मच के सामने बेदर्दी से कुर्बान होता रहा । अब 
संसार के बनेक अंचलो मे किसान, और सभी अंचलो में मजदूर, इस कूर सिंहासन 
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जबरदस्ती और लूटमार, यही वोल्शेविकों के अस्त्र हैं। 
बोल्शेविकों का संमर्थन करनेवाला पक्ष दूसरी बातें कहता है। “विलायत के 
मज़दूर पक्ष के पत्र वहुधा उस पक्ष की वातें प्रकाशित करते रहते है। वोल्गेविको 
को धनवानों और ज़मीदारो के विरोधी होने से इंकार नही । वे कहते है कि समाज 
को इनकी आवश्यकता भी नही । जो लोग हाथ या दिमाग से मेहनत करके देश का 
उत्पादन नही बढ़ाते, उन्हें देश के शासन और सगठन के काम में कोई भी स्थान 
नही मिलना चाहिए। संसार की वर्तमान शासन प्रणाली को वे अत्यन्त दूषित 
कहते है । वे कहते हैं कि जो लोग अपने परिश्रम से देश को पालते-पोसते है, उनके 
पूरे विकास के लिए यह आवश्यक है कि देश के प्रवन्ध में उनका पूरा हक हो 
और यह तभी हो सकता है जब कि सोवियत शासन-प्रणाली से काम लिया जाये, 
अर्थात्‌ जबकि मजदूरों, किसानो आदि श्रमजीवी आदमियों की पंचायतें ही अपने- 
अपने स्थात का सब प्रकार का प्रवन्ध आप कर लें और देशभर का प्रवन्ध- 
सम्बन्धी काम इन पचायतों के प्रतिनिधियों की सभा करे। वे कहते हैं कि स्त्रियों 
और पुरुषों के समान हक है, स्त्रियाँ वाँटी नही जातीं, विरोधियों ने इस प्रकार 
की बातें फैलायी है। वे कहते है, रूस में अश्ान्ति नही, अत्याचार नही, रक्‍तपात 
नही, जार के समय की अपेक्षा इस समय कही अच्छा प्रवन्ध है, दरिद्रता और 
अकाल है, परन्तु वह बोल्शेविज्म के कारण नहीं, वह इस कारण है कि मित्र 
राष्ट्र रूस को घेरे पडे है, उसे सामान नही मिलने देते; उसे भूखों मारना चाहते 
है ए (उप.)। न्‍ 
दोनो पक्षो की वातें प्रस्तुत करने के बाद विद्यार्थीजी कहते है कि उन जैसे 
लोग घटनास्थल मे बहुत दूर है, इसलिए नि३चयपुर्वक कहना कठिन है कि किस पक्ष 
की कितनी वातें ठीक है। “परन्तु इसमे किसी को कोई सन्देह नहीं हो सकता कि 
बोल्शेविज्म साधारण भावोद्रेक नही है, संसार के इतिहास मे उसका स्थान रहेगा 
और ससार के अनेक देश उसके भावी प्रभाव से किसी प्रकार भी न बच सकेंगे। 
जहाँ तक उसके सिद्धान्‍्तों की बात है, वहाँ तक तो यह कहा जा सकता है किवे 
बुरे नही हैं, और यद्यपि घटनाओं [धनवानो] और जमीदारों को विशेष स्थान 
नही देते, परन्तु अन्य आदमियो को, जिनकी सख्या प्रत्येक देश में बहुत अधिक 
होती है और जो दरिद्रता और कष्ट के शिकार हुआ करने है, कीडे के स्थान से , 
उठाकर वे मनुष्य का स्थान देते है। व्यक्तिगत सम्पत्ति राष्ट्रीय सम्पत्ति का रूप 
पाती है और परिश्रम को सम्मान का पद मिलता है।” (उप., पृष्ठ &६-१००)। 
विद्यार्थीजी कहते है कि इस तरह की बातें एकदम नयी नही है किन्तु पहले उनते 
लोग इतना विचलित न होते थे । इसका एक कारण यह है कि “जो बाते पहले 
दाशैनिक ढग मे वहसो मे ही समाप्त हो जानेवाली समझी जाती थी, वे इस समय 
कार्य का रूप धारण कर रही है।”” दूसरा कारण यह है कि ये बातें पूरी उम्रता से * 
कार्यरूप धारण कर रही है; “यह वाढ आगे आनेवाले वृक्षों को जड से उखाडू- 
कर फेंकती जा रही है ।” ठीसरा कारण दासन-प्रणाली की विशेषता है और इस 
श्रणाली का प्रभाव अन्य देशो पर पड़ रहा है। “वर्तमान ससार के बड़े-बडे धन- 
बानो और ज़मीदारों, व्यापारियों और कोठीवालों को उसमे कोई स्थान नहीं। 
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यदि रूत ही तक यह बात रहती तौ भी यूरुप वाले शायद न बिगड़ते। बिगड़ा 
हुआ रूस तो अकेले यूरुप में ही नहीं, अमेरिका और एशिया तक में यह विप 
फेला रहा है। रूस के घनहीन लोग संसारभर के शक्तिग्याली और धनवान 
आदमियो की श्री और सत्ता का अन्त कर देने के लिए कटिवद्ध है। ससार के 
शक्तिशाली समुदाय इस प्रकार अपना विनाझ्ष चुपचाप कैते देखें ? इसलिए 
बोल्शेविज्म रोकने की वडी तैयारियाँ हो रही है। हमारे खयाल से इन तैयारियों 
से कोई लाभ न होगा ।” (उप.) । 
विद्यार्थीजी वोल्शेविज़्म के सिद्धान्तो के प्रति सहानुभूति प्रकट करते है। 
रूस में हस्तक्षेप बन्द कर दिया जाये तो बोल्शेविक अपना घर संभालने मे लग 
जायेंगे। रूसी जनता सोधियत सरकार ही चाहती है तो भी हस्तक्षेप त करमा 
चाहिए। अच्छी चीज़ है तो चल जायेगी, बुरी है तो टूट जायेगी। जो लोग 
वोल्शेविज्म का प्रसार रोकना चाहते है, उनके लिए उचित है कि संसार से 
गरीबी दूर करें; “एक ओर मुट्ठी भर आदमी बेतरह अमीर न हो और दूसरी 
ओर असख्यो आदमी खाने-पीने और ओढ़ने-पहनने के लिए न तरसें ।” यदि ऐसा 
नही होता तो “ससार देखेगा कि मनुप्यों की रक्त की नदी में बडी-बडी क्रान्तियाँ 
उत्तराती और बहती जा रही है (उप. पृष्ठ १०१)। इससे पूर्ण झान्ति स्थापित 
न होगी । वह हिसात्मक क्रान्ति के पक्षधर नही है किन्तु शान्तिपूर्वक संसार की 
गरीबी दूर हो जायेगी, यह विश्वास भी उन्हें नही है। 
& फरवरी १९२० के 'प्रताप' मे उन्होने फिर एक लेख लिखा 'बोल्शेविक 
खतरा” । जो लोग बोल्शेविकों का विरोध करते हैं, कहते है कि उनका कोई ठीक 
* संगठन नहीं है, वे भी मानते है कि उनके सिद्धान्तों मे आकर्षण का बड़ा भारी 
खतरा है, उनके मोहजाल में मध्य एशिया के पड़ जाने का भय है । सरकार कहती 
है कि वह भारतवर्ष में वोल्शेविज्म का प्रचार रोकने के लिए कुछ कर रही है। 
कया कर रही है, उसने नही वताया। “हमारा अनुमान यह है कि इस विपय में 
सैनिक शक्ति दृढ की जा रही होगी और शायद उसे बढाया भी जा रहा ही । 
बिलायत के “टाइम्स” पत्र मे कहा भी था कि भारतीय सीमा पर सैनिक बल 
बढाया जा रहा है।” (उप. पृष्ठ १०३) । यह सम्भव है कि अंग्रेजों की सैनिक 
शक्ति वोल्शेविकों को रोक ले किन्तु बोल्मेविज़्म के सिपाही भले कमजोर हों, 
उनका प्रचार बहुत आकर्पक है। “उसमे वल है और वह प्रत्येक देश के अगणित 
लोगो को अपनी ओर खीच लेने की प्रवल शर्क्ति रखता है । जो लोग जोश और 
पक्षपात छोड़कर संसार के इस उबाल पर विचार करेंगे, वे कदापि इस बात 
को स्वीकार न कर सकेंगे कि वोल्शेविज्म सत्वशून्य कालप्रवाह मात्र है। समाजो 
और देशो के वर्षों के संस्कारों और कुछृत्यों के कारण संसार की मिम्न श्रेणियाँ 
अपने प्रति साधु और न्याययुकत व्यवहार किये जाने की आश्या से इतनी 
निराश हो गयी हैं कि उन्होने जोर के साथ सिमटकर ऊपरवालों के विरोध के 
लिए उन्हे कुचल डालने के लिए, कमर कस्त ली है। इस समय वे अपना भीषण 
कदुता से भरा हुआ खेल खेल रही है। वे बुरी हैं या भली, यथार्थ में संसार के 
सामने यह प्रइन नही है। प्रश्न तो यह है कि जो उलट-पुलट हो रही है, उसके 
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कारण गहरे है या थौथे ? यदि ये थोथे है तो कुछ काल के वाद ही चलने वाली 
हवा का चलचलाव हो जायेगा। यदि वे गहरे हैँ तो पक्षपात और उत्तेजना को 
विसजित करके, काम करने वाली शक्तियों को चाहिए कि वे अपना दित बौर 
दिमाग्न वर्तमान बातो के समझने और आगामी पहेलियों को घान्ति के साथ 
सुलझाने के लिए तैयार करें।” (उप, पृष्ठ १०३-०४) । वह चाहते है कि 
वोल्शेविज़्म की छूत पविश्र भारत देश को न लगे किन्तु वह सावधान करते हैं कि 
सुन्दर अभिलापाएँ केवल सुन्दर होने से सफल नही होती। “हमे सत्य वाद से 
इकार न करना चाहिए कि हमारे देश में विपमता का राज्य जोरों पर है ।” 
(उप. पृष्ठ १०४) । बोल्शेविज्ष्म मिट जायेगा इसकी सम्भावना कम है, पर यह 
आवद्यक है कि “इस देश में गोरे और काले का भेद कम पड़ जाये, जमीदार 
किसानो को अपना भक्ष्य न समझें, और व्यापारी व्यापार को केबल मोटे होने 
ओर नफाबाज़ी का साधन ।” (उप, ) | यदि यह सब हो जाये तो बोल्शेविर्म का 
प्रभाव भारत पर न पड़ेगा। किन्तु यदि न हुआ, तो ज़ेख की घ्यनि यह है कि 
बोल्शेविजम के प्रसार को कोई न रोक सकेगा। 
स्वाधीनता आन्दोलन की प्रगति के साथ भारतीय समाज में अमेक प्रकार के 
अन्तविरोध उभरकर सामने आये । जो लोग स्वराज्य चाहते थे किन्तु इसके लिए 
अंग्रेज़ो का भरोसा करते थे,वे एक ओर हो गए। दूसरी ओर वे लोग थे जो अंग्रेजों 
से संधर्ष करके अधिकार पाना चाहते थे। यद्यपि यह सघर्ष अहिंसात्मक था, फिर 
भी संघर्ष था। इन दोनों तरह के लोगों के बीच फासला बढ़ा। मुख्य बात यह थी 
कि देश की साधारण जनता के नज़्दीक कौन अधिक है। इस सदर्भ मे गणेशशकर 
विद्यार्थी ने लिखा, “आज वर्ष भर पहले स्वराजी लोग देश के साधारण आदमी के 
जितने पास थे, आज उससे कही अधिक दूर है। जो लक्षण है, उससे मालूम पड़ता 
है कि यह अन्तर बढ़ता ही जायेगा | वे जनता से दूर पड़ते जायेंगे । आज उनकी 
तादाद जितनी नज़र आती है, देश के शरीर से अलग कट जाने के कारण उनकी 
तादाद उतनी भी न रह जायेगी । अन्त मे स्वराज्य दल शिक्षितो और धनवानों का 
एक साधारण दल रह जायेगा । उस ओर उसका झुकाव भी स्पप्ट रूप से है। इस 
प्रकार के आदमी किसी बड़े परिवर्तन के लिए तैयार नही होते। बड़ी उथल- 
पुथल से वे डरते है। वे चाहते हैं कि वरतमान शासन में कोई गहरा धवका न लगे 
क्योकि उन्हें यह डर लगता है कि यदि ऐसा हुआ तो हमारी छोटी-सी नैया की 
खैरियत नही । स्वराजियो की यह अवस्था उनमे ब्रिटिश पालियामेण्ट और भग्रेज़ 
जाति की ओर लौ लगाने की इच्छा को बढ़ायेगी और देश की अनन्त शक्तियों की 
ओर से उनका चित्त और भी ह॒ठायेगी ।” (उप. पृष्ठ १२४)। 
विद्यार्थीजी ने ये बाते 'स्वराज्य किसके लिए! शीर्षक निबन्ध में लिखी थी 
जो १४ जुलाई १६२४ के प्रताप में प्रकाशित हुआ था। इसमे उन्होने नरमदली 
नेताओं में उथल-पुथल के प्रति जो भय दिखाया है, वह्‌ काग्रेस के भीतर भी काफ़ी 
बड़े पैमाने पर व्याप्त था। वर्तमान शासन को कोई गहरा धक्का न लगे, यह बात 
उस समय अग्नेज़ी शासन के लिए कही गयी थी ॥ अब वही बात पूँजीवादी शासन 
के सन्दर्भ में फिर कही जा सकती है। विद्यार्थीजी ने स्व॒राज्य की जो व्याख्या की 
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है, वह पूँजीवादी जनतन्त्र कौ सीमाओं को लाँघ जाती है! वर्तमान काल मैं उनका 
लेखन कितना प्रासंगिक है, यह इन वाकक्‍्यों से प्रकट होगा | “देश मे जो स्वराज्य 
होगा, वह होगा किसी छोटे-मोटे समुदाय का नही, घनवानों और शिक्षितों का 
नही, वह होगा साधारण से साधारण आदमी तक का। संसारभर की शासनपद्धति 
इस समय उलट-पुलट रही है। व्यक्ति को समान अधिकार कामगजों पर दिये गये 
हैं, परन्तु कुलीयो, धनवानों और शिक्षितों के मुट करोडों आदमियों को दाबे बैठे 
हैं। साधारण व्यक्ति अपनी हीन अवस्था को अनुभव कर रहा है। वह कहता है 
कि कागज के इन अक्षरों का कोई मूल्य नही, समान अधिकार है तो आगे बढने के 
लिए भी समान अवसर दो । इस युग मे केवल भारतवर्ष के करोड़ो नर-तारियों के 
ललाट ही पर ये घब्द अकिव नही कि जब आज़ाद होगे, तब तुम्ही गुलाम बने 
रहोगे, तुम्हारे ही यहाँ मुट्ठी भर आदमी कभी गोरे और कभी भूरे--तुम्हारे भाग्य- 
विधाता बने रहेगे, तुम्हारी राह में रोड़े अटकायेंगे और तुम्हें अज्ञान और अंधकार 
में रखेंगे। यदि सचमुच इस देश के भाग्य मे यही वदा है, तो हम यही कहेंगे, हमें 
स्वराज्य नही चाहिए, हमारे करोड़ो भाई यदि गुलामी के बन्धन में जकड़े हुए हैं, 
यदि दे अज्ञान और अन्धकार मे पडे हैं, यदि उन्हें पेट भर खाने को नही मिलता 
और पहनने भर को कपड़ा, यदि उन्हें रहने के लिए जगह नही मिलती और चलने 
के लिए राह, तो उस दिशा की ओर, जिधर हमारे इने-गिने आदमी सुख से समय 
वबिताते है और प्रमुता के अधिकारी बने हुए है, उधर हम अपना नुँह भी नही 
करना चाहते ।” (उप. पृष्ठ १२४-२५)। 
विद्यार्थीजी ने यहाँ पूंजीवादी जनतन्त्र की तीखी आलोचना की है। हिन्दी 
लेखको में पूंजीवादी जनतन्त्र की ऐसी ही आलोचना आगे चलकर प्रेमचन्द ने की 
थी। ये दोमों लेखक स्वाधीन भारत में साँस लेने के लिए जीवित नही रहे। शायद 
जीवित रहते तो उनका दम घुटने लगता। जहाँ हमारे इने-गिने आदमी सुख से 
समय विताते हो और प्रमुता के अधिकारी बने हुए हों, उघर हम अपना मुंह भी 
नही करना चाहते, यह भविष्यद्रप्टा की उक्ति है। होनहार बिरवान के होत 
चीकने पात। स्वाधीन भारत के चिकने पत्ते पराधीन भारत मे दिखायी देने लगे 
थे। विद्यार्थीजी पर यह समाजवादी विचारधारा का प्रभाव था कि वह स्वाधीनता 
आन्दोलन के दूरगामी लक्ष्य की ओर देख रहे थे । वह चाहते थे कि स्वाघीनता का 
अर्थ मुट्ठीभर धनी आदमियों का करोड़ो गरीबों पर शासन न हो। अधिकार 
केवल कागज्धों पर लिखे न हों; वास्तविक जनतस्त्र वह है जहाँ निर्धन व्यक्तियो 
को भी विकास का अवसर मिलता है। 
राजनीतिक स्वाधीनता की प्राप्ति में सम्प्रदायवाद जितनी बड़ी बाधा बन 
सकता था, उससे बड़ी बाघा वह सामाजिक न्याय की प्राप्ति में बनता जा रहा है। 
विद्यार्थीजी ने स्वाधीनता आन्दोलन को इस साम्प्रदायिक विप से बचाने के लिए 
भरपूर प्रयत्न किये। घा्मिक अन्ध विश्वासो से जनसाधारण की चेतना को मुक्त 
करना असाधारण रूप से कठिन होता है। विद्यार्थीजी एक व्यापक सामाजिक 
ऋान्ति का स्वप्न देख रहे थे, यह उनके सम्प्रदायवाद-सम्वन्धी अनेक निबन्धों से 
प्रकट होता है। २७ अक्तूबर १६२४ के 'प्रताप' में प्रकाशित 'घर्म की आड़ 
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शीर्षक लेख मे उन्होने कहा था, “साधारण से साधारण आदमी तक के दिल में 
यह बात अच्छी तरह वँठी हुई है कि धर्में और ईमान की रक्षा के लिए प्राण तक 
दे देना वाजिव है। वेचारा साधारण आदमी धर्म के तत्वों को क्या जाने ? लकीर 
पीटते रहना ही वह अपना धर्म समझता है । उसकी इस अवस्था से चालाक लोग 
इस समय बहुत वेजा फायदा उठा रहे है। पाइचात्य देखों में धनी लोग गरीब 
मजदूरों के परिश्रम से वेजा लाभ उठाते है। उसी परिश्रम को बदौलत गरीब 
मजदूर की झोंपड़ी का मज़ाक उड़ाती हुई उनकी अट्टालिकाएँ आकाश से वात 
करती हैं ! गरीबों की ही कमाई से बे मोटे पड़ते हैं और उसी के वल से वे सदा 
इस बात का प्रयत्न करते है कि गरीब सदा चूसे जाते रहें। यह भयंकर अवस्था है! 
इसी के कारण साम्यवाद, वोल्शेविउ्म आदि का जन्म हुआ। हमारे देश में इस 
समग्न धनपतियो का इतना जोर नहीं है। यहाँ धर्म के नाम पर कुछ इने-गिने 
आदमी अपने हीन स्वार्थों की सिद्धि के लिए करोड़ों आदमियों की शक्ति का 
दुरुपयोग किया करते है।” (उप, पृष्ठ १४०) । भारत मे पूंजीवाद का विकास 
बहुत कम हुआ था। साम्राज्यवादी देशों की तुलना मे यहाँ धनपतियो का जोर नही 
था। धन की कमी धर्मान्धता मे पूरी कर दी थी। इसलिए लिसा, "यहां है बुर 
पर परदा डालकर पहले ईश्वर और आत्मा का स्थान अपने लिए लेना, और फिर 
धमम, ईमान, ईश्वर और आत्मा के नाम पर स्वार्थ सिद्धि के लिए लोगों को लड़ाना- 
भिड़ाना । मूर्ख बेचारे धर्म की दुह्मइयाँ देते और दीन-दीन चिल्लाते है, अपने प्राणों 
की बाजियाँ खेलते और थोड़े-से अनियन्त्रित और धूर्त आदमियों का आसन ऊँचा 
करते और उनका वल बढ़ाते है। धर्म और ईमान के नाम पर किये जानेवाले इस 
भीषण व्यापार को रोकने के लिए साहस और दृढ़ता के साथ उद्योग होना 
चाहिए। जब तक ऐसा नही होगा, तव तक भारतवर्प में नित्य प्रति बढते जानेवाले 
झगड़े कम न होंगे ।” (उप, पृष्ठ १४१)। 
स्वाधीनता-आन्दोलन मे जो अवसरवादी प्रवृत्तियाँ थी, वे अप्रत्यक्ष रूप से 
और कभी-कभी प्रत्यक्ष रूप से भी साम्प्रदायिक शक्तियों को बढ़ावा देती थी। इस 
अवसरवाद की विश्लेषता यह थी कि जनसाथारण को सगठित करने के बदले वह 
साम्प्रदायिक नेताओं से सौदेवाज़ी करता था। ऊपर से देखने मे १६२० का 
आन्दोलन हिन्दुओं और मुसलमानो की एकता का भव्य उदाहरण था किन्तु इस 
भव्यता के नीचे साम्प्रदायिक दृष्टिकोण से समझौता करने की नीति छिपी हुई 
थी। इस सन्दर्भ में विद्यार्थीजी की आलोचना उल्लेखनीय है, “देश की स्वाधीनता 
के लिए जो उद्योग किया जा रहा था, उसका वह दिन निस्सन्देह अत्यन्त बुरा था, 
जिस दिन स्वाधीनता के क्षेत्र मे खिलाफत, मुल्ला, मौलवियो और धर्माचार्यों को 
स्थान दिया जाना आवदयक समझा गया । एक प्रकार से उस दिन हमने स्वाधीनता 
के क्षेत्र में एक कदम पीछे हटकर रखा था। अपने उसी पाप का फल आज हमें 
भोगना पड़ रहा है। देश की स्वाधीनता के संग्राम ने ही मौलाना अब्दुल वारी और 
शंकराचार्य को देश के सामने दूसरे रूप में पेश किया, उन्हें अधिक शक्तिशाली बना 
दिया, और हमारे इस काम का फल यह हुआ है कि इस समय हमारे हाथो से ही 
बढ़ाई इनकी और इनके से लोगों की झक्तियाँ हमारी जड़ उसाड़ने और देश्व मे 
के 
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वी पायलपन, प्रपंच और उत्पात का राज्य स्थापित कर रही है ।” (उप, ) । 
१६२४ में लेनिन की मृत्यु हुई। उनकी मृत्यु पर ग्रणेशशंकर विद्यार्थी ने 
। था, “अपने दायें और बायें, आगे और पीछे सव तरफ आग सुलगाकर, और 
गी लपट से प्राचीन संस्थाओं के अस्थिपंजर को भस्म करके लेनिन प्रगाढ़ नीद 
| रहा है। रूम के किसानों, मजदूरों, नीचे पडे हुओं, वालकों और असहाय 
ग्रे का परम राहायक, साम्यवाद का परम प्रचारक, विप्लव संगीत का मायक, 
रता की मूति, दयानिधि सेनिन को आत्मा आज रूस पर मेंडरा रही है ।” 
अवीर', गणेशशकर विद्यार्थी के लघु निवन्धो का संग्रह, दिल्‍ली, १६६७, 
८५)। संसार के प्रतिक्रियाबादियों ने लेनित को जितना ही बदनाम किया, रूस 
नता ने उन्हें उतना ही अपनाया | “शायद ही कोई एक आदमी अपने समय 
ना निनदाभाजन, घृणास्पद और भयावह समझा गया हो जितना कि लेनिन ! 
ही शायद हो किसी महापुरुष के हाथो उसके देशवा सियो मे अपना सर्वस्व इस 
निश्चिन्ततापूर्वेक छोड़ दिया हो जितना कि रुूसबासियोंने लेन के हाथो।” 
.) । लैनिन का कार्य रूस तक सीमित नहीं था। उन्होने जो ऋ्तिकारी 
लेन चलाया था, वह रूस से बाहर अनेक देशो में फैल रहा था। फंवी हस्टं 
की अमरीकी महिला ने लेनिन का शव देसकर लिखा था कि लगता है, लेनिन 
7र सो गया है; उसे जगा दें तो वह विश्वक्रान्ति का अपना अधूरा ग्रन्थ फिर 
ने लगेगा । फेवी ह॒स्टें का हवाला देने के बाद विद्यार्थीजी ने लिखा, “लेनिन के 
ग्रन्थ के परने रूस ही में नही, सर्वत्र लिखे जा रहे हैं। दुनिया का दुखी अग 
। स्मरण करता है। रूस का वह अग जो सदियों से कुचला जा रहा था, आज 
| मस्तक ऊँचा फरके दुनिया को रहने लायक स्थान समझने लगा है। पिप्लव 
। परिवतेन की घटाएँ घुमड़ेंगी । पुराने आततायीपन पर गाज भी गिरेगी ।” 
» पृष्ठ ०)। गाज गिरने से कुछ लोग मरेंगे किन्तु वहुसंस्थक पीड़ित जनता 
क्ति मिले, तो यह हिंसा निन्‍दनीय नहीं। लेनिन ने जिस क्रान्ति का समर्थन 
, उसमें अनेक लोग मारे गये । लेनिन के समर्थन में विद्यार्थीजी मे लिखा, 
न खड्गहस्त था। पर उसकी तलवार रक्षा के लिए चमकी, आततायीपन 
ए नही । (उप. )। * म 
विद्यार्थीजी के राजनीतिक लेखन का महत्व असन्दिग्ध है। हिन्दी प्रदेश में 
के माध्यम से वह समाजवादी विचारधारा के आदिप्रचारकों मे हैं। .चह्‌ 
इ के नेता है, अहिंसा का सिद्धान्त मानते है। किन्तु भारत में जो नौजवान बम 
पिस्तौल के सहारे ऋन्‍्ति के मार्ग पर बढे थे, उनते जितनी गहरी सहानुभूति 
'शंकर विद्यार्थी को थी, उतनी अन्य किसी कागग्रेसी नेता को नहीं! इसके साथ 
नके लिए अहिसा राजनीतिक सौदेवाज़ी की नीति नही थी। उन्होने अपना 
॥न करके यह सिद्ध किया कि वह साहसी महापुरुष थे, और अन्य नेताओं के 
उनकी कथमी और करनी में अन्तर नही था। (प्रताप के प्रथम अंक में 
'प्रताप की सम्बोधित करते हुए उन्होंने लिखा था, “जो सिर स्वतन्त्रता देवी 
'मने झुका, याद रखो, उसे अधिकार नही कि संसार की किसी भी शक्ति के 
वे झुके ।” वह उन लोगो में नही थे जो राणा प्रताप के नाम का उपयोग अंग्रेजी 
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मजदूर परन्तु सब नफ़ा ले जाते है कारखानों के मालिक । साम्यवादी कहते है कि 
“समस्त मूलधन समप्टि रूप से जनता की सम्पत्ति होनी चाहिए ।” (पृष्ठ ७)। 
इसी प्रकार भूमि की स्वामी भी जनता होगी। जो पैदावार होगी, वह जनता मे 
बाँट दी जायेगी । बँटवारे का आधार यह होगा कि जो जितना परिश्रम करेगा, 
उसको उतना मिलेगा । लेखक को थोड़ा भ्रम है कि साम्यवादी पहले कहते थे कि 
प्रत्येक व्यक्त को उसकी आवश्यकता के अनुसार हिस्सा मिलेगा, फिर उन्होने 
अपना यह विचार बदल दिया । “आजकल के साम्यवादी आवश्यकतानुसार बेट- 
वारा नही चाहते किन्तु परिश्रम के अनुसार चाहते हैं।” (उप०) । वास्तव में 
साम्यवादियो ने विचार नहो बदले; परिश्रम के अनुसार वेंटवारा विकास की 
पहली मजिल है, आवश्यकता क्ले अनुसार बेंटवारा विकास की दूसरी मिल है। 
सामाजिक विपमता दूर करने की वातें सुधारवादी भी करते हैं किन्तु वे धीरे- 
धीरे सुधार करने के पक्ष में है; समाज से अन्याय दूर करने के लिए साम्यवादी 
“कोई उपाय वाकी नही छोडना चाहते ।” (पृष्ठ ४) । उनके अनुसार उत्पत्ति के 
साधनों का प्रबन्ध समाज के हाथ मे होना चाहिए। वे उस शासन-प्रणाली को 
खत्म करना चाहते है, जिसमे “शासन की बागडोर बडे-वडे धनियो और महाजनों 
के हाथ मे रहती है ।” (पृष्ठ ६) । लेखक को पता है कि ऐमे शासन मे अधिकारी 
वर्ग इन महाजनो के हाथ की कठपुतली हो जाता है। इसके बदले सार्वजनिक 
मामलो का प्रवन्ध जनता द्वारा किया जाना चाहिए। लेखक ज़ो रदेकर कहता है कि 
जनता शब्द मे स्त्रियाँ और पुरुष दोनो ही सम्मिलित है। साम्यवादी लोग सामा- 
जिक संगठन तथा शासन-प्रणाली में 'क्रान्तिकारी परिवर्तन” चाहते है; सुधार- 
वादियो के विपरीत वे चाहते हैं कि “आजकल के सामाजिक सगठन को बिल्कुल 
उलट दिया जाये ।” (पृष्ठ १०) । दे गे खून-खच्चर या मारकाट करना उनका 
उद्देश्य नही है। अमरीका जैसे देशो के प्रजातन्त्र में व्यविंत को जिस तरह की 
स्वाधीनता प्राप्त है, उस तरह की स्वाधीनता साम्यवादी शासन में नही है। 
किन्तु लेखक का विचार है कि “व्यक्तिगत स्वाधीनता की यह वलि एक परम 
पावन और आवश्यक उद्देश्य के लिए---समष्टि रूप से समाज के भले के लिए, 
जिसमे व्यवितयों की भी वास्तविक भलाई सम्मिलित है--की जायेगी । इसलिये 
बहू उतनी बुरी नही जितनी कि बतायी जाती है।” (पृष्ठ १२) । 
समाज हमेशा एक-सी अवस्था में नही रहा। एक समय ऐसा था जब मनुप्य 
असभ्य अवस्था में रहते थे। लोग अपना जीवन-निर्वाह शिकार मारकर या मछली 
पकड़कर करते थे । तव धनी-निर्धन का भेद न था। जब लोगों ने पशुपालन सीख 
लिया और जब वे चरी की खोज में इधर-उधर घूमते थे, तब भी धनी और निर्धन 
पे“अनुचित भेद' न था। (पृष्ठ १३) । जब मनुष्यो ने खेती करना सीखा और 
“आपस में वस्तु-विनिमय करने लगे! तब यह अन्तर बढ़ने लगा। (पृष्ठ १३) । 
यूनानी दार्शनिक प्लैटो ने एक आदर्श समाज की कल्पना की किन्तु लेखक ने बड़े 
पते की वात लिखी है कि उसका आधार गुलामी थी | प्लैो के समय में गुलामी 
की प्रथा प्रचलित थी, वह आवश्यक मानी जाती थी और निन्‍्दनीय न समझी 
जाती थी। साम्यवादियो का समाज प्लैटो के समाज से भिन्न है। यूरुप मे पांचवी 
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सदी से लेकर पन्द्रहवी सदी तक “जागीरदारी झासन प्रणाली (#6ए०१०७छ) 
का दौर-दौस था ४” (पृष्ठ १४) । इस प्रथा के अन्तर्गत किसानों के हितो की 
हत्या की जाती थी, उनकी दशा गुलामो से कुछ ही अच्छी थी। अंग्रेज लेखक सर 
डामस मोर ने 'युटोपिया' मे एक आदर्श समाज की कल्पना को। सामाजिक 
असन्तोष बढ़ने पर १७वी सदी मे इंग्लैण्ड में गृहयुद्ध हुआ, १८वीं सदी के उत्त राद्धे 
मे फ्रांस में विप्लव हुआ। १७६० से १८५० के बीच इग्लैण्ड मे औद्योगिक क्रान्ति 
हुई । इस क्रान्ति के बाद मजदूरों का शोपण जोरो से हुआ। १९वी सदी उन्नति 
का युग है, “और वातों के साथ-साथ दरिद्रता की भी उन्नति हुई।” 
(पृष्ठ २४) । 
अथंज्ञास्त्र के विकास का सक्षेप में उल्लेख करते हुए लेखक ने बताया है कि 
रिकार्डो ने यह स्थापना की कि “समस्त सम्पत्ति श्रम से ही उत्पन्न होती है, 
परन्तु वेचारे श्रमजीवियों को पेट भर अन्न के सिवाय और कुछ नही मिलता 
जबकि सारा नफा कारखानों के मालिक हडप कर जाते हैं।” (पृष्ठ २५)। 
मास की पुस्तक 'मूल धन पर' (अर्थात्‌ पूँजी) १८६७ मे प्रकाशित हुई। मार्स 
ने बताया कि “समस्त मुल्य श्रम से ही पैदा होता है परन्तु श्रमजीवियो को 
दिया केवल उतना ही जाता है जितने मे कि वे अपना गुज्ञारा किसी तरह से कर 
सकें ।” (उप०) । माक्से के ग्रन्थ ने साम्यवादियों पर गहरा प्रभाव डाला ग्रन्थ 
लिखने के अलावा मास ने साम्यवाद के लिए आजन्म घोर आन्दोलन किया । 
(पृष्ठ ३६) । समाजवादी विचारधारा के विकास का उल्लेख करते हुए लेखक 
में फ्रास के विचारक सेण्ट साइमन, इंग्लैण्ड के विचारक रौबर्ट ओवेन आदि का 
परिचय दिया है। इनसे भिन्‍न माक्स ने काल्पनिक स्वर्मों की सृप्टि करने में शक्ति 
नप्ट न की वरन्‌ “कार्यक्षेत्र मे कूदकर कर्मवीर की भांति दुःखो के मूल कारणों 
का उन्मूलन करने के लिए कमर कस्ती ।” (पृष्ठ ३८) । माक्से का विचार था कि 
सस्थाएँ ऐतिहासिक विकास का फल है। उन्हे अपने चारो ओर जो दुख दिखाई 
देता था, वह उनके विचार से सामाजिक परिवर्तेन से ही मिट सकता था । इंग्लैण्ड 
में मजदूरों का जो चार्टिस्ट आन्दोलन चला, वह ओवेन के आन्दोलन से आगे बढ़ा 
हुआ था। माव््स ने १८६४ मे सुप्रसिद्ध अन्तर्राप्ट्रीय श्रमजीवियों का सम्मेलन 
स्थापित किया । जमेनी और फ्रांस के अधिकारियो ने माक्स को अपने यहाँ रहने 
न दिया, “कोई चारा न देखकर यह महापुरुष लन्‍्डन चला गया और वही जन्म 
भर रहा ।” (पृष्ठ ३६) । वही माकसे ने “अतिरिक्‍त (मूल्य 8छ]७5 ५७४७) ” 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। लेखक ने मावर्स के अलावा लासाल आदि अन्य 
समाजवादियों तथा समाजवाद-सम्बन्धी प्रवृत्तियो का परिचय दिया है, १६६० 
से १६१३ तक के समाजवादी आन्दोलन के प्रसार का सक्षिप्त विवरण दिया है । 
महायुद्ध के वाद जर्मनों में साम्यवादियों की बढ़ती हुई शक्ति का उल्लेख है। 
फ्रास के साम्यवादियो के बारे में कहा है कि उनका झ्ुुकाव क्रान्ति की ओर अधिक 
है। (पृष्ठ ७५) । 
इसके दाद रूसी ऋए्ति का उल्लेख है। वहाँ शासन की वागडोर वोल्मेघिको 
के हाथ मे है। वे चाहते हैं कि “शासन बड़े-बड़े लोगो और घनवानों के हाथ में न 
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रहे, किन्तु उनसे छीनकर अधिकांश जनता--मगरीब किसानों, मज़दूरों और मध्य 
श्रेणी के लोगो को सौंप दी जाये । स्वामित्व और शासन का अधिकार वे- समस्त 
जनता को देना ठीक समझते है, किसी एक व्यक्ति या व्यक्ति-समुदाय को देना 
ठीक नही समझते ।” (पृष्ठ ८१) । इन बोल्शेविकों के नेता लेनिन हैं। वह जर्मन 
और अंग्रेज़ी भाषाओ के विद्वान्‌ है। “अब तक रूसी राज्यक्रान्ति मे इतना विद्वान्‌ 
पुरुष और कोई नहीं दीख पड़ा । उनके दुर्दमनीय साहस, दृढ़ निश्चय, और उनकी 
पूर्ण निस्पृहीयता के कारण उनके साथी उन्हें अत्यन्त पूज्य भाव से देखते है।” 
(पृष्ठ 5३) । उन्होने संसार में ऋन्‍्ति का प्रसार करने में तनिक भी आगा- 
पीछा नहीं किया । उनका व्यक्तिगत जीवन निर्दोप है, वैवाहिक जीवन सुखमय 
है, “और उनके चरित्र पर कोई सन्देह नही करता । उनकी व्यक्तिगत आवश्यक- 
त्ताएँ तो बहुल ही परिमित हैं और वे अपने लिये जो खर्च करते है वह सब वोल्शे- 
बिको से कम है।” (उप०) | वे कठोर साधनों से भी काम लेते हैं पर किसी 
व्यक्तिगत बदले के भाव से प्रेरित होकरुनही । अपने उद्देश्य की सिद्धि के लिए 
वह हिंसा से काम लेने मे हिचकिचाते नही है। वोल्शेविको की सफलता का बहुत 
बड़ा कारण यह है कि उनके नेता लेनिन है । “उन्होंने कई बार अपने दल को 
घनघोर आपत्तियों से बचाया है। वाद-विवाद में वे अद्वितीय हैं और अपने, 
प्रतिपक्षी को, बिना उत्तेजित हुए, गम्भीर भाव से ऐसा उत्तर देते हैं जिससे उनके 
प्रतिपक्षी और भी अधिक चिढ़ते है । उद्ृण्ड बोल्शेविकों की सभाओ कोतो वे 
इस प्रकार खिलाते है जैसे स्कूल में मास्टर अपने लड़कों को । जनता के हृदय पर 
अधिकार कर लेना तो उनके बाएँ हाथ का खेल है। यही लेनिन आज के बोल्शेविक 
शासन के सूत्रधार है।” (पृष्ठ 5५४) । 
यद्यपि पुस्तक के आरम्भ में लेखक ने त्टस्थ होने का दावा किया है किन्तु 
भारत में मज़दूरो और किसानों की दशा उसे बराबर याद रहती है। क्रमश: वह 
तटस्थता का बाना उतार फेंकता है। उसने साम्यवाद का विवरण भारत की 
समस्याएँ हल करने के लिए प्रस्तुत किया है, इस वारे में सन्देह नही रह जाता। 
दूसरे अध्याय के अन्त में उसने लिखा है: “पूर्वी देशों मे साम्यवाद का प्रत्यक्ष 
प्रचार और जोर नही दिखायी पड़ता ॥ भारतवर्प भें गरीबों की दशा और अन्य 
देशो के गरीबों की दशा से कम बुरी नही है। यहाँ के मजदूरों और किसानों की 
दशा जिसमे कि सारे देश के अस्सी फीसदी के लगभग आदमी सम्मिलित हैं, और 
छः करोड़ अछूत कहलानेवाली जातियो की दशा अत्यन्त शोचनीय है । भिखारियो 
की संख्या यहाँ वावन लाख है और करोड़ों लोग ऐसे है जिन्हें भरपेट भोजन कभी 
मसीब नहीं होता है, इसलिए यहाँ साम्यवाद की भारी सामग्री उपस्थित है। परन्तु 
जनता को अपनी दशा का ज्ञान न होने से, उसमे कप्टों के अनुभव करने का 
भाव तोब्र न होने से तथा सबकुछ भाग्य के नाम पर सह लेने की आदत होने से 
यहाँ साम्यवाद का अभी तक प्रचार नही हुआ है।” (पृष्ठ ३५) । भारत में 
साम्यवाद की भारी सामग्री उपस्थित है, इस वावय का आशय यह है कि भारत 
की समस्या केवल राजनी तिक स्वाधीनता की समस्या नही है, वहू सामाजिक न्याय 
की समस्या भी है। यह सामाजिक न्याय मजदूरों और किसानो को चाहिए और 
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छह करोड़ अछूत कहलानेवाली जातियों को चाहिए। लेखक का विचार है कि 
भारतीय जतता भाग्यवादी वन गयी है, निष्करिय होकर कष्ट सहती रहती है। 
उसे अपनी दश्ञा का ज्ञान नहीं है। इस कारण यहाँ साम्यवाद का अभी तक प्रचार 
नही हुआ। इससे निष्कर्ष यह निकलता है कि उसे अपनी दर्शा का ज्ञान कराता 
चाहिए, साम्यवाद का प्रचार करना चाहिए, गरीबी की समस्या का अन्तिम और 
निर्णायक समाधान साम्यवाद के पास ही है। 


(४) साम्यवाद-२ 
रामचन्द्रवर्मा की पुस्तक 'साम्यवारद| सम्भवतः हिन्दी में समाजवाद पर पहली 
बड़ी पुस्तक है। यह दिसम्बर १६१६ में हिन्दी ग्रन्थ रत्नाकर कार्यालय, बम्बई 
द्वारा प्रकाशित की गयी थी। यह पुस्तक केवल माक्सेवादी विचारधारा पर नही' 
है; इसमे अनेक प्रकार के समाजवादो का विवेचन है। पुस्तक का नाम 'साम्यवाद! 
आज जितना भ्रामक लग सकता है, उतना सन्‌ १६ में न लगता था। फिर भी 
लेखक ने अपनी भूमिका मे सावधान कर दिया है कि “इस पुस्तक में जिस सिद्धान्त 
का वर्णन किया गया हैं उसका नाम यद्यपि साम्यवाद” की अपेक्षा समष्टिवाद 
“ही अधिक उपयुक्त तथा युक्तियुकत है परन्तु आरम्भ में कुछ कारणों से इसका 
नाम साम्यवाद ही रखा गया था जिसका निर्वाह विवश होकर अन्त तक करना 
पड़ा है।” उस समय तक शायद समाजवाद शब्द का चलन न हुआ था । 
साम्यवादी विचारधारा का विकास दिखाने के लिए लेखक ने भारत की 
प्राचीन सामाजिक विपमता का उल्लेख किया गया है। इस प्रसग में उसने गौतम 
बुद्ध की विचारधारा और भारत के वाहर ईसा मसीह की विचारधारा का उल्लेख 
किया है। अपेक्षाकृत आधुनिक काल मे फ्रांस के अराजकतावादी लेखक रूसो की 
भी चर्चा की है। आगे चलकर फ्रास, इग्लैण्ड, जमेनी आदि देशों में समाजवादी 
विचारधारा के प्रसार का परिचय दिया है। समाजवादियो में युदो पियन कहलाने 
वाले कल्पनाशील समाजवादी भी है। मार्क्स और उनके सिद्धान्तों का परिचय 
विस्तार से दिया गया है, उनकी राजनीतिक कार्यवाही का भी वर्णन है। एक 
अध्याय में रूसी क्रान्ति और सोवियत राज्यसत्ता का विवरण है। यद्यपि पुस्तक 
का सीधा सम्बन्ध भारत से नही है, फिर भी अन्तिम अध्याय में लेखक ने अपने 
देश के किसानों और मजदूरों को दक्षा का वर्णन किया है । मादर्स के सिद्धान्त, 
सोवियत राज्यसत्ता का स्वरूप, भारत के किसान और मज़दूर, पुस्तक के ये तीन 
सबसे महत्त्वपूर्ण अंग है । इन्ही की कुछ विस्तार से यहाँ चर्चा करंगे। 
रामचन्द्र वर्मा को माक्स और एगेल्स की रचनाएँ सुलभ न थी, लेनिन या 
अन्य रूसी साम्यवादियों की पुस्तकें पाना और भी कठिन था। उमके ग्रन्थ का 
आधार अधिकतर ऐसी पुस्तकें हैं जिनके लेखकों का दृष्टिकोण माकसंवादी नहीं 
है। इस कारण पुस्तक में अनेक प्रकार के दोष आ गये हैं जिनमे कुछ का सम्बन्ध 
तथ्यों को यलत पेश करने से है ओर कुछ का विचारधादा सम्बन्धी आन्तियों से । 
उल्लेसनीय है कि कलकते के दैनिक 'भारत-मित्र' में लक््मणनारायण यदें के अनेक 
लेख रूसी क्रान्ति और सोवियत राज्यसत्ता पर निकले थे। रामचन्द्र वर्मा ने 
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अपनी पुस्तक की भूमिका में उन लेखों से “अपूर्व सहायता” मिलने की बात कही 
है। कलकत्ते में उदीयमान कवि निराला के साहित्यिक अभिभावकों में राधामोहन 
गोकुलजी के अतिरिक्त लक्ष्मणनारायण गदें भी थे। 
वर्तमान समाज में पूंजीवादी व्यवस्था का विवरण देते हुए रामचन्द्र वर्मा 
कहते हैं कि पुराने जमाने में हर एक आदमी (अर्थात्‌ उत्पादक) अपना छोटा 
कारखाना अलग रखता था। उस कारखाने में वह अपनी सामग्री से, अपने 
औजारों से और अपने श्रम से चीज़ें तैयार करता था, उन पर उसका पूरा अधि- 
कार होता था। अब पूंजीबादी प्रथा है। इस प्रथा का अन्तबिरोध यह है कि 
/उत्पादन का काम तो ऐसे कारखानों में होता है जिनमें सव लोग मिलकर काम 
करते है; लेकिन उसमे जो कुछ उपज होती है बह व्यक्तिगत सम्पत्ति हो जाती 
है। कारखाने में पूँजी लगानेबाला उस उपज का मालिक बन बैठता है। उत्पादन 
तो समष्टि के द्वारा होता है पर उस पर अधिकार व्यप्टि का होता है।” (पृष्ठ 
११७)। वर्माजी ने पूँजीवादी समाज के मुख्य अन्तविरोध का वर्णव बिलकुल ठीक 
किया है। उन्होंने इसे आधुनिक काल के समस्त दुखो और कष्टो का मूल कारण 
माना है और सावधान किया है कि “ज्यों-ज्यो ससार में इस प्रथा का प्रसार होता 
जायेगा त्यो-त्यो यह विरोध और उसके साथ दुःख, कप्ट और दरिद्रता बढ़ती 
जायेगी ।” (उप.) । यूरुप मे पूंजीवाद के प्रसार का परिणाम यह हुआ है कि 
“घन का अपहरण करनेवाले पूँजीदार तो अमीर होते जाते है और श्रमजीवी 
दरिद्र होते जाते है!” (उप.) । पूँजीपतियो की प्रतियोगिता अराजकता का रूप 
ले लेती है । पूँजीदार समाज की आवश्यकता के अनुसार चीजें नही बनाता, जिन 
चीजों की बिक्री से अधिक लाभ होता दिखायी देता है, उन्ही को बनाता है। हर 
त्तरह के दूषित उपायों से एक पूँजीदार दूसरे व्यापारियों को दबाने की चेप्टा 
करता है| वर्मा जी के शब्दों में “इस प्रकार सदा एक ऐसा आर्थिक और व्यापारिक 
समर छिड़ा रहता है जो समाज के लिए बहुत ही हानिकारक होता है ।” (पृष्ठ 
११८) । मशीनों में सुधार हीता है, मजदूर वेकार होते जाते हैं, मात्र अधिक 
तैयार होता है और बाजार में उसकी खए्त नहीं होती । जिसे आजकल आधिक 
संकट कहते है, उसे वर्माजी ने हाहाकार कहा है। « 
इस हाहाकार की विश्येपता यह है कि व्यापारिक संसार में वह बीच-वीच में 
मचा करता है “और प्रत्येक वार का हाहकार पहली बार के हाह्मकार की अपेक्षा 
अधिक भीषण होता है। अब तो यह नौवत आ गयी है कि यह हाहाकार प्रायः 
स्थायी हो गया है।” (पृष्ठ १२०) । उत्पादन जनसमुदाय करता है, उसका लाभ 
एक विशिष्ट वर्ग उठाता है । ऐसी व्यवस्था मे संसार चुखी नहीं हो सकता । इस 
विपमता से निकलने का उपाय यह है कि राजनीतिक सत्ता सर्वंसाधारण के हाथ 
मे आ जाये और समाज अपने हित में उत्पादन की व्यवस्था करे । 
पंजीवादी उत्पादन-पद्धति की विश्येपता है मज़दुर ढारा अतिरिक्‍त मूल्य का 
अनगत पक पौरीगीरि द्वारा हसका अपहरण । अतिरिक्त मल्य के सिद्धान्त को 
हर! ई दीजें तैयार 
-_" कठिनता 


क््त दुजोप जज बब्न पे नायन जल न | 
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54 उत्े कद धीचातु हु(46 छू ज।5 तंत्र कय कम की त445 ६ ४ने * जतता पागत 
लगती है उसमे कही अधिक उसका दाम रखा जाता है। चागत तो मजदूरों के 
हिस्मे में पढ़ती है और मूल्य का बाकी अंश मुनाफ़े के रूप मेपूँजी लगानेबाले 
कारसानेदार स्वयं ले लेते है। इस प्रहार वे दुसरो के श्रम और दरिद्रता का 
अनुजित रूप से लाभ उठाते हैं।” (पृष्ठ ११5) । 

१८४७ में मास और एंग्रेल्स ने प्रसिद्ध कम्पुनिस्ट घोषणा-पत्र प्रकाशित 
किया। इसमें जिन साम्यवादी मिद्धाल्यों का प्रतिपादन किया गया था, उनका 
विरोध पूंजीवादी व्यवस्था के समर्थकों ने फिया। उनका एक बाक्षेप यह था कि 
साम्यवादी लोग व्यक्तियन सम्पत्ति कय नाश कर देना चाहते हैं। वर्माजो कहते हैं 
कि साम्यवादियों की ओर से इसका उत्तर यह है कि वे व्यवितगत सम्पत्ति का 
नाश नही करना चाहते बल्कि उस प्रथा का नाश करना चाहते हैं जिसके अनुसार 
आजकल के पूंजीदार श्रमजीवियों के श्रम का अपहरण करते है। दूसरा आक्षेप 
महू है कि साम्यथादी लोग पारिवारिक व्यवस्था का नाश करना चाहते है। इसका 
उत्तर यह है कि कारणानों में काम करने के लिए स्त्रियों और वच्चो तक को ले 
जाकर और वेद्यावृत्ति तया दुराबार आदि का प्रचार करके पूँजीपतियों ने पहले 
ही परिवार का अन्त कर दिया है। तीसरा आश्षेप्र यह है कि साम्यवादियों ने देश- 
हितिपिता के भाव नप्ट कर दिये हैं। इसका उत्तर यह है कि श्रमजीवियों का अब 
कोई अपना देश नहीं रह गया; अपनी जन्म भूमि में उन्हें किसी प्रकार का अधि- 
कार प्राप्त नही है और वे पेट पालने के लिए दुसरे देशों मे मारे-मारे फिरते है। 

ऋत्विकारी परियतेंनों कया पूरी तरह समर्थन न करने पर भो रामचन्द्र वर्मा 
मे माव्स के सिद्धान्तों का यर्ण न राहानुभूति से किया है। द्रव्य, पदार्थ या सामग्री 
क्य। है, उपयोग मूल्य किसे कहते है, विनिमय भूल्य से यह किस प्रकार भिन्‍न है, 
इन प्रश्नों का उत्तर उनकी पुस्तक में है। मावर्स ने मजदूरों का अन्तर्राप्ट्रीय संघ 
बनाया, उसका परिचय दिया है। संघ को अपने कार्यों मे पूरी सफलता न मिली 
किन्तु उसने श्रमजीबियों मे जागृति उत्पन्न की । उसकी आशिक सफलता के बारे 
में बर्माजी ने लिसा है, “उसने ससार के सामने एक बहुत बड़ा उद्देश्य उपस्यित 

किया था। वह उद्देश्य था करोड़ों दरिद्र श्रमजीवियों का दु.ख दूर करना। इस 
प्रकार उसने एक बहुत ही इतिहासग्रसिद्ध महत्व प्राप्त किया था और ऐसे कार्य 
किये थे कि जिनसे प्रत्येक राज्य और मनुप्य कुछ-त-कुछ शिक्षा ग्रहण कर सकता 
है। उसी के प्रयत्नों का यहू फल था कि सावसे और उसके साथियों के विभार 
सारे ससार में फैल गये।” (पृष्ठ १५१) । भाक्स द्वारा चलाये हुए श्रगिक्र- 
आन्दोलन के भविष्य के बारे मे वर्माजी कहते है, “यह एक ऐसा आन्दोषग है जी 
विना अपना उद्देश्य सिद्ध किये कभी ठण्डा नहीं पड़ेगा और बराबर गंधाद का 
ध्यान अपनी और आक्ृप्ट करता रहेगा ।” (उप) | वर्माजी मे नव यह विला 
था, तब श्रमिक-आन्दोलन काफी सीमित था। तव से अब तक उगका आई प्रधार्‌ 
हुआ है। यह प्रसार सिद्ध करता हे कि वर्माजी ने उसके भविष्य के 47 ह युक 

कहा था, वह सही था और वह उनकी राजनीतिक दूरबधिवा «| राधे है। 

मार्क्स के अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक-संघ के उद्देश्यों से यूर्ण गढ़ा42 4 44कव ॥#ी दवा 
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धर्माजी ने उन लोगों कौ सान्त्यना दी है जो संध कै टूटने से निराञ् ही गये ये । 
उन्होने लिखा है, “यदि उसके आन्दोलन को, उसके महत्व का ध्यान रखते हुए, 
यथेष्ट सफलता प्राप्त न हुई हो तो हमें हृतोत्साह न होना चाहिए”, “एक पीढ़ी 
को जो विफलता होती है वही प्रायः दूसरी पीढ़ी को सफलता का मार्ग दिखलाती 
है”, "हमे इस वात का दृढ़ विश्वास रखना चाहिए कि उसने श्रमजीवियों को जो 
शिक्षाएं दी है वे आगे चलकर उनके वड़े काम आवेगी ।” (पृष्ठ १५२)। 
साम्यवाद का विरोध करने के लिए धर्म की बरावर दुहाई दी जाती रही है। 
इस प्रसंग में वर्माजी ने जो कुछ लिखा है, वह्‌ आज भी ध्यान देने योग्य है। मास: 
ने धामिक संस्थाओं का विरोध इसलिए किया था कि इनके रक्षक "ऐसे उद्देश्यों 
का प्रचार करते है जिनसे अमीर-गरीब और सुखी-दुखी के भेद बने रहें।” 
(पृष्ठ ३५७) । दूसरी वात यह है कि “जब-जव ऋान्ति की कोई * प्टा की जाती 
है तब-तब वे अपना सारा बल और प्रभाव उसको विफल करने में खर्च करते है।!” 
(उप, ) । तीसरी वात यह कि उनके “विश्वास ओर शिक्षाएँ विज्ञान के विरंद्ध 
होती है, अतणव वैज्ञानिक आधार पर समाज के संगठन के लिए भारी विघ्नरूप 
हैं।” (उप.)। 
यद्यपि रामचन्द्र वर्मा की पुस्तक में अनेक समाजवादों का विवरण है, फिर 
भी उनसे मावर्स के सिद्धान्तों की तुलना की जाये तो विदित होगा कि उन सबमे 
माक्सवाद ही वैज्ञानिक समाजवाद कहलाने का अधिकारी है। उन्होंने लिखा 
भी है कि मावर्स और एगेल्स का उद्देश्य 'साम्यवाद को वैज्ञानिक स्वरूप देना' था 
(पृष्ठ १०६) | इस प्रकार यह पुस्तक मा्क्सवाद का परिचय देनेवाली एक 
प्रारम्भिक महत्वपूर्ण कृति मानी जायेगी ! 
रूसी क्रान्ति के बारे में उन्होंने जो कुछ लिखा है, उसमे तीन वातें मुख्य रूप 
से ध्यान देने योग्य है। पहली यह कि रूस एक पिछड़ा हुआ देश था और कुछ 
बातों में वहाँ की समाज-व्यवस्था भारत की समाज-व्यवस्था से मिलवी-जुलती , 
थी। कान्ति ऐसे पिछड़े हुए देश में हुई। दूसरी वात यह कि सोवियत राज्यसत्ता 
में किसानों और मजदूरों को जो अधिकार मिले, वे उन्हे पहले प्राप्त न थे। 
सोवियत राज्यसत्ता वास्तव में जनसत्ता थी । तीसरी वात यह कि सोवियत-सत्ता 
का विरोध करनेवाले निहित स्व्रार्थों के लीग थे। इनमें पहला नम्बर अग्रेज 
साम्राज्यवादियों का था जिन्हें न केवल ब्रिटेन में क्रान्ति का भय था वरन्‌ यह डर 
भी था कि भारत जैसे पराधीन देश में रूसी क्रान्तिके प्रभाव से लोग उनके झासत 
का तख्ता उलट देंगे । 
पिछड़े हुए देश में क्रान्ति क्यों हुई, इस प्रश्न पर बहुत दिनों तृक बहस होती 
'रही और एक हृद तक अब भी हो रही है । वर्माजी की पुस्तक में इस समस्या का 
निराकरण होगा, इसकी अपेक्षा न करनो चाहिए। किन्तु ऐसी एक समस्या है, 
इस बात का उल्लेस भी महत्त्वपूर्ण है। उन्होने लिखा है, “यह एक बड़ी ही 
विलक्षण बात है कि जिस रूसी जाति का इस प्रकार का पुराने ढंग का संगठन था 
उसी रूसी जाति में पश्चिमी युरोप के सबने अधिक उन्नत फ्रान्तिकारक विचारों 
का प्रचार हो गया 7 (पृष्ठ १६८)।॥ 
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रूसी समाज का पुरानापन जिस बात में था, वह उसकौ ग्राम-व्यवरथा थी। 
वर्माजी ने लिखा है कि “रूस की अधिकांश प्रजा केवल खेतीवारी करके ही अपन, 
पेट पालती और छोटे-छोटे गाँवों में ही रहकर अपने दिन विताती थी ।” (पृ्ठ 
१६६) । इसका अर्थ यह है कि क्रान्ति के समय रूस की बहुसंस्यक जनता किसान 
धथी। भारत के ग्रामसमाजों का स्मरण करते हुए वर्माजी ने आगे लिखा है, 
“हमारे देश की पंचायतों से मिलतो-जुलती एक सरथा रूस मे भी है जिसे मीर 
कहते है। इसे हमारे हिन्दू सयुक्त परिवार का कुछ परिवर्तित और परिवधित रूप 
ही समझना चाहिए । रूसी गाँवों के समस्त निवासियों के हित और उत्तरदायित्व 
बिल्कुल एक होते थे। प्रत्येक गाँव मे एफ मुखिया होता था जो गाँव के आसन्तरिक 
शासन का सारा काम करता था ओर उच्च कर्मचारियों आदि के सामने वही 
अपने गाँव के प्रतिनिधिस्वरूप उत्त रदायी होता था। गाँवो के आसपास जोतने- 
बोने अथवा पशुओं के चरने के लिए जितनी भूमि होती थी उस पर कुछ अ्नों मे 
गाँव के समस्त निवासियों का अधिकार होता था ।” (उप. ) । वर्माजी ने यह भी 
बताया है कि यह प्रथा बहुत प्राचीन है और जिस समय मनुष्य जाति केवल खेती- 
बारी करती थी, उस समय संसार के अधिकाश देशो मे इस प्रथा का चलन था। 
भारत और रूस के सामाजिक विकास की अनेक समस्याएँ इस प्रथा के कायम 
रहने या दूटने से सम्बन्धित है। वर्माजी ने लिखा है कि रूस मे मीरवाली प्रथा 
बड़े-बड़े जमीदारी और जार के लिए लाभदायक थी। बाद में सरकार ने अपनी 
नीति बदल दी और “धनिक कृपकों का एक नया वर्ग खड़ा करने के उद्देश्य से उसे 
संस्था की तोड़ने का बहुत कुछ प्रयत्न किया और व्यक्तिगत कृपकों को इस बात 
का अधिकार दे दिया कि वे गाँवों की पंचायती जमीनों मे से अपनी अधिकृत भूमि 
अलग कर लें। लेकिन फिर भी इस नवीन अधिकार का बहुत प्रयोग नहो 
सका ।” (पृष्ठ १६८) । यहाँ इस बात का बहुत हल्का-सा सकेत है कि रूसी 
ऋन्ति से पहले वहाँ की पुरानी ग्राम-ब्यवस्था टूट रही थी। 
इस पिछड़े हुए देश मे क्रान्ति हुई। घोल्शेव्रिक-पार्टी के नेतृत्व मे सोवियत 
राज्यसत्ता कायम हुईं। बोल्शेविक नाम क्यो पड़ा, इसके बारे में लिखा है कि 
पुराने साम्यलोकमतवादी दल में जिस पक्ष का बहुमत था, वह बोल्शेविक 
कहलाया । “रूसी भाषा मे इस शब्द का अर्थ है--बहुमतवाला पक्ष या दल।” 
(पृष्ठ ३६२) । जो लोग दल में अल्पमत वाले थे, वे मेन्शेविक कहलाये। 
बोल्शेविक पार्टी के लिए लिखा है कि “आरम्भ से ही यह दल ऋन्तिवादी रहा है (/ 
वोल्शेविक दल के नेता लेनिन के बारे मे वर्माजी ने लिखा है, "“वोल्शेबिकों के 
नेताओं में लेनिन ही सर्वेप्रधान है। मास्को मे वोल्शेविकों की जो प्रधान कार्य- 
कारिणी सभा है, उसका वह सभापति है। वास्तव में वोल्शेविक आन्दोलन की 
जात लेनिन ही है। उसका जन्म १० अप्रैल १८७० को एक बहुत ही उच्च तथा 


के कारण वह कजन नगर से निर्वासित कर दिया गया था। लेनिन के कुल के कई 
आदमी क्रान्तिवादी और क्रान्विकारक हो गये हैं। इसी अपराध मे उसके एक भाई 
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कौ १८८७ में रूसी सरकार ने फाँसी का दण्ड दिया था। उसका वास्तविक नाम 
ब्लैडेमिर इलिच उलियानाफ है। उसकी स्त्री भी एक वार देश से. राज्य द्वारा 
निर्वासित हो चुकी है। वह काल माक्स का बहुत बड़ा भक्त है परन्तु उसके 
सिद्धान्तो का निष्कपं वह स्वर्य अपने मनमाने ढंग से निकालता है । आधिक विपयो 
पर उसने अनेक ग्रन्थ और लेख आदि लिखे है। उसने “राज्य और राज्यक्रान्ति! 
(पप्त& 87678 0४० एएए0णा.ए7रा00) नाम की एक छोटी-सी पुस्तक 
लिखी है जिसमे उसने बोल्शेविज़्म के सिद्धास्तो का वर्णन करते हुए बतलाया है 
कि आद््य साम्यवादी राज्य स्थापित करने के लिए नियमानुमोदित रीति से 
आन्दोलन करना बिल्कुल निरथंक है। रूस में इस समय उसका बड़ा आदर है 
और वर्तमान बोल्शेविक रूस का वही कर्त्ताधत्ता और विधाता है।” (पृष्ठ ४०१- 
४०२) । 
नियमानुमोदित आन्दोलन का अर्थ है सन्‌ १६ से पहले तक भारत के उदार- 
पन्‍्धी पूजीवादियों द्वारा अग्रेज़ी राज्य से कुछ रियायतें मांगने का आन्दीलन। 
सरकारी नियमो के चौखटे की तोड़कर रूस का ऋन्तिकारी आन्दोलन सफल 
हुआ था। मार्क्स के सिद्धान्तों का निष्कर्ष लेनित अपने मनमाने ढ़ग से निकालते 
है, यह प्रचार वोल्शेविको के विरोधी मेन्शेविक करते थे। संसार के बहुत से ऋत्ति- 
विरोधी पूंजीवादी प्रचारक इस समय मावसंवाद के बड़े हमदर्द बन गये थे और इस 
बात पर अफसोस जाहिर कर रहे थे कि लेनिन मावर्स के सिद्धान्तों की व्याख्या 
मनमाते ढग से कर रहा था। उनके अनुसार मास के सिद्धान्तो की सही व्यास्या 
यह थी कि रूस जैसे पिछड़े देश मे क्रान्ति न होनी चाहिए लेकिन वहाँ कान्ति हो 
गयी । यदि लेनिन माक्स के सिद्धान्तों की व्याख्या मनमाने ढंग से न करते तो 
क्रान्ति भी न होती। पूँजीवादी प्रचारकों के अफक्षोस का यही कारण था। 
उनके प्रचार की भ्रतिध्वनि वर्माजी की टिप्पणी मे भी है॥ इसके साथ ही उन्होने 
यह भी लिखा है कि वोल्शेविक आन्दोलन की जान लेनिन है और रूस मे उनका 
बड़ा आदर है। वर्माजी की टिप्पणी से यह ध्वनि भी निकलती है कि लेनिन अपने 
ग्रुग के सबसे वड़े ऋन्‍्तिकारी है। सोवियत राज्यसत्ता के बारे में उन्होने जो कुछ 
लिखा है, उससे वोल्शेविक पार्टो और उसके नेता जेनिन का महत्व अच्छी तरह 
स्पष्ट हो जाता है । 
सोवियत राज्यसत्ता के बारे में लिखा है, “बोल्शेविक सरकार का सगठन 
किसानों, मजूरों और सिपाहियों की नित्यनैशित्तिक आवश्यकताओं के विचार से 
हुआ है। यह शासन-संगठन प्रजा की सत्ता की रक्षा करता है। देश के सर्व- 
साधारण प्रजाजनों के हाथ में रूस की झासनसंत्ता रहे यही वोल्शेविक शासन- 
संग्रठन सिद्धान्त है। 'लिवरेटर' पत्र मे प्रकाशित भि. जान रीड के लेख के ' 
अनुसार रूस का वर्तेमान सगठन इस प्रकार का है कि रूस के भत्येक स्त्री-पुरुष 
को १८ वर्ष की वयस होने पर शासम-प्रवन्ध में बोट देने का अधिकार मिलता है। 
परन्तु सबसे बड़े आइचर्य की वात--ऐसी बात कि जिसका संसार में किसी ने 
स्वप्न में भी अनुभव न किया होगा--यह हे कि जो लोग अपने फायदे के लिए 
मजूरो से काम कराते हैं, अर्थात्‌ कारखानो के मालिक हैं, जो लोग बिना परिश्रम 
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किये धन भोग करते है और जी लोग व्यापार हैं, उन्हे रूस के शासन-प्रवन्ध में 
मत देने का अधिकार नहीं है । इसका कारण यह्‌ मालूम होता है कि बोल्शेविक 
समसार से अमीर-गरीव का भेद ही उठा देना चाहते है और धन की प्रतिप्ठा कम 
करके धन के असम वितरण की अवस्था को बदल देना चाहते हैं। मालूम होता 
है, वोल्शेविकों की दृष्टि मे धन सम्यता का माप नही है| यह बड़ी विचित्र बात 
है कि विपयसुस्स के साधनों का ही विस्तार करने को सभ्यता मानने वाले 
पाइचात्य संसार में एक देश ऐसा नी है जहां धती की कोई प्रतिप्ठा नही और 
गरीबों की सवकुछ है। संसार में इस तरह की अवस्था दीर्घ काल तक रह सकती 
है या नही यह स्वतन्त्र प्रघन है पर यह भी एक सोचने की वात है कि जिन देक्षों 
में धन ही शासन-प्रवन्ध का अधिकार दिलाता है, घन ही वोट देने का अधिकार 
प्राप्त कराता है, क्या वहाँ गरीबों पर यह अन्याय नही हो रहा है कि विपयसुख 
भी घनी लूटें, अधिकार भी उन्ही को हो, देश का शासन भी वे ही करें और गरीब 
किसी गिनती में न हो ? रूस मे देश शासन का अधिकार गरीवो के ही हाथ में 
है। कारखानों के मालिको के अतिरिक्त पहले की पुलिस और राज-रक्षक फौज 
को भी वोट देने का अधिकार नही; गूँगे, चहरे और अपराधी भी इस अधिकार 
से वंचित हैं।” (पृष्ठ ४११-४१३) 
जो लोग यह प्रचार करते थे कि रूस मे कान के वाद जनतन्त्र समाप्त कर 
दिया गया है, उनको यहाँ वहुत स्पष्ट उत्तर दिया गया है। जनतन्त्र नप्ट नहीं 
हुआ, उसका प्रसार हुआ है। पुराने जनतन्त्र की विशेषता यह है कि धन ही 
शासन-प्रवन्ध का अधिकार दिलात, है, धनी विपयसुख लूटते है और देश का 
शासन भी करते है। यह पूंजीवादी जनतन्त्र है जिसमे सत्ता पूंजीपति वर्ग के हाथ 
में रहती है। नये जनतन्त्र मे शासन का अधिकार गरीबो के हाथ मे है, पूँजी- 
पतियों के हाथ से राजनीतिक और आधिक अधिकार छीन लिये गये है, कारखानों 
के मालिकों को वोट देने का अधिकार नही है, उनकी पुलिस और राज-रक्षक 
फौज को वोट देने का अधिकार नहीं है। स्पष्ट है कि रामचन्द्र वर्मा को इस नये 
जनतन्त्र से गहरी सहानुभूति है । 
सोवियतसत्ता के प्रति सहानुभूति के कारण रामचन्द्र वर्मा सोवियतविरोधी 
प्रचार से प्राय: मुक्त रहे | जो पक्ष सोवियत राज्यसत्ता की निन्दा करता था, उसके 
लिए उन्होंने लिखा है कि इसमे प्राय: ऐसे लोग है “जो स्वार्थ अथवा किसी और 
कारण से दूर से वैठे-वैठे उनकी [बोल्शेविको की] निनन्‍्दा किया करते है और 
आजकल युरोप मे प्रायः ऐसे ही लोगो की अधिकता है ।” (पृष्ठ ४४८) । इनसे 
भिन्‍न जहाँ भी उन्हें वोल्शेविको के समर्थन में कही हुई कोई चात मिलती है, उसे 
बहू उद्धृत करते हैं। उदाहरण के लिए मेंनचेस्टर गाजियन नाम के अग्रेज़ी पत्र 
के एक संवाददाता को हवाला देते है; “बोल्शेविकों के सम्बन्ध में इनकी राय 
सरकारी राय से बिल्कुल भिन्‍न थी ।” (पृष्ठ ४३२) । इंग्लैण्ड भें ब्रिटिश सरकार 
की नीति के विशेध में वहाँ की श्रमिक जनता ने जो आन्दोलन चलाया, उसका 
वह विवरण देते हैं। कहते हैं, “अभी हाल मे इंग्लैण्ड के स्वतन्त्र श्रमजीवी दल 
की अनेक ऐसी सभाएं हुई है जिनमे प्रधानमन्त्री लायड जाजे की रूस सम्बन्धी 


हिन्दी प्रदेश में समाजवादी चेतना का प्रसार / ३८६ 


नीति पर असस्तोप प्रकट किया गया है और वोस्मेविको में तुरन्त सन्धि करने 
की प्रार्थना की गई है।” (पृष्ठ ४१०) । 
वर्माजी के विचार से, आरम्भ में अपनी सत्ता स्थापित करने के लिए, 
वोल्शेविको ने रूसी प्रजा पर अनेक प्रकार के अत्याचार किये जिनमे किमी समझ- 
दार को ज़रा भी सहानुभूति नही हो सकती । फिर कहते हैं. कि राज्यक्रान्ति करने 
बाले नेताओ के विचार उत्तम हो सकते है किन्तु जो साधारण लोग उनके सहा- 
यक हो सकते हैं, थे उदृण्ड होते है। आगे कहते हैं, “वोल्शेविकों ने केवल रूस की 
प्राचीन अत्याचारपूर्ण शासनप्रणाली पर ही विजय नहीं प्राप्त की थी वल्कि बहुत 
से अंशो में कुछ सावभोम अनुचित नियमों और शिद्धान्तों पर भी विजय प्राप्त की 
थी । ऐसी दशा में यदि उनके शासन काल के आरम्भ में कुछ अनुचित झृत्य 
अथवा अत्याचार हुए हो तो उनके लिए वे बहुत अधिक दोपी नहीं वहराये जा 
सकते ।” (पृष्ठ ४४६) | 
पूंजीवादी देश राजनीतिक़ लाभ की दृष्टि से सोवियतविरोधी प्रचार करते 
हैं, यह बात वर्माजी से छिपी नहीं है । पूँजीवादी देशों की नीति के प्रसंग में कहते 
हैं, अब तक बोल्मेविक रूस के सम्बन्ध में जितने समाचार आये हैं उनसे यही 
सिद्ध होता है कि वोल्शेविक सरकार के विरुद्ध मित्र राप्ट्री ने और उन मित्र राष्ट्रों 
मे से “केवल इंग्लैण्ड ने ही बोल्शेविको के झत्रुओं की सबसे अधिक सहायता करके 
उन्हे परास्त करने का आयोजन किया हे।” (पृष्ठ ४५०) | रूस के खनिज 
पदार्थों पर भी ब्रिटिश पूँजीपतियो की निगाह है। वर्माजी कहते हैं, “साईवेरिया 
में मूल्यवान घातुओ की कई खानें है जिन्हें कुछ ब्रिटिश व्यापारियों ने एडमिरल 
कोलचक की अस्थाई सरकार को सहायता से अपने हाथ में ले रखा है। यदि 
कोलचक की सरकार बनी रहे तो एक प्रभावशाली ब्रिटिश व्यापारी मण्डल का 
बहुत बड़ा लाभ हो सकता है।” (पृष्ठ ४५०-५१) । इस प्रकार ब्रिटिश पूंजी- 
पतियों के आर्थिक और राजनीतिक हित मिले हुए थे। रूसी क्रान्ति के बाद बड़े- 
बड़े पूंजीवादी देशो की सरकारें इस भय से सहमी हुई थी कि अभी जो रूस में 
हुआ है, कल वह उनके देश में भी हो सकता है । इस भय से मुक्तित पाना रूसी 
ऋष्ति को दवाने के प्रयत्नों का भुस्य उद्देश्य था । इस उद्देश्य को स्पष्ट करते हुए 
चर्माजी कहते है, “यह ठीक है कि यदि इंग्लैण्ड इस समय रूस मे बोल्मेविको की 
दवा लेगा तो भविष्य में उसे वहाँ अपना व्यापार बढाने का भी अच्छा अवसर 
मिल जायेगा। परन्तु इसके साथ ही उसका सबसे बड़ा लाभ यह होगा कि इंग्लैण्ड 
के मज़दूरों आदि पर बोल्शेविक सत्ता की स्थापना का अब तक जो प्रभाव पड़ 
चुका है उसका नतीजा मुगतने से वह बच जायगा । इंग्लैण्ड के मजदूर भी अब यह 
सिद्धान्त उपस्थित करने लग गये हैं कि देश के समस्त उद्योग-धन्धो पर राष्ट्र का 
अधिकार हो जाय वे पूँजीवालों का प्रभुत्व नष्ट करके सम्पत्ति का उचित विभाग 
कराना चाहते है और अपने अधिकार तथा सुभीते बढाना चाहते है।” (पृष्ठ 
४६१) । अपने देश में ऋच्ति की सम्भावना को खत्म करना, जहाँ क्रान्ति हो चुकी 
है वहाँ की राज्यसत्ता का नाश करना, ब्रिटिश पूंजीपतियों की नीति का यह सार- 
तत्व था। 
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ब्रिटिश राजनीति की चर्चा करते हुए रामचन्द्र वर्मा ब्रिटिश साम्राज्य 
पराधीन भारत को नही भूले | अग्रेज़ों को केवल इंग्लैंग्ड मे समाजवादी + 
होने का भय नही है, उन्हे भारत में साम्राज्य विरोधी क्रान्ति होने का भय भी 
इसलिए वर्माजी ने लिखा है, “एक राजनीतिक कारण ब्रिटिश साम्राज्य-सर 
भी है। अग्नेज़ राजनीतिज्ञ इस वात से डरते है कि कहीं इस नये आन्दोलन 
प्रभाव भारत, अफगानिस्तान और मेसोपोटामिया आदि पर न पडे, नहं 
ब्रिटिश साम्राज्य को भी धक्का पहुँच सकता है।” (पृष्ठ ४४२-५३) | 
ईरान-इराक युद्ध और अफगानिस्तान मे सोवियत सेना की स्थिति को लेकर 
की (१६८१ की) ब्रिटिश तीति का अध्ययन करें तो विदित होगा कि १६ 
से लेकर १९८१ तक उस नीति में कोई मौलिक परिवर्तन नही हुआ । 
भारत का स्वाधीनता आन्दोलन रूसी क्रान्ति से किस प्रकार प्रभावित 
रहा है या उसे किस प्रकार प्रभावित होना चाहिए, इसका विवेचन वर्माजी 
पुस्तक मे नही है। किन्तु उन्होने एक अध्याय भारत के किसानो और मजदूरों 
लिखा है। 'वोल्शेविश्म' नाम के अध्याय के बाद अगला अध्याय है, 'भारः 
कृपक और मजदू र' । यह अध्याय लिखने का अर्थ है, रूसी क्रान्ति को पृष्ठभूरि 
रक्षकर भारत के किसानो और मजदूरों फी स्थिति पर विचार करना । भा 
घेतिहर देश है। पुराने उद्योग-धन्धो का नाश होते के बाद खेती पर निर्भर र 
वालो की सख्या ओर बढ़ गयी है। इसलिए भारत का अर्थ हुआ खेतिहर भार 
किसानों का भारत । 
वर्माजी ने किसानो को लक्ष्य करके लिखा है, “भारतीय कृपकों की कह! 
मोटे हिसाव से सारे भारतवर्ष की कहानी है क्योकि भारत की जनसंख्या का ४ 
अंश देहातों में ही बसता है । पर इस कहानी का आदि, मध्य और अन्त सब 
दुःखपूर्ण है ।” (पृष्ठ ४५५) । संक्षेप में दु.खों की कहानी यह है : “जो सारे वर्ष 
एक दिन भी नही जानता कि भरपेट साना किसे कहते है, जिसने एक बार ' 
अनुभव न किया हो कि झीत और लू से बचनेवालो को क्या सुख मिलता 
जिसने जन्मभर में एक बार भी न जाना हो कि निश्चिन्त और विमंय्र जीवन की 
होता है; मानस हित जीवन का सुख जिसे कभी एक क्षण के लिए भी ने मित्र 
अपमान जिसका भोजन, उपवास जिसका वस्त्र, भय ओर चिन्ता जिसके आड़ 
विछाने के सामान हो, उसके दु खों की किसके दुःख से तुलना की जाय ? पशु 4 
भाँति खरीदे और बैचे जानेवाले दास भी कदाचित्‌ उसके समाव दुथी न द्वोंगे । 
(पृष्ठ ४५५-५६) । 
खेती के उपकरण पुराने है, भूमि को उ्वरगम्िति बटती जाती है, (उस 
समय के) भारत क॑ बारह करोड़ बादमी चोदीग परष्टों नें एद्ध बार था पेट 
भोजन पाते हैं। उमीदारी और रैयतवारी दोनों कर४ ४ द्रवाओं में लगान और 
टैबस देते उनका कचूमर निकल जाता है। अद्ाढ़ मे मरदेवाडों डी गिनती नहीं । 
भारतीय किसानों के शोषण की एक विधेय श्र वर हा लगाव बढ़ाना है हि 
वर्माजी कहते है कि “आजकल के जमीदार कक दाद मे अधिक कियी विद्येप झड 
पर एक इपक का अधिकार रहने द्वी कब 56 £/” (4८ ४६२) । पांच दंड हे 
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पहुले ही थेदसल करके बी मेत दूसरे हिसान को यया यश सगान पर उठा दो हैं 
ज्मीदारी प्रया के सवसे विदृत रूप हिस्दी-भाषों प्रदेश में रहे है। यर्माजी के 
अनुसार भारत के अह्मी फीसदी विसान 'कबूती रिभ्ागा/ हैं। दसवा अप 
है है कि ये भूमिहीग है। प्रमीदार उन्हें तुछ समय के लिए गेत जीनत रहते 
की अनुमति देता है, यहू अवधि समाष्ण होने पर उन्हें "येदसगल वर देने जमा 
नम रूप में लगाने समाच का पुरा अधितार उ्8छ्ीडार को दोवा गा है । (पृष्ठ ४६२ ) 4 
जमीदार के साथ महाजनों नो फौज है। महाजनों से कब लिए बिना विसाने एक 
दिन भी जो नदी सकता ! 
जो सोग भूल गये ही कि प्रेमसनद थे किस भारत का निभ्रण किया था, ये 
महाजनो के बारे में राम चर््र बर्मा फा यहू सिपरण प्यान में पढ़ें । लिसा है, "गाँउ 
में ऐसे बटुतेरे किसान मिलते हूँ जो अपनी प्रत्येक फसस प्री सारी उपज पहले 
महाजन को सोप देते हैं, फिर उसी थे दपये और जन तेकर लगाने देते और पेद 
पाते है, जिन सारा टाट परमार रुघ पर है; महाजन की दया के बिना जो 
एक दिन भी जीने मे अममर्य है। अधिकार भारतीय हुपझ उपर बीज साझर 
बोठे, ऋष के रुपये मे पंस सटीशे, ऋण सेफर लगाने देते और महाजन के दी 
भाण्डार के जन्‍न मे पेट पालते है। इसका फल यह दीया है कि महा जन नी सत्ता उस 
पर जमीदार से भी बढु-मदूकर होती टू । उसी दार की अप्रसन्‍्नगा का जनर्य सहते 
के लिए यहू एक बार तंयार भी हो सफता है, पर मदाजन की टेडी सर देशने की 
उसमे शक्ति नहीं। उमीदार यदि उसके लिए देया। है तो मद्राजन साझातू स्थिति 
और नाश का अधिकारी ईश्यर।" (पृष्ठ ४६५) । 
उमीदारी-महाजनी शोषण का रक्षक है अग्रेंडी राज। जदां भी जमोदारों- 
महाजनों के हित या नाम होता हो, जहां भी उनके शोषण के विरोध भें किसान 
सिर उठाते हो, वहां इन महाजनों और उमीरारों की रक्षा के लिए पुसिस और 
फौज आ पहुँचती है। कानून जौर अदालत इसी झोपक वर्ग की रक्षा के लिए 
हैं। वर्माजी मे यह सब नदी लिसा किन्तु प्रेमचन्द ने यहू सब लिसा है। इसीलिए 
महाजनों और ज़मीदारों के वंश और उन यशजों के साकर आज भी प्रेमसन्द 
को क्षमा करने के लिए तैयार नदी 
लगान बढ़ाना जमीदारो शोषण का प्रमुस साधन है, एकमात्र साधन नहों । 
रामचन्द्व वर्मा ने शोषण के जिन अन्य साथनो का वर्णन किया है, उनते स्वाधीन 
भारत के बहुत से गुवक अपरिबित होगे। प्रेमचन्द मे प्रेमाथरम मे जिस प्राम-समाज 
का चित्रण किया है, उसी की पलक रामचद्ध वर्मा के निम्ननिश्तित विवरण में 
॥ 
ं “केबल अपने और सेत के सामर्थ्य से भी अधिक लगाने देकर ही भारतीय 
कृपक अपने पूर्वजन्म के महाजनों के ऋण से निष्कृति नही पाता। पट्टा लिसने के 
समय ज़मीदार और उसके कारिन्दे को नज़राना, पटवारी की तहरीर और प्यादे 
की दस्त्री देना उसका कत्तंव्य होता है। बेबाकी की रसीद प्राप्त करने के समय 
कारिन्दे की वापिक वलि चढ़ानी पडती है। तकाजे का डण्डा तनिक हल्के हाथ से 
लगाया करे, इस उद्देश्य से प्यादे की भी साल में दो-चार बार मेंद-यूजा करनी 
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पड़ती है। जभीदार के घर लड़के का व्याह हो तो 'नचौना” और लडकी ब्याही 
जाय तो 'दायज' देना उसका अनिवार्य कत्तंव्य है। जमीदार को यदि घोड़ा रखने 
का शौक चर्राया तो 'घोडौना' नामक टैक्स दे, उसके यहाँ ब्राह्मण-नोजन हो 
तो दवाई के लिए रखा हुआ घी समर्पित कर दे ! किसी बड़े काम के लिए जब 
उसे घन की ज़रूरत हो तो उसके बैल या घोडे की लाटरी का टिकट खरीदे। 
गाँव में किसी हाथी ऊँट वाले साधु-महन्त का अथाडा या किसी मुन्नो-मैनाजान 
का डेरा आ धमके और ज़मीदार महाशय की भवित या रसिकता में उबाल आ 
जाय तो मथासाध्य अन्न, तरकारी, घी आदि भेंट कर उसका मान रखना भी 
कृपक के लिए आवश्यक है। होली में एक कटोरी मगमिश्रित शरबत (मंगरसा) 
के प्रसाद के लिए एक रुपया पूजा चढ़ाने की वसीयत उसके दड़दादा ही कर गये 
हैँ।” (पृष्ठ ४६४) । 
जो सोग प्रथम महायुद्ध के समय के भारत से परिचित नही हैं, उन्हे यह सब 
अतिरजित प्रतीत होगा किन्तु वास्तविकता यही थी। अंग्रेजो ने पुराने सामन्‍्तवाद 
में काफी परिवर्तन किया, उसके अवशेष वे बनाये रहे, साथ ही उन्होने नये तरह 
के सामन्‍्तों को जन्म दिया जी पुराने सामन्तों के अवशेष नही है वरन्‌ अंग्रेज़ी राज 
की नयी सृष्टि हैं। यह सारा सामन्त-समुदाय अग्रेज़ी राज द्वारा रक्षित था, साथ 
ही वह स्वय प्रजा से अंग्रेज़ी राज की रक्षा करता था। इसी कारण भारत में 
साम्राज्यविरोधी क्रान्ति तव तक सफल न हो सकती थी जब तक वह सामन्त- 
विरोधी भी न हो ) रामचन्द्र वर्मा ने अपनी पुस्तक में ऐसी किसी क्रान्ति की और 
संकेत नहीं किया पर बह जानते अवश्य थे कि अंग्रेजों को ऐसी क्रान्ति से भय है। 
बोल्शेविज्म वाले अन्याय मे जहाँ वर्माजी ने लिखा है कि रूसी क्रान्ति के 
प्रभाव से ब्रिटिश साम्राज्य को भी धक्का पहुँचे सकता है, वहाँ धवका पहुँचाने- 
बाली कौन-सी दक्ति हो सकती है ? स्पष्ट ही यह भारतीय जनता के ४/५ भाग 
की शक्ति होगी अर्थात्‌ सामस्तविरोधी साम्राज्यविरोधी किसान-आन्दोलन की 
शक्ति होगी। वर्माजी अंग्रेजों को समझाते है कि भारत मे क्रान्ति होगी ही नहीं, 
डरने की कोई बात नही है। उनका तर्क है कि यूरुप ने वहुत उन्नति कर भी, 
इसलिए वहां क्रान्ति हुईं। भारत पिछडा हुआ देश है, यहाँ ऋन्ति यों होती 2 
लिखा है, "रूस के ढंग की राज्य-ऋन्‍्ति सबसे पहले उन्ही युरोपीय राद्धी 6 #ी 
सकती है जो सम्यता के शिखर तक पहुँच गये है क्योकि यह्‌ राज्यक्राल्िकऋशुदिन्न 
यग्ुरोपीय सम्यता का ही फल है ।” (पृष्ठ ४५३) । वैंगे बर्मात्री 4४ #5 ञुक 
हैं कि रूस एक पिछड़ा हुआ देश था और वहाँ की कान्ति की वि: ७८7 दी थी 
कि बह ऐसे देश में हुई जो सम्यता के शिखर तक न पहुंचा था। +८6$ गई गे 
अंग्रेजों का भय न दूर हो सकता था। 
उन्हींने दूसरा तर्क दिया कि और दूसरे देशों में चाड़े ० ६०२३, भारत में 
ऋन्ति नही हो सकती क्योकि “वोल्शेविज्म हम भारत44% ही प्रदुि और: 
प्रकृति के ही प्रतिकूल है ।” (पृष्ठ ४५३] । यह तर्क आाड #९ 28 दोग 2८ 
इसलिए यह प्रश्न करना उचित होगा कि पूँजीवाद #ः/८ ६/>5865 # दिला 
है या नहीं। वर्माजी से छिपा न था कि भारत मे &त्र कक देदप सटे है 
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यहाँ एक नये वर्ग, मजदूर वर्ग, का जन्म हो रहा है। उन्होने लिसा है, “भारत में 
यद्यपि अभी बहुत ही थोडे कारपाने स्थापित हुए हैं तथापि उनका दुष्परिणाम 
यहाँ के थ्रमजीवियों को मोगना हूँ! पड़ रहा है।” (पृष्ठ २६० )। दुष्परिणाम यह 
है कि “उन्हे बहुत अधिक समय तक काम करना पड़ता है और बहुत ही थोड़ा 
वेतन मिलता है जिससे उनका पेट भी नहीं भरता और वे सदा कर्जदार बने रहते 
है।” (उप.) । मजदूरों का इस तरह जीवन घिताना भारतीय प्रकृति के अनुकूल 
नही है। इनकी दशा में सुधार कैसे हो ? वर्माजी भारतीय पूंजीपतियों की ओर 
देखते हैं और कहते हैं, “भारतीय पूँजीदार अन्यान्य भारतीय धनवानों की तरह 
दानशील होते हैं। अत: हम आशा करते हैं कि वे अपने इस ग्रुण का उपयोग 
मजदूरों की दशा सुधारने में भी करेंगे।” (पृष्ठ २६१) । 
पूँजीपतियो का तक यह था कि मजदूरों के काम का समय कम किया जाये, 
उनका वेतन बढाया जाये तो जापान जैश्े देशों से होड करके अपना माल ब्रेचना 
असम्भव हो जायेगा। वर्माजी पूँजीपनियों के इस तर्क से परिचित हैं और उसका 
समर्थन भी करते है। श्रमिकों दी दुर्देशा का वर्णन करने के बाद कहते है, “अभी 
हाल (दिसम्वर, १६१६) में भारत सरफार ने कपड़े के कारफानों मे श्रमजीवियों 
के काम करने का समय घटाने के सम्बन्ध में कुछ सलाह माँगी थी। इसके उत्तर 
में कदाचित्‌ बम्बई के कारखानेदारों ने कहा था कि जब तक हमे जापान के मिलों 
के साथ प्रतियोगिता करनी पड़ती है तव तक इस विपय पर विचार न करना हो 
ठीक है। हाँ जिस समय जापान आदि देशो मे भी, जिनके साथ हमे भीषण प्रति- 
योगिता करनी पडती है, मज़दूरों से थोड़े समय तक काम लेने की व्यवस्था महो 
जाये तब तक भारत मे इस प्रकार की व्यवस्था करना बहुत ही हानिकारक है ।” 
(पृष्ठ ४७०) । 
जब मैनचेस्टर के मज़दूरों की दशा सुधारने का प्रश्न होता था, तब अंग्रेजों 
की सहानुभूति वम्वई के मजदूरों के प्रति जागृत होती थी । जब वम्बई के मजदूरों 
की दक्ा सुधारने का प्रश्न होता था तब भारतीय पूंजीपतियों की राहानुभूति 
मैनचेस्टर के मजदूरो के प्रति जागृत होती थी । प्रतियोगिता के बिना पूंजीवादी 
संसार का अस्तित्व सम्भव नही है । न जापानी प्रतियोगिता समाप्त होगी, न 
बम्बई के मज़दूरों की दशा सुधरेगी; पूँजीपतियों को अपनी दानझ्ौीलता का 
परिचय देने का अवसर ही न मिलेगा। इसीलिए भारतीय श्रमिकों ने सगठित 
होना सीखा, अपनी दश्शा सुधारने के लिए संघर्ष करना सीखा, और वे क्रमशः उस 
विचारधारा से प्रभावित होते गये जो उन्हें पूँजीवादी शोषण से मुक्त होने का 
मार्ग दिखाती थी। 
बया लोग स्वेच्छा से अपनी पूंजी राष्ट्र के चरणों मे अपित कर देगे ? वर्माजी 
उत्तर देते है, “जो लोग अब तक अपनी पूंजियो ही की बदौलत दुग्धकुण्ड मे स्नान 
करते और सैकड़ों सहस्नों को अपने से हीन देखकर अपने भाग्य या बुद्धिमत्ता पर 
गये करते रहे है, जिनमे से अधिकतर विद्यासिता ही में पले और विलासिता के 
लिए ही जीते हैं, उनके हृदयो में विश्व-मानव प्रेम का किसी दिन ऐसा ज्वार आ 
जायेगा कि अपने उसी गे, उसी विलासिता की सामग्री--अपनी पूँजी--को वे 
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राष्ट्र के चरणों में मेंट करके साधारण श्र मजीवी की श्रेणी मे आ जायेंगे, यह आश्या 
किसी आशावादी से आशावादी साम्यवादी के अन्त.करण में भी उद्भूत नहीं 
हुईं।” (पृष्ठ ३३१) । इसीलिए माव्सवादी विचारधारा का प्रसार अनिवार्य है। 
पूंजीपति स्वेच्छा से अपनी पूंजी राप्ट्र के चरणों मे अपित न कर देगे। इसके लिए 
राष्ट्र जब उन्हें बाध्य करेगा, तभी वे अपना जीवन-क्रम बदलने की तैयार होंगे । 
क्या यह सम्भव है कि राज्य अपने अधिकार का उपयोग करके पूंजीपतियों 
से जबरदस्ती उनकी पूँजी छीन ले या मुल्य देकर खरीद ले ? इन दो तरीकों के 
बारे में वर्माजी कहते है, “इनमे से किसी की व्यवहायेता असंदिग्ध नहीं है 
(उप.)। तब वर्ग-भेद और वर्ग-शोपण मिटाने का मार्ग कौन-सा है ? 
पुस्तक के उपसंहार मे वर्माजी कहते हैं, “अब तक ससार मे जितने अयंज्ञास्त्र- 
सम्बन्धी सिद्धान्त प्रचलित है और जितनी आर्थिक तथा सामाजिक व्यवस्थाएँ हैं 
उन सबका साम्यवाद के सिद्धान्तों से बरावर खण्डन होता है परन्तु साम्यवाद के 
सिद्धान्त बहुत-से अशो में अकाट्य और अखण्डनीय ही बने हुए है । इसका कारण 
यह है कि साम्यवाद के सिद्धान्त उक्त सिद्धान्तो की अपेक्षा बहुत उन्नत तथा आगे 
बढ़े हुए हैं। और यही कारण है कि इत सिद्धान्तो के माननेवालों की सख्या दिन 
दूनी और रात चौगुनी होती जाती है। जिस देश मे दो-चार साम्यवादी खड़े हो 
जाते हैं उस देश की प्रायः सारी प्रजा के विचार और मत बदल जाते हैं; प्रायः 
सारा देश का देश साम्यवाद के सिद्धान्त मानने लग जाता है। इसके विरोधी प्रायः 
वे ही होते है जिनके स्वार्थ में वह वाधक होता है; परन्तु वे ही विरोधी प्राय सब 
प्रकार का अधिकार अपने हाथ में रखते है इसलिए और लोगो का बस नहीं 
चलता ।” (पृष्ठ ४८५७-५८) । लोगो का वस कैसे चले, जिनके पास सब प्रकार 
का अधिकार है, उनसे यह अधिकार छीनकर कैसे राष्ट्र को सौपा जाय, इन प्रइनी 
का उत्तर मावर्सवाद के पास है। जिस 'साम्यवाद! के सिद्धान्त अकाद्य और 
अखण्डनीय हैं, वह माक्स वाद है। 
वर्माजी की पुस्तक में कुछ असगतियाँ विचारधारा मे उलझन के कारण हैं, 
कुछ गलत वाें उन्होंने उपयुक्त सामग्री न मिलने के कारण लिखी हैं। एक जगह 
उन्होंने लिखा है, “काल मार्क्स की यह राय थी कि डाबटर और भंगी को उजरत 
तो एक ही दीजिए, पर भगी को तीन ही चार घण्टे झाड़ू, फटकार देने के बाद 
सारे दिन और रात के लिए छुट्टी मिल जाए और डाक्टर की ड्यूटी चौवीसों घण्टे 
रहे और इसके लिए उसे केवल धन ही के रूप में नहीं वल्कि और भी किसी रूप 
में मंगी से कुछ भी अधिक न दिया जाए।” (पृष्ठ ३४७)। जारशाही का पतन 
होने के वाद रूस मे जो पूंजीवादी सरकार बनी, उसके प्रमुख सदस्य करेन्‍्स्की के 
लिए लिखा है कि वह 'पक्का साम्यवादी' था। (पृष्ठ ३६०) । रूसी गृहयुद्ध के 
दौरान बोल्शेविक चारो ओर शत्रुओं से घिर गये थे, “उस समय विवश्व होकर 
लेनिन को जर्मनों से धन तथा जन की सहायता लेनी पड़ी ।” (पृष्ठ ४६०) । 
असगतियों और अनेक प्रकार के दोपों के बावजूद पुस्तक में विवेचन की मूल 
दिल्ला सही है। भूमिका मे उन्होने पुनः स्पष्ट किया है, “साम्यवाद का मुख्य उद्देश्य 
यह है कि आजकल समाज में वलवानो ने जो सामाजिक विपमता उत्पन्न कर दी 
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है और जिसके कारण समाज के थोड़े से लोग बहुत अधिक सुखी तथा बहुत से 
लोग दुखी हो रहे है वह दूर कर दी जाए; समाज के हित अथवा इच्छा के सामने 
व्यक्तिगत हित अथवा इच्छा प्रवल न हो सके ।” इस मुख्य उद्देश्य को लोकप्रिय 
बनाने मे वर्माजी को सफलता मिली है। हिन्दी प्रदेश मे समाजवादी विचारधारा 
0 करनेवाली पुस्तको में उनकी पुस्तक का स्थान भी महत्त्वपूर्ण माना 
जायेगा। 


(च) झूस की राज्यक्राम्ति 


१६२० मे रमाशकर अवस्थी की लिखी रूस की राज्यक्रान्ति पुस्तक प्रकाशित 
हुई। पुस्तक मे फरवरी क्रान्ति की चर्चा अधिक है; अन्त मे समाजवादी कान्ति 
की चर्चा सक्षेप मे की गयी है । लेखक मे समाजवादी क्रान्ति के सन्दर्भ मे स्वय को 
तटस्थ रखने का भाव दिखाया है। उसका तंक॑ है कि क्रान्ति के वाद रूस ने शान्ति, 
सुख और समता की स्थापना के लिए जिन उपायो से काम लिया है, वे भले है या 
बुरे, यह हम नही कह सकते । “बिना परिणाम देखे, कते कहें । हाँ, यदि उसका 
इसमे कल्याण होता है, तो वह ऐसा ही करे ।” आगे चलकर लेखक तटस्थ नही रह 
जाता । समाजवादी कान्ति के बारे मे सक्षेप मे ही लिखा है पर जो लिखा है, वह 
महत्वपूर्ण है। कई जग्रह उसे तथ्यों को रही जानकारी नही है। 'नई दलवन्दियाँ 
नाम के अध्याय में दलों का परिचय देते हुए कहा है कि रूस में एक दल 
वोल्णेबिकों का है और एक दल लेनिनिस्टों का है। इसी तरह करेन्स्की की रूसी 
क्रान्तिकारी नेताओं मे सबसे आइचर्यजनक व्यक्तित्व वताया है। करेन्‍्स्की युद्ध 
की उचित ढंग से समाप्त करना चाहते थे पर, “लेनिन के पट्राग में पड़कर 
मजदूर सैनिक दल ने'करेन्स्की को प्रधानमन्त्री के पद से उतार दिया।” आगे 
लेखक ने स्वय इस बात का खण्डन किया है और उन कारणों की चर्चा की है 
जिनसे करेन्स्की को हटाना आवश्यक हुआ | 

रमाशंकर अवस्थी इस बात को घ्यानपूर्वक देख रहे थे कि जो अग्रेज़ भारत 
को पराधीन बनाये है, वेही रूसी क्रान्ति का दमन करने की पूरी कोशिश कर रहे 
है। इंग्लैण्ड अमरीका आदि ने वोल्शेविक विरोधी सेनापति देनिकिन की धन और 
गोला-बारूद से बहुत बड़ी सहायता की पर नवम्वर-दिसम्बर १६१६ तथा 
जनवरी १६२० भे बोल्शेविको ने कियेव और ओदेसा पर अधिकार कर लिया 
और देनिकिन की सेनाएँ चकनाचूर होकर क्रीमिया की नरफ भाग गयी । (पृष्ठ 
२११) । रूस में वोल्शेथिक-विरोधी सेनापति कोल्वक की सहायता करके च्चिल 
इंग्लैण्ड को वोल्थेविज्म्म के सतरे से बचाएं रखना चाहते थे। रायटर ने इस सिल- 
सिले मे जो खबरें सुनायी उन्हे पढने से सच्चाई और बनावट की खिचड़ी बड़ी 
दिलचस्प मालूम होती है। पहला समाचार--ऐडमिरल फोल्चक जीत रहे हैं । 
दूसरा समाचार--बोल्देविको ने पेत्रोग्राद साली कर दिया। तीसरा समाचार-- 
कोल्चक शीक्र ही मास्को लेनेवाले है। चौथा समाचार--दक्षिण रूस में जनरल 
देनिकिन ने अस्त्राखान ले लिया । ससार को पता नही किये समाचार कहाँ तक 
सत्य है किन्तु बाद को इतनी सबर जरूर मिली कि बोत्डेविको ने शत्रु को एक 
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घोषणा कर दी कि किसान ज्ञमीदारों से भूमि छीन लें और मजदूर मिलों के 
मालिक बन जाएँ।” (पृष्ठ २२३) । 
यह स्वाभाविक था कि युद्ध और शान्ति के मामले मे बोल्शेविक सरकार की 
नीति करेन्स्की की सरकार की नीति से पूरी तरह अलग हो। रमाशंकर अवस्थी 
ने समाजवादी रूस की श्ान्ति-नीति का विवेचन इस प्रकार किया था: “युद्ध के 
सम्बन्ध मे बोल्शेविकों की यह निश्चित सम्मति है कि युद्ध केवल घनी समुदाय के 
लाभ के लिए लड़े जा रहे हैं। समस्त सम्पत्तिवादी देख नये बाजारों, कच्चे माल 
की प्राप्ति और नये लाभ के लिए यह युद्ध छेडे हुए है। श्रमजीबियों के लिए युद्ध 
लाभप्रद तो हो ही नही सकता, उल्टा नाशकारक है। इसीलिए बोल्शेबिकों ने युद्ध 
बन्द कर देने के लिए एक स्वर से घोर विरोध आरम्भ किया। संसार भर से युद्ध 
उठा देने के लिए बोल्शेविको ने प्रयत्न किये। इसीलिए बोल्शेविकों ने गुप्त 
सन्धियों को प्रकट करके संसार के धनी समुदाय के स्वार्थों को प्रकट कर दिया। 
बोल्शेबिकों का कहना यह था कि संसार भर के पूंजीवाले झूठमूठ ही संसार की 
स्थायी शान्ति का ढकोसला रच रहे है, और ससार की जनता को धोसा दे रहे हैं। 
करेन्स्की की सरकार भी इसीलिए उन भ्रुप्त व्यापारिक और भौमिक शर्तों को 
प्रकट करना नही चाहती थो। जार ने इंग्लेण्ड और फ्रास के साथ कुस्तुनतुनिया, 
आर्मीनिया और गलीशिया हड़प कर लेने के लिए ये गुप्त सन्धियाँ की थीं। 
करेन्सकी की सरकार ने भी इन सन्धियों का स्पप्ट रूप से समर्थन किया था। भव 
चूँकि शासन की सत्ता श्रमजीवियो के हाथ में आ गयी, इसलिए उन्होने उन गुप्त 
सन्धियो को संसार पर प्रकट कर दिया ।/ (पृष्ठ २०६-२०७) । 
अग्रेज़ बरावर प्रचार कर रहे थे कि रूस भारत पर हमला करनेवाला है। 
इस बात से भारतवासियों को वैसे भी डर न था क्योकि अंग्रेज़ यहां पहले ही 
अधिकार क्रिये बैठे थे। किन्तु अंग्रेज़ो ने युद्ध क्‍यों किया था, कच्चे माल के बाजारों 
से युद्ध का सम्बन्ध किस तरह का है, साम्राज्यवाद युद्ध के बिना रह नही सकता, 
साम्राज्यवाद के रहते स्थायी शान्ति की बातें करना व्यर्थ है, ये सारी बातें समाज- 
चादी क्रान्ति के वाद अनेक भारतीय लेखको के सामने बहुत स्पष्ट हो गयी थी । 
विश्व साम्राज्यवाद भे भारत की स्थिति क्या है और यह साम्राज्यवाद समाज- 
बादी रूस से कहाँ टकराता है, यह बात भी उनके साभने स्पप्ट थी। 
भारत की मुख्य सामाजिक समस्या किसानो की थी। किसानों को संगठित 
किये बिना स्वाधीनता आन्दोलन को शक्तिशाली न बनाया जा सकता था। इस- 
लिए कह सकते है कि किसानो के सगठत की समस्या भारत की मुख्य राजनीतिक 
समस्या भी थी। समाजवादी क्रान्ति से रती किसान किस तरह प्रभावित हुए, 
इस बात की ओर घ्यान देना भारतीय लेखको के लिए बहुत ही स्वाभाविक था। 
किसानो मे वोल्केविकों ने जो काम किया था, उसके वारे में रमाशंकर अवस्थी ने 
लिखा, “वोल्शेविक लोग आरम्भ से ही भरुमि-वितरण के लिए आन्दोलन उठाये 
हुए थे। इस “नवम्बर क्रान्ति' के पूर्व ही बोल्शेविकों ने किसानों से सोवियट 
अर्थात्‌ अपनी पंचायतें स्थापित करने तथा भूमि पर अधिकार कर लेने के लिए 
कह दिया था। दैसा ही हुआ भी । किसानों ने अपनी भूमि पर कब्जा जमाकर देश 
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साम्यभाव बन्धुत्व एकता के साधन हैं। 
इसका यह अर्थ नही है कि मरीब-अमीर सव वरावर हैं; इसका अर्थ यह है कि 
स्वाधीनता-संग्राम के साथ अब सामाजिक न्याय के लिए गरीब जनता की लड़ाई 
जुड़ गयी है। इसलिए : 
राष्ट्रयताका पर लिखा रहे “न्याय स्वाधीनता' । 
पराधीनता से नहीं बढ़कर कोई हीनता॥ 
यह न्याय सामाजिक न्याय है, इस न्याय का सम्बन्ध साम्यवाद से है, साम्यवाद 
गरीब अमीर का भेद मिटानेवाला है, ये सारी बातें श्रिशूल की 'साम्यवाद' कविता 
से स्पष्ट हो जाती है । सामाजिक विषमता और अन्याय के बारे में त्रि्यूल कहते हैं 
श्रम किसका है मदर मौज हैं कौन उड़ातते। 
है खाने को कौन, कौन उपजाकर लाते ॥ 
किसका बहता झधिर पेट हैं कौन बढ़ाते। 
किसकी सेवा और कौन है मेवा खाते॥ 
क्या से क्‍या यह देखिए रज़ू हुआ संसार का। 
युग विकास या हास का सिरजन या संहार का॥ 
हिन्दी के लिए वर्गेशोषण से सम्बन्धित ये विचार नये नही थे। ऐसे विचार 
जनादेंन भट्ट के लेख 'हमारे गरीब किसान और मज़दूर' द्वारा जून १६१४ को 
'सरस्वती' मे प्रकाशित हो चुके थे। त्रिशूल की कविता में जो नई वात है, वह यह 
है कि ससार में साम्यवाद ने कही यह गरीब-अमीर का भेद मिटा दिया है 
समदर्शी फिर 'साम्य” रूप धर जग में आया। 
समता का सन्देश गया घर घर पहुँचाया ॥ 
घनद रख का ऊँच नीच कां भेद मिटाया। 
विचलित हो वँपम्य बहुत रोया चिल्लाया ॥ 
काँटे बोये राह में फूल वही बनते गये। 
साम्यवाद के स्नेह में सुजन सुधी सनते गये ॥ 
त्रिशूल के चिन्तन में साम्यवाद, वेदान्त और क्रान्ति परस्पर सामंजस्य की 
स्थिति में है । कविता के आरम्भ में जिस--- 
समदर्शी ने सकल मनुज सम उपजाये थे, 
वही समदर्शी फिर साम्यरूप धर कर जग मे आता है। अपने इस वेदान्त के कारण 
त्रिशूल आदिम साम्यवाद और आधुनिक साम्यवाद मे भेद नही कर पाते। उनके 
लिए आदिम साम्यवाद भारतीय सतयुग का दूसरा रूप है, जब--- 
पुथ्वी, पानी, पवन पर सबका सम अधिकार था। 
उस समय न कोई प्रभु था, न कोई दास था । यह स्थिति फिर आने को है, यह बोध 
तो है किन्तु आदिम साम्यवाद में मानव समाज बहुत पिछड़ा हुआ था, वर्गभेद के 
बिना सामाजिक प्रगति असम्भव थी, सामन्‍्ती उत्पादन पद्धति ने वह पिछड़ापन दूर 
किया, सामन्ती उत्पादन पद्धति के मुकाबले पूंजीवादी उत्पादन पद्धति ने उत्पादक 
शक्तियों का, समाज की उत्पादन क्षमता का विराट प्रसार किया, इस प्रसार से मुट्ठी 
भर पूज़ीपति लाभ उठाते हैं, समाजवादी व्यवस्था मे उत्तादनक्षमता का जौर भी 
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आर होताहै और तव जो साम्यवाद है( बह कही आया नही है. 
धमाजवाद के बाद वा हो शत सभी काफ़ी दूर है युधात्मक हूप हे 
इसे प्पवाद होता है, यह जाध मावसंवाद के अनेक को 
ड्ड्स महायुद्ध के बाद भ॑ नही निए आदिम साम्यवाद के ति विश्वल 

स्टिकोण क्षम्य है। विशूल समझते है कि किन्तु ऋान्ति के 


फैले है ये भाव नया युग लाने 


घोर ऋत्ति उलट फेर के खाने वाले । 
साम्यवाद का नाम लेकर उस्त पर लिखी हुई कब भेवेत: यह हिन्दी मे 
पहली है। अन्य भारतीय भाषाओं को देखते हुए यह निः पेम्यदाद पर लिखी 
कविताओं मे ठहरेगी। तरिययूल के रि 'तिन का मुल्यवान पक्ष यह है 
मा।जिक है और 


न्याय पनेकी 
आकाक्षा को वह सीधे स्वाधीनता अान्दीलन से जोड़ते है। उनके में यह 
भी स्पष्ट है कि मानवसमाज मे शोपण क्रान्ति हरा मिटाया 


नह। ि ) 
बौद्ध, मुस्लिम, 'श्वियन, सब धर्मों को एकता पर बल है। इस एकता का 
आधार यह है कि सभी है और उनके जयापको ते सत्य का साक्षात्कार 
अपने मन के भीतर किया था लए मनुष्य को जानना चाहिए पेत्य को 
धमग्रन्थों में खोजना चेकार है सका मनुष्य का 


रनों 
इस तरह के भाव: रवीद्र नाथ ठाकुर अपनी भे व्यक्त कर चुके 
जिस समाज मे प्रत्येक धर्म नेता अपने धर्म को श्रेष्ठ शितकर दूसरे धर्म. 
पे लड़ने को दैयार हों, उस्तमे अनृष्य के मन को प्ेत्य का एकग्राथ स्रोत 
कहना ऐतिहासिक महत्व का कार्य है किन्तु १६२५ में इतना कहना काफ़ी नहीं 
था। तरिशूत्र के पाम्थवाद' से यह कविता मिन्‍्न स्तर की है; इसमें पाम्यवाद 
माजिक न्याय की अप्ति से नही जोड़ा 
(न) संजोवनी 
धप्द्रेय मन्त्र के के कुछ वेता-संग्र, व 


शुक्ल (सनेही)” है; वह सस्ती-हिन्दी-पुस्तकमाला के व्यवस्थापक है। इसः 
सनेहीजी ने 'त्रिशूल' के अलावा अन्य कवियों की रचनाएँ भी छापी है। ऋमण 
सनेही उपनाम से 'भ्रिशूल' को पीछे ठेल दिया और यगयाश्रसाद शुबल सनेही नाम 
से विख्यात हुए । कविताएँ राजनीतिक प्रयार के उद्देश्य से लिखी गयी हूँ, इसलिए 
प्रकाशक के “निवेदन” में पाठक को बता दिया गया है: “कविताओं में कवित्व॑ के 
पूरी छटा हो वा न हो, वे जिस विपय पर लिखी गयी हैं उसका ज्ञान पाठकों को 
अवश्य करा दें इसमे सन्देह नहीं। यही नहीं इस तुकबन्दी के युग मे भी वे दर्शकों 
के मनोभावों को उत्तेजित करेंगी ।” 
इस संग्रह में 'स्वदेशीत्रत', 'अहिया सग्राम” आदि श्ञीर्पकों के अन्तर्गत अनेक 
कविताएँ दी गयी है। इनके साथ एक थीप॑क 'साम्यवाद' है। त्रिधूल की “साम्य- 
वाद रचना के साथ यहाँ वागीश्वर और शिवदास गुप्त 'कुसुम' की कविताएँ भी दी 
गयी है। कुसुम” की कविता में कुछ बातें समाज-व्यवस्था का विश्लेषण करते हुए 
बहुत स्पप्ट रूप में कही गयी हैं। पूंजीवाद बढ़ रहा है, छोटे धनिको का दिवाला 
निकल रहा है । व्यापारिक संसार पूंजीपतियो के हाथ मे है; जैसा चाहते हैं, उसे 
वैसा मोड़ देते है। 
प्रजा का रक्त चूसकर राज्य बढ़े हैं । “रक्तपात पर राज्यवाद की नीव पड़ी 

है।” इसी कारण बहुत-सी लड़ाइयाँ लड़ी गयी हैं। “सत्तावाद” ही अश्ान्ति का 
हेतु है। पूंजीवादी शोपण के साथ यहाँ सामन्‍्ती झोषण भी चालू है : 

जोतें खेत किसान अन्न हो ज़्मीदार का | 

काम करें श्रम-शील माल हो साहुकार का ॥ 

यही ढज्ज है आज सम्यता के वज़ार का । 

खूब [खून] हो रहा न्याय धर्म का, सदाचार का ॥ 

साम्यवाद के मूल पर होता वच्च प्रहार है । 
इसीलिए तो सब तरफ़ हाहाकार प्रचार है ॥ 


(झ) भारतीय श्रमजीबियों को सन्देश 

सत्यभकत की पुस्तिका भारतीय अ्मजोवियों को सन्देश श्रमजीवी लेसमाला सं. ६ 
(706६६ 8०765 ५०. ) है। भारतीय श्रमजीवियों को सम्देश के नीचे 
छपा है : 

(8 7॥05598० (0 [6 [भा ?0027ंग) 'पणद्य३ णी थी (8क्‍8 
प्रभा०, 9०प ४8९४७ ॥रणापाड् 70 (0056 [[056] 00६ #णए लाभंग्रन्‍, #ण 
98५४० 8 ०70 80 शञांग्र/-- था! 2४०2) 

'संसार भर के श्रमजीवियो, मिलकर उठ खड़े हो। तुम्हारे पास खोने के 
लिए सिवाय अपने वधनो के कुछ नही है, और जीतने के लिए सारा संसार तुम्हारे 
सामने पड़ा है।' “निवेदन” का स्थान नागपुर, ता. २१/५/२३ है। 

लेखक ने श्रमजीवी पत्र का विज्ञापन किया, पर २०-२४ ग्राहक ही वने। 
अतः पत्र न निकाला । यहाँ श्रमजीवी सम्बन्धी विचार दे रहे हैं। मूल्य है २ पैसे, 
पृष्ठ संख्या है १४ ॥ लोग इसे कुछ भी अच्छा समझेंगे तो हर १५वें दिन या प्रति- 
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भार ऐसे ट्रेक्ट प्रकाशित करेंगे। 

. पूछा है: श्रमजीयी कौन है ? उत्तर है : जो हाथ पैर से, दिमाय से मेहनत 
करके खाता है। मेहनत वह जिससे "कोई उपयोगी चीज़ पैदा हो या बने 7 सेठ- 
साहुकार, जमीदार दूसरों को मेहनत की कमाई छीतते हैं। 

श्रमजीवियों के अधिकार और वर्तमान दक्षा के बारे में कहते हैं : “पंसार मे 
सब चीजों पर वास्तव [में] थमजोवियों का अधिकार होता चाहिए। क्योंकि 
सब चीजें उनकी मिहनत से ही पैदा होती है था बनती है ।” 
मेहनत करनेवाले गरीब हैं। इसका कारण भाग्य का लेख नहीं है--“यह 
ईश्वर और भाग्य की बात इन मालदार और दूसरों को मिहनत पर बैठे-बैठे 
सानेवाले लोगों ने फ्ैलाई है।” असली कारण यह है कि राज्य का कारवार माल- 
दार लोगो के हाथ में है। गरीवो की मेहनत से बनी चोजें मालदारों के प्रास पहुँच 
जाती है। “इसका कारण सिवाय चालवाजो के, ठगी के और कुछ नही है।”” 
ज्मीदारों और किसानों के बारे में कहते है : जमीद्यर अपने गाँवों के लिए 
जितना रुपया सरकार को देंता है, उससे चौगुना, अठगुना, दसगुन्रा किसानों से 
वसूल करता है। जमीन उसकी नहीं। “हमारे झास्त्रो मे तो स्पष्ट लिखा है कि 
जमीन उसी की है जो उस जोतता-बोता है) इसलिए सच्ची वात यह है कि जमीन 
न तो जमीदार को है, न उसके बाप की // 
कारपानेवालो और मजदूुरे के बारे मे यह विचार है : “कारखानो मे काम 
करनेवाले मजदूरों को प्राय, उतनी ही मजदूरी दी जाती है जिससे दे किसी 
प्रकार अपना और अपने वाल-बच्चों का पेट भर से ।” मालिक ऐश करते हैं, 
मजदूर गरीबी में दिन काठते हैं। “इसका सबव बहुत छुपा हुआ नहीं है। कार- 
खाने में मजदूर जब चार रुपये का काम कर देता है तो उसको एक रुपया मजदूरी 
दी जाती है, बाकी तीन रुपये कारसानेदाले की जेव मे जाते है ।'' कारखाना खोलने 
में जो रुपया लगाया जाता है, वह “उन्ही गरीव मजदूरों की मजदूरी से बचाया जाता 
है । ऐसी दण्षा में यदि यह कहा जाय कि मजदूर ही कारखाने के असली मालिक 
हैं तो उसमें वया झू5 है ?” कारखाने अपने आप माल पैदा नहीं करते । “रुपया 
आदमी की मिहनत से पैदा होता है[,] न कि मशीन और इजिनों से । इसलिए जो 
कारखाने वाले मिलों के मालिक वैठे-बठे लाखों रुपया पाते रहते हैं, उसको सिवाय 
लूटने या ठगने के और कुछ नही कहा जा सकता ।” चीर-डाकू खुल्लमसुल्ता 
मार-पीटकर धन छीनते है। “पर ये मालदार लोग--सफ्फेदपोश, सभ्य डाकू 
चालबाजी से, एक रुपये की चीज के चार रुपये लेकर, एक रुपये के काम के चार 
आने देकर, दूसरेका धन लूटते है।' मालवीयजी मारवाड़ी सेटों फो प्रशंसा करेगे, 
विद्यालय के लिए दस पाँच लाख रुपये मिल जायें । गाधीजी तिलक स्वराज्य फण्ड 
के लिए "वम्बई के मालदार लोगों के सामने झूक जाते है ।” 
कानून और न्यामव्यवस्था का उपयोग पूंजीपतियो की लूटखसोौट को कायम 
रखने के लिए होता है। पूँजीपतियों के झोपण की चाहे णितर शब्दों में घुमा- 
फियाकर जनता के सामने पेश किया जाय, उसका वास्तविक अन्यायपूर्ण रूप 
छिपाया नही जा सकता ; सत्यभक्त इस प्रसंग में मजदूरों से कहते हैं : “घनवानों 
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के लूटे को कोई बुरा नहीं कहता और उनकी रक्षा के लिए बड़े बड़े कायदे कानूत 
बनाये जाते है, बड़े बड़े अच्छे शब्द दूँढ़-दूँढ़कर उन लोगों के ऐव-दोप को छुपाया, 
जाता है। पर ये सव बातें घतवानो की असली भयंकरता को नहीं छुपा सकती। 
हम पूछते हैं कि यदि चार रुपये की कीमत के मुलम्मे के गहने को असली सोने 
का बतलाकर बीस रुपये मे वेचनेवाला सजा पाने का हकदार है तो एक रुपये में 
तैयार किये गये धोती-जोड़े को चार रुपये में वेचनेवाले मिल-मालिक को सजा 
क्यों न॑ मिलनी चाहिए ? अथवा यदि किसी के घर में से चौरी करवेवाला 
व्यक्ति जेलखाने भेजा जाता है, तो दस सेर का अनाज सरीदकर उसे ५ सर के , 
भाव से वेचनेवाले दुकानदार पर मुकदमा वयो ने चलाया जाय ? यद्यपि ये वार्तें 
हज़ारों साल से होती चली आती है और इसलिए ये हमारे स्वभाव में इतनी मिल 
गई हैं कि हम सहज में उनकी बुराई नहीं समझ सकते, तो भी यदि विचार करके 
देखा जाय तो एक डाकू एक चोर और एक कारसाने के मालिक या दुकानदार में 
कोई विशेष अन्तर नही है। भेद केवल लूटने के ढग का है।” 
सारी दुनिया में पूंजीपतियों की लूट का ढंय मूलतः एक है, इसलिए उस लूट 
को रीकने के लिए दुनिया के मजदूरों का ढंग भी एक है। दु.स और गरीबी को 
जिन्दगी से छुटकारा पाने का एक ही उपाय है कि “गरीब लोग--ध्र मजीवी आपस 
में मिलकर, एक होकर मालदार लोगो के अन्याय का विरोध करें।” अन्य देधों के 
मजदूरों ने संगठित होकर अपनी दया कैसे सुधारी है, इसका वर्णन करते हुए 
सत्यभक्त ने आगे लिसा है: “यूरोप व अमरीका में श्रमजीतियों ने यह उपाय काम 
में लाना शुरू कर दिया है। और इसी को सोशलिजम (साम्यवाद), कम्युनिज्म, 
बोल्शेविज्म आदि नामो से पुकारा जाता है। रूस के श्रमजीवियो को अपने उद्देश्य 
में सफलता भी प्राप्त हुई है । उन्होने अपने यहाँ से वादशाहू और मालदार लोगों 
की हुकूमत को उखाडकर फेंक दिया है। अब वहाँ ज़मीदार नही हैं और किसान 
ही अपने खेतों के सोलह आने मालिक है। अब वहाँ कारखानों के मालिक 
मजदूर ही माने जाते हैं और कारयाने का तमाम मुनाफा उन्ही को मिलता है। 
अब वहाँ ऐसी हालत नही है कि अमीरो के सामने तो वढ़िया बढ़िया भोजनों की 
बीसियो थाली रखी जाय, उनके कुत्ते विल्ली भी दूध-मलाई खांय और गरीब लोग 
रोटी के टुकड़े को भी तरसे । अब वहाँ सबको प्रायः एक-सा और वरावर भोजव 
मिलता है।”” 
अन्त मे भारत के थ्रमजीवियों के वारे मे कहते है: “अभी उनको अपनी 
दुर्देशा का भी पूरा ज्ञान नही है। वे दुःख अवश्य सहते है। पर उसका कारण 
उनको ज्ञात नही | इसलिए उनका कर्तव्य यही है कि वे अपने ऊपर होनेवाले माल- 
दार और ज़मीदार लोगो के अन्यायो को समझें और उनसे बचने के लिए अपना 
सगठन करें। यह सगठन कैप्ते करना चाहिए और किस तरह से अन्याय का विरोध 
करना चाहिए, इसे अगले लेख मे बतलायेंगे ।”* 
यह अगला लेख नागपुर से प्रकाशित नही हुआ किन्तु सत्यभक्त उसमे क्या 
लिखते, इसका अनुमान हम कर सकते है। वह नागपुर से कानपुर मज़दूरों का 
संगठन करने के लिए आये, वहाँ उन्होने सज़दुर-सभा में काम किया और भारत 
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तमाम दौलत गिनती के धोड़े-से आदमियों के पास इकट्ठी हो जाती है और वाकी 
सब लोग धन की कमी के कारण तकलीफ पाने लगते हैं। अन्त में यह भंगड़ा युद्ध 
के रूप मे बदल जाता है और तमाम संसार मे मारकाट और दपये-पैंसे की गड़बड़ी 
फैल जाती है । इस तरह घनवान लोग अपने दोप से ही बर्बादी का सामान पैदा 
कर लेते है और संसार की बागढोर उनके हाथ से निकलकर मिहनतपेशा लोगों 
के हाथ भे चली जाती है ।” 

घनवानों के हाथ से वागडोर अपने-आप निकुलकर मेहनती लोगों के हाथ में 
नही पहुँच जाती । इसके लिए मजदूरों की अपना संगठन बनाना होता है, अपनी 
राजनीतिक पार्टी बनानी होती है, क्रान्ति करनी होती है। फ्रान्ति पुरानी राज्य- 
सत्ता के पूरे तंत्र का ध्वस करके सम्पन्न होती है, पुराने तन्‍्त्र को कायम रफते हुए 
मज़दूर नयी तरह वी समाज-व्यवस्था का निर्माण नहीं कर सकते | साम्यवादी 
विचारघाराके इस पक्ष पर, “पिहनतपेशा लोगो को फतह बसे हासिल हो सकती है 
यह सिरनामा देकर, सत्यभक्त ने आगे लिखा है : “यूरोप के इतिहास और मिहनत- 
पेशा लोगों के आन्दोलन पर बहुत विचार करने के बाद मावर्स मे यह नतीजा 
निकाला था कि जब तक मौजूदा हकूमत को बिल्कुल खतम नही कर दिया जायेगा 
तब तक मिहनतपेशा लोगो को कामयावी हासिल नही हो सकती । अगर मिहनत- 
पेशा लोग फतह पाने के बाद पुरानी हकूमत (शासन-प्रणाली) को ज्यों-का-त्यों 
रहने दें तो उनको घोसा खाना पड़ेगा। सन्‌ १८७१ में पैरिस में मजदूरों का जो 
राज्य कायम हुआ था, वह इसी कारण से सिफ़ दो महीने के भीतर नप्ठ हो गया। 
इसलिए यह ज़रूरी है कि मिहनतपेशावाले वर्तमान हफूमत पर फतह पाते ही उगे 
एकदम नप्ट कर दें और अपनी नये ढंग की हकूमत फायम करें। इस हकूमत में 
तमाम ताकत मजदूरों, किसानों और दूसरे नौकरीपेशायालों की कमेटियों या 
पंचायतों के हाथ में रहनी चाहिए। 

“कम्यूनिस्ट यह्‌ भी समझते है कि धनवान सहज में या राजी से अपनी हक» 
मत को नही छोड़ेंगे। पहिले जमाने मे भी जब एक दल (०४६७) ने दूसरे दल के 
हाथ से हकूमत ली थी तो दुनिया मे घोर युद्ध और वलदे हुए थे। इसलिए अब 
अगर मिहनतपेशा दल (/70]व479 0!958) घनवानों के दल (एफ 
८0[888) के हाथ से दुनिया की वागडोर लेना चाहता है तो इसके लिएं आजकल की 
हुकूमत को जवर्दस्ती लौट देना पड़ेगा।” 

माव्स ने १८६४ मे मजदूरों का पहला अन्‍्पर्राष्ट्रीय संगठन बनाया । १८७२ 
में इसके दूटने के वाद १८८६ मे दूसरी इंण्टरनेशनल वनी । रूसी क्रान्ति के वाद 

१६१६ में तीसरी इण्टरनेशनल का जन्म हुआ। इस इण्टरनेशनल की कांग्रेस 
१६२० मे हुईं। सत्यभकत ने इसका घोषणापत्र विस्तार से उद्धृत किया है। इस 
घोषणापत्र मे कह गया है कि पहला महायुद्ध समाप्त हो गया है पर सच्ची द्यान्ति 
अभी कोसो दूर है। यूरप और अमरीका के देशो मे लागडाट पहले से ज्यादा बढ़ती 
जाती है, दूसरे महायुद्ध की तैयारियाँ हो रही है। “अगर संसार इस नाद्यकारी 
महायुद्ध से बचना चाहता है तो इसका एकमात्र रास्ता यही है कि दुनिया में से 
घन की प्रधानता--पूँजीवाद को खतम कर दिया जाय और गरीब लोगो को 
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उनका पूरा हक मिलने लगे ।” पूंजीवाद की बुरादयों को पहले थो ह-से साम्यवादी 
ही समझते थे, अब संसार के करोड़ों आदमी उन्हे देसने और समझने लगे है। 
मजदूरों का सगठन ही संसार को विनाश से वचा सकता है। 
ससार के कम्युनिस्ट पूंजीवाद के विरुद्ध जो लड़ाई चला रहे है, वह्‌ स्वयं 
सताधारी बनने, सत्ता मे लाभ उठाने के लिए तहीं। सत्यभकक्‍्त कहते है : “कम्पू- 
निस्ट पार्टी तो आजकल ससार में मची हुई मारकाट को जल्दी से खत्म करने के 
लिए यह सव कोश्चिश् कर रही है। क्योकि अगर जत्दी ही मिहनतपेशावालों की 
हुकूमत कायम नही की गयी और धनवान दलवालो (पूंजीवादियो ) को नही दवाया 
गया तो यह लड़ाई-झगडे सैकड़ों वर्षों मे भी खतम नही होगे । इसका फल यह होगा 
किवार बार महायुद्ध होगे; घेरा डालकर लोगो को भूखा मारा जायगा; अकाल 
और रोग फैलेंगे; आपस मे वे र-भाव बढ़ेगा और अन्त में तमाम सभ्यता का नाश 
हो जायेगा।” 
रूस में कम्युनिस्ट पार्टी ने पूंजीवाद-विरोधी क्रान्ति की । यह एक नयी तरह्‌ 
की पार्टी थी । मजदूरों से उसका अभिन्‍न सम्बन्ध, कड़ा अनुशासन, दाँवर्षेंच मे 
लचीलापन, हर हालत में कितावी स्षिद्धान्यी से चिप्रके रहने की नीति का त्याग--- 
इस पार्टी की ये विश्रेपताएं हैं । कम्युनिस्ट पार्टी के समठत और उसकी भुमिका 
के बारे में सत्यभकत ने लिखा है * “कम्यूमिस्ट पार्टी को अपने लिए हमेशा मिहनत- 
पेशावालों का एक हिस्सा समझना चाहिए, सदा उनके समठन की कोशिश करते 
रहना चाहिए, और मजदूर तथा किसानो की जी कमेटियाँ पहिले से बनी हों 
उनका काम चलाते जाना चाहिएं। पर साथ ही इस वात का भी खयाल रखना 
चाहिए कि मिहनतपेशावालों को आगे बढ़ाया जाय और उनको लक्ष्य (निश्नाने) 
तक पहुँचमे का शस्ता वतलाया जाय। इसलिए कम्यूनिस्ट पार्टी के कार्यकर्ताओं 
का फर्ज है कि वे खुद इन सिद्धान्तों की पूरी पावन्‍्दी करें, और अपनी पार्टी के 
नियमों को खूब कड़ा वनावें ! अपनी भीतरी मज़बूती के साथ मौके से लाभ 
उठाना भी बोल्शेविको का सिद्धान्त है, क्योकि इसके विना ऋान्ति से सफलता नही 
हो सकती। जो लोग इस प्रकार की क्रान्ति (वलवे) मे पुस्तकों मे लिखे हुए 
सिद्धान्तों से किसी भी दक्षा मे इधर उधर हटना नही चाहते और सदा दिखावटी 
सचाई तथा ईमानदारी का ढोल पीटते रहते है, उनसे कम्मूनिस्टो की राय नहीं 
मिलती ।” 
कम्युनिस्ट पार्टी की ये विशेषताएँ बताने के वाद विभिन्‍न देशो की कंम्युनिस्ट 
पराियो के आपसी सम्बन्धों के बारे में सत्यभक्त मे लिखा है : “हर एक कम्यू- 
निस्ट पार्टी को अपना काम करने के साथ साथ दूसरे देशों की पाटियों तथा सवकी 
प्रतिनिधि इण्टरनेशनल कांग्रेस की तरफ भी खयाल रखना चाहिए । क्योकि कम्यू- 
निस्ट एक अन्तर्राष्ट्रीय (वमाम ससार से सवन्ध रखनेवाला) आन्दोलन है और 
उसका उद्देश्य ससार के हर एक देश में मिहनतपेशावालों का शासन कायम करना 
है। बिना इसके ससार का उद्धार कभी नही हो सकता ।” 
कृम्युनिस्ट पार्टी जो श्यासनतन्त्र कायम करती है, वह जनतस्त-विरोधी होता 
है, इस आरोप का उत्तर देंते हुए सत्यभकत ने पूंजीवादी जनतन्त्र और समाजवादी 
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जनदन्त्र का भेद वताया है। उन्होने लिसा है कि "आजकल प्रजातन्‍्त के नाम से 
जो हकूमत की जाती है, वह कोरा ढोय है और प्रजातत्त के असली सिद्धान्तों के 
खिलाफ है। आजकल के प्रजातन्त्र राज्य असल में खुदमुख्तार हकूमत है। यद्यपि 
दिखाने के लिए इनमे सर्वसाधारण को “वोट या राय देने का अधिकार दे रखा 
है, पर सच पूछा जाय तो वह धनवानों की निरकुश हकूमत को ढकने का एक 
परदा है। गरीब लोग अपनी कगाली और अशिक्षा के कारण वोट का अधिकार 
पाने पर भी उससे कुछ फायदा नही उठा सकते । इसके सिवाय जब मौका भाता 
है तब मालदार लोग इस परदे को भी उतारकर फेंक देते है। वहुत से लोग कहते 
है कि सवंसाधारण मे शिक्षा फैलाई जाय, जिससे वे अपने हको को जान सके 
और 'वोट' के अधिकार का ठीक तरह से उपयोग कर सके । पर वे यह बात भूल 
जाते है कि शिक्षा और आन्दोलन के साधन, जैसे स्झूल, प्रेस, अखवार, खबरों की 
एजेन्सियाँ आदि भी इस समय मालदारों के हाथ मे हैं।” 
शासन की बागडोर फौज के हाथ मे सॉंप दी जाय तो इसमे समस्या हल ने 
होगी । सत्यभक्त के अनुसार “वोल्शेविक यह भी समझते है कि मालदार लोग 
अपनी हकूमत और विश्षेप अधिकारों को कायम रसने के लिए सब तरह के राज- 
नैतिक, आथिक और फौजी उपायो से काम लेंगे! इसलिए मालदारो और गरीबों 
का झगड़ा तव॒ तक कभी खतम नही हो सकता जब तक कि दोनों दलों मे एक 
बार खुल्लमखुल्ला खूब लड़ाई न हो लेगी ।” 
यहाँ तक की सारी बाते पुस्तिका के ग्यारह पृष्ठों मे समझायी गयी है, शेप 
साढ़े पाँच पृष्ठों मे सवाल जवाब है। सवाल इस तरह के है: कम्युनिज््म मे सब 
बराबर है तो आप धनवानो को क्‍यों दवायेंगे, उन्हे नागरिक के हक क्यो न देंगे ? 
इसका उत्तर है: “हम धनवानों को केवल उस समय तक दवायेगे जब तक वे अपने 
हाथ से काम न करने लग जायें। दुनिया मे किसी को बैठे बैठे साने या हरामखोरी 
करने का हक नही ।” सवाल है: सम्पत्ति पर आम लोगों का कब्जा होगा, हर 
आदमी को जितनी चीज़ वह चाहे, लेने की इजाजत होगी तो उयादातर काम 
करना छोड़ न देंगे, बैठे बैठे न खायेंगे? जवाव है : “आजकल आदमियो की जैसी 
आदत पड़ गई है, उससे यह शंका बहुत कुछ सच है। इसलिए शुरू में हर एक 
आदमी को काम करने पर ही खाने को मिलेगा, और विना सवब बेकार रहने- 
वालों से जवर्दस्ती काम कराया जायगा ।” 
आखिरी सवाल यह है : “क्या आप हिन्दुस्तान में बोलशेविज्म की सब वातों 
को चलाना चाहते है। वे लोग तो धर्म कर्म कुछ नही मानते । इसके सिवाय उनकी 
हमारी मौजूदा हालत और रीति रवाजों, रहन सहन में भी वहुत फर्क है ?” 
जवाब : “नही, हिन्दुस्तान मे बोलशेविज्म की तमाम बातों को चलाने की 
जरूरत नही है। कम्यूनिज्म के माननेवाले पुराने खयाल के लोगों की तरह अन्ध- 
विद्वासी या लकीर के फकीर नही होते । हमारा मुख्य उद्देश्य तो गरीबों पर होने- 
वाले अन्यायो को दुर करना और सब लोगों को उनके असली हक दिलाता है। 
इस उद्देश्य को पुरा करने की कोशिश हम जरूर करेंगे, पर हिन्दुस्तान की हालत 
जैंसी है उसके मुताबिक रास्ते से ही चलेंगे । अगर रूस के वोलशझेविक नंगे होकर 


३०८ / भारत मे अंग्रेड़ी राज और मा्सवाद 


घूमने लगें तो हम थोड़े ही नकल करेंगे ।" 

नीचे लेखनकाल दिया है : अक्टूबर, १६२४॥। 

इस पुस्तिका के अन्तिम आवरण पृष्ठ पर कम्युनिस्ट पार्टी कै नियम और 
उद्देश्य छपे है । इस प्रकार : 


/“इण्डियन कम्यूनिस्ट पार्दो 


इण्डियन कम्यूनिस्ट पार्टी के कायम करने का उद्देश्य है : 

(१) हर एक आदमी को भरपेट खाना कपडा मिले, किसी को भूखा नंगा ने 
रहना पड़े । है 

(२) हर एक आदमी मिहनत करके रोटी पैदा करे, बैठा रहकर कोई न खा 
सके। 

(३) हर एक आदमी की इच्छा और योग्यता के अनुसार काम करने का 
मौक। दिया जाय। हर एक आदमी को तालीम हासिल करने का हर तरह का 
सुभीता मिले। 

(४) कोई आदमी नीच या अछूत न समझा जाय। समाज में और राजकाज 
में सबको बराबर अधिकार हो / 

(५) देश का झासन सर्वेसाधारण के चुने हुए पचो के हाथ मे रहे; किसी 
मिरंकुश शासक का उसमे दखल न हो । 

अगर आप चाहते है कि देश मे सब तरह का अन्याय, अत्याचार, फूट, बैर 
और तरह तरह के पाप मिट जांय; और सिर्फ थोड़े से लोग नही, बरन्‌ हर एक 
आदमी सुख और शान्ति के साथ रह सकें, तो आप इस पार्टी में ज्ञामिल होकर 
ऊपर लिखे उद्देश्यी के सफल बनाने मे सहायता कीजिये। 

अधिक जानने के लिए नीचे लिखे पते पर पत्रव्यवहार करना चाहिए। 

सत्यभक्त 
सेक्रेटरी, इण्डियन कम्यूमिस्ट पार्टी 
कानपुर” 
तीसरे आवरण पृष्ठ पर “साम्यवादी लेखमाला” का विज्ञापन है । इसका 
उद्देश्य “सर्वसाधारण में साम्यवाद और बोलशविज्म--कम्यूनिज्म के सिद्धान्तो 
का प्रचार करना है। इसके सिवाय किसान और मजदूरों की दुर्दशा, अछूतों का 
उद्धार, स्त्रियों को समान अधिकार [,] संसार में होनेवाले नये नये परिवर्तन 
आदि के सम्बन्ध में भी ट्रैक्ट प्रकाशित किये जायगे।” हर ट्रैक्ट का मूल्य एक 
आया होगा । आवरण के दूसरे पृष्ठ पर इस लेखमाला में आगे प्रकाशित होनेवाले 
११ ट्रैक्टो की सूची दी हुई है :( १) स्‍्वराज्य का सच्चा रास्ता; (२) मजदूर राज; 
(३) संसार में बल॒वा [अथर्तति विश्वक्ान्ति] ; (४) पृथ्वी पर स्वयं; (५) धन- 
वानों के पाप; (६) हिन्दुस्थानी मछदूरों की दुर्दंशा ; (७) वोल्शेविज्म की विजय; 
(८) सत्याग्रह या हडताल; (६) स्त्री जाति की दुर्दशा; (१०) नये जमाने की 
स्निययाँ; (११) हमारा प्रोग्राम । 
इस लेसमाला में विदेशी विद्धानों के लेखों के असुबाद छापने की योजना 


भीधी। 

सन्‌ २० के आन्दोलन की समाप्ति के बाद एक ओर जहाँ ब्रिटिश रिआ्यतों 
को स्वीकार करने की आतुरता थी और इन रिआयतों को देनेवाले अंग्रेज़ शासक 
साम्प्रदायिक विघटन को बढ़ावा दे रहे थे, वहाँ दूसरी ओर एक नया आश्ावाद 
लेकर भजदूर वर्ग में नयी चेतना फैलानेवाले समाजवादी प्रचारक राष्ट्रीय 
आन्दोलन को नयी दिश्ला की ओर बढने की प्रेरणा दे रहे थे। मजदूरों के लिए किस 
तरह की भाषा में पुस्तिका लिखनी चाहिए, विपय का विवेचन किस तरह करना 
चाहिए, गद्य सरल हो, साथ ही सारमभित भी हो, इन सब बातो में सत्यभक्त की 
दोनों पुस्तिकाएँ---भ्रमजीवियो को रान्देश और बोल्ेविज़्म क्या है ?--क्रान्ति- 
कारी पन्नकारिता का श्रेप्ठ उदाहरण है। भारतेन्दुयुग की गद्यश्नेली मे राजनीति 
और अर्थशास्त्र की समस्याओं पर यदि कोई लिखे तो उसका गद्य सत्यभक्त के गध 
जैसा होगा । हिन्दी मे समाजवादी चेतना का प्रसार भारतेन्दुयुग की गद्य शैत्री से 
जुडा हो, यह वात सिद्ध करती है कि वह प्रसार कितना स्वाभाविक ओर सहज 
था। 


(८) कम्यूनिज्म क्या है ? हे 
कम्यूनिज्म क्या है ? राधामोहन गोकुलजी की १६२५ मे लिखी हुई १५६ पृष्ठों 
की पुस्तक फरवरी सन्‌ १६२७ मे प्रकाशित हुई थी / प्रकाशक स्वयं राधामोहन 
गोकुलजी थे, पुस्तक मिलने का पता था सोझलिस्ट वुकशाप, पटकापुर कानपुर। 
आवरण पृष्ठ पर हँसिया हथौड़े का चिह्न वना हुआ है। प्रुस्तक के मुखबन्ध मे 
लेखक ने बताया है कि देशवासियों ने या तो कम्युनिज़्म का नाम भर सुना है या 
उसके बारे मे कुछ जाना है तो उसका आधार कम्युनिज्ष्म के विरोधियों द्वारा 
फैलाई हुई वाते है। इसलिए लेखक ने अपना कतंव्य समझा कि “कम्यूनिज्म का 
असली रूप धिना अपनी ओर से नमक मिर्च लगाये बिल्कुल विज्ञान इतिहास और 
वास्तविक घटनाओ के आधार पर” दिखला दे । इसके लिए उन्होंने मार्क्स, 
एज्जे ल्स, प्रूदों, लनिन और ज़िनोविएव के “लेखो और छोटे मोटे भ्रंथों को पढ़ा 
है”; इस पुस्तक मे अधिकांश सहायता बुखारिन और दो एक अग्रेज़ कम्थुनिस्टों 
के लेखों से ली है। 
पहले अध्याय में पूंजीवादी व्यवस्था का परिचय देते हुए कहते है: “कौन नही 
जानता कि भूमण्डल के निवासी जनसमुदाय में सम्पन्नों की एक ट्ठी सख्या है 
शेप पृथ्वी विपन्नों के आतंनाद से गूंज रही है ।” यह आतंनाद मावर्स ने सुना और 
दुनिया को बदलने का क्रान्तिकारी मार्ग दिखाया। दीन-दुखियो को देखकर 
“भगवान बुद्ध का हृदय पसीजा था” किन्तु “उन्होंने अपना जीवन शाब्दिक 
* अध्यात्मवाद में बिताया।” इसके विपरीत माक्से मे “प्रत्यक्ष जमत मे जान डाली। 
दोनों के कारनामे और दिये [किये ]हुए कामो के नमूने संसार के सामने है, विवेक 
दृष्टि से जो चाहे देख सकता है ।” ख 
यदि किसी देश के मुट्ठी भर लोगों के पास बहुत-सा घन इकट्ठा हो जाय तो 
इसका यह अर्थ नही है कि देश का धन बढ़ गया । देश मे यरीवो की संख्या बढ़ 


३१० / भारत मे भग्रेज़ी राज और मावसेवाद 


रही हो तो देश के धनवान होने की वात कैसे सही मानी जायगी ? मावसे ने कहा 
था कि “पूंजीपतित्व [ अर्थात्‌ पूंजीवाद ] अपनी समाधि आप खोदता है, इसके कल- 
पुर्जे विसरने ही वाले है और इनको श्रमजीवियो की वगावत विखेरेगी और संसार 
को अभिनव साँचे में ढालेगी ।” 

मावस के वताये मार्ग से हटकर भारत का उद्धार करने के लिए किस तरह के 
प्रयत्न हो रहे है ? 

“हमारे वयोवृद्ध पूज्य नेता सर सुरेन्द्रनाथ महोदय तक को भारत का उद्धार 
वर्तमान कौंसलो [कौसिलों ]द्वारा दीखता था। भारत के प्रिय पूज्य नेता भगवान 
गराधी को भारत के कोटि २ भूखो का पेट एक मात्र चर्खे से ही भरता नजर आता 
है।! 

पूंजीवादी व्यवस्था यय आधार है मुनाफे के लिए माल वनाना और बेचना । 
कारखानों के मालिक बडे पैमाने पर माल वनाकर कम माल वनानेवालों को तवाह 
कर देते है। ये तवाह लोग मजबूर होकर पूंजीपतियों के कारखाने मे मज़दूरी करते 
है। इनसे मेहनत इस तरह करायी जाती है : “जिस तरह लोग पशुओ को दाना 
चारा देकर उनसे मनमाना काम लेते है, उसी तरह इन वेचारे मजदूरों को भी 
जीवित रखने के लायक कुछ थोडा सा देकर रात दिन काम मे जोते रहते है। यह्‌ 
सच है कि अब पहले की तरह दास विकते नही, पर मजदूरों की दक्षा क्रीतदासो 

सी ही हे और कही २ रूपान्तर और नामान्तर से अब तक दास खरीदे और 
बेबे जाते है।” यहाँ राधामोहन मोकुलजी भारत की कुली प्रथा याद करते है। 
यहाँ के गरीब आदमियो को फुसलाकर दूर दूर के देशो मे ले जाते थे और अंग्रेज 
पूँजीपति उनमे गुलामों की तरह मेहनत कराते थे। मजदूर खरीदे नही जाते पर 
उनकी श्रमशक्ति तो खरीदी जाती है। दो तरह की खरीद मे क्या बहुत बड़ा 
अन्तर है? 

राधामोहन गोकुलजी तर्क करते है : “अब अगर मान लें कि मजूर खरीदे 
बेचे नही जाते तो उनकी काम करने की शक्ति खरीदी जाती है। एक आदमी को 
प्रभात से सायकाल तक काम कराकर । ८ ) ॥) या ॥ < ) देने का यही तो अर्थ 
है।” 

आठ दस आने में दिन भर के लिए मजदूर की श्रमशक्ति खरीदकर पूजीपति 

उससे जो काम कराता है, उससे वह आठ दस रुपये का मुनाफा कमाता है। गुलाम 
को अपनी मेहनत का फल नही मिलता, वह मेहनत करता है अपने मालिक के 
लिए | उसे खाने-पहनने को उतना ही दिया जाता है जितना उसे जिन्दा रखने 
और उसके मेहनत करते रहने के लिए ज़रूरी होता है। मूलतः यही स्थिति मजदूर 
की है। अन्तर यह है कि वाज़ार मे जहां ग्रलाम स्वय बिकता है, वहां मज़दूर की 
श्रमशक्ति विकती है। राधामोहनजी कहते है : पूंजीवादी व्यवस्था मे धन सिमट- 
क्र थोड़े से आदमियों के हाथ मे इकट्ठा होता है; बाकी जनता गरीबी में दिन 
काठती है। इस व्यवस्था को रूस में बदल दिया गया है। 

दूसरे अध्याय में साम्यवादी व्यवस्था कौ परिचय देते हुए वताया है कि इसका 
आधार होता है “सामाजिक प्रमुत्व ।” पैदावार के साधनो पर सामाजिक प्रमुत्व 


हिन्दी प्रदेश मे समाजवादी चेतना का प्रसार / ३११ 


कायम करने के लिए यह आवश्यक होता है कि पुरानी राज्यसत्ता के तन्त्र को 
ध्वस्त किया जाय । इसका कारण यह है: “राज्य शासक वर्ग का एक वर्गीय 
सगठन हुआ करता है। राज्य मे हमेशा एक वर्ग दूसरे के विरुद्ध चलता है) 
सम्पन्नो का शासन होगा तो वह श्रमिको (९70[८(८77४0) के विरुद्ध चलेगा और 
श्रमिकों का होगा तो वह संपन्‍्तो के विरुद्ध [चलेगा] ।” * 
समाजव्यवस्था पूरी तरह तभी वदल सकती है “जब प्रोलीटेरियट की पूर्ण 
विजय हो और पार्टी पूरी विकाशावस्था को पहुंच जाय। आरम्भ में तो प्रोली- 
टेरियट की विजय होने पर कुछ समय तक कठिनाइयों का सामना करना पड़ेगा। 
श्रमिकों को अपने झत्रुओं से लोहा लेना होगा और वहुत दिन की प्रचलित अशिष्ट 
[अवशिष्ट ] रूढ़ियो के साथ भी युद्ध करना अनिवार्य होगा*"*इसलिए श्रमिक 
शासन में भी राज्याधिकार की छाया कुछ काल तक रहेगी फिर इसका भी अस्त 
हो जायगा ।” 
श्रमिक शासन मे पैदावार की शक्ति बहुत जल्दी बढ़ेगी । जो श्वकित वर्ग- 
संघपे में खचे होती है, वह पैदावार मे लगेंगी। पूँजीपतियों की होड़ और युद्धों में 
जो धम बल नष्ट होता है, बह समाज के हित मे काम आयेगा । शिक्षा और विज्ञान 
का उपयोग जनता के लिए होगा, इसलिए नई-नई मशीनों के द्वारा उत्पादन 
, बढाया जायगा। श्रमिको को काम कम करना पड़ेगा, मनो विनोद के अलावा उन्हें 
बौद्धिक विकास के लिए अधिक समय मिलेगा परिणाम यह होगा कि "पिछले 
समय से कही ज्यादा बुद्धि, कारीगरी, अन्वेषण और आविप्कार की बुद्धि 
होगी ।” 
शोपषक वर्ग धर्म का उपयोग जनता को दबाये रखने, उसके श्रम से लाभ 
उठाने के लिए करते है। इस सन्दर्म में राधामोहन गोकुलजी कहते है : “यदि 
आज धर्म (7०!४07) संसार में नहोता ती धर्म के नाम पर लोग क्यो आपस 
मे लडते। हिन्दू, मुसलमान, ईसाई आपस मे केवल धर्म की कल्पना ही के कारण 
तो लड़ते है। इसलिए धन व धमे के भेद से जो वर्ग स्थापित हुए है उनके हटा देने 
में ही मनुष्यों का कल्याण है ।” समाजवादी व्यवस्था मे धर्म को लेकर लड़ाई न 
होगी, इसलिए भी पैदावार मे बढ़ती होगी। और झगरड़ों की तरह “जो तमाम 
धामिक झगड़े मिट जां य, बनावटी घर्मं का ढकोसला शेप न रहे तो और भी बैर 
विरोध का अन्त हो जाय और दूसरे कामों मे तन, मन लग सके ।/ 
साम्यवाद का लक्ष्य हैं कि सब लोग एक “कम्यून अर्थात्‌ कुटुम्ब”' में मिल- 
जुलकर रहें, वे जो चीजें पैदा करेंगे, उन्हें एक भण्डार मे इकट्ठा करेंगे और कम्यून 
“अपने हरेक सदस्य को उसके [उसकी] जरूरत की सारी चीज़े जितनी वह 
चाहेगा देगा ।” ; 
तीसरे अध्याय में राधामोहन गोकुलजी ने पूंजी के केन्द्रीकरण की कैफियत 
समझायी है। पुरानी कम्पतियों की जगह सिण्डीकेट और ट्रस्ट कायम होते है। ये 
माल की पैदावार और विक्री पर अपन्ता इजारा कायम करत्ते है। इसके साथ वेक 
पूँजी की भूमिका महत्वपूर्ण होती जाती है। “सारे देख के ट्रस्टो, सिंडीकेटों और 
सम्मिलित उद्योगों का धन्धा संयुक्त होता है, यह सब बेकी से सम्मिलित रहते 
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दाताओ की जय मनाते है और धर्म की आड में ईश्वर की कह़्पना को दृढ़ करते 
हुए जनता को लुटवाते हैँ । यह पुरोहित कैठव राज कैतव से कही अधिक घातक 
है। दोनों केतब प्रायः हाथ मे हाथ मिलाकर काम करते रहते है ।” 

, पूंजीवादी देझ्षों के बेक पूँजीपतियों की सहायता के लिए हैं, गरीबों की 
सहायता के लिए नही । पूंजीपति धर्म की रक्षा के लिए लाखों सर्च कर देंगे, दरिद्र 
और दुखी जनो के उद्धार के लिए कुछ न करेंगे | कलकत्ते में मुफलिसो और अपा- 
हिजों की भीड को लक्ष्य करके कहते है : “आज कलकत्ते आदि बड़े २ नगरों में 
जाकर देखें तो सहस्न दीन-दुखी, दरिद्व, अन्धे, लूले, लगड़े, बीमार, कोढी, भूख से 
मरे जाते हैं, रातों सउको के किनारे पड़े सर्दी गर्मी सहन करते हैं। परन्तु इनको 
कोई भी न मकान वनाकर देता हे, न इनका इलाज करता है। लेकिन “राज्य और 
पुरोहितो' की जड को मजबून करने के लिए सम्पन्न लोग क्षण में लाख २ दो 
दो लाख रुपया एकत्र करके दे देते है। प्रत्युव राज को तो करोड़ो रुपया कई वार 
देते है। इससे हम गरीब मजूर समझ सकते है कि हमारा कतंव्य क्या है ।” यहाँ 
अन्तिम वाक्य में “हम गरीब मजदूर” लिखकर राधामोहन गोकुलजी ने मजदूरों 
से अपना पूरा एकात्मभाव दिखाया है। 

अध्याय के अन्त मे पूंजीवादी देशों की उक्त स्थिति से उन्होंने सोवियत समाज 
का भेद दिखाया है । वहाँ मुफलिसी खत्म कर दी गयी है; “वहाँ कोई भी भीस 
माँगता, अन्त-वस्त्र के लिए तरसता, दवा बिना दुस भोगता, मकान बिना सड़क 
पर पडा तडफता नही मिलेगा ।/ 

पाँचवें अध्याय में बताते है कि पूंजीपतियों के महासघो का गहरा सम्बन्ध 
युद्धनीति से है। हथियार वनानेवाले ट्रस्ट लड़ाई से भारी मुनाफा कमाते है। 
पहला विश्वयुद्ध इन पूँजीपति-संघों की होड़ का परिणाम था। रूसी क्रान्ति के 
बाद जो गुप्त सन्धियाँ प्रकाशित की गयी, उनसे साम्राज्यवादियों के असली 
उद्देश्यो का पता चल ग्रया। इन्होने अपने देशो की प्रजा को युद्ध में झोंकने के 
अलावा पराधीन देशो को भी अपनी युद्धनीति का अस्त बनाया । “बहुत से उप+ 
निवेशो, और भारत सदृश्य देशों को भी अपना धन जन गुलाम बनकर गवाना 
पड़ा ।! 

यह सब हुआ देशप्रेम, स्वाधीनता, जनतन्त्र और शान्ति के नाम पर। 
साम्राज्यवादी प्रचार का पर्दाफाश करते हुए राधामोहन गोकुलजी कहते है 
“लड़ाई के समय लड़ाके राज्यों ने अपनी प्रजा को जैसा सब्ज बाग दिखलाया 
उससे अब “पैदायशो गधों” को छोडकर शायद ही कोई शासक वर्ग का विश्वास 
करे। “सभ्य बननेवालों ने देशप्रेम और बहादुरी के प्रवित्र नाम पर दूसरों की 
धरा धाम धन हरने के लिए मनुप्य का मारा खानेवालों तक को जहाँ मिल सके 
अपनी सेना मुक्त करने में चूक नही की ।” 

पहले विश्वयुद्ध को समाप्त होते देर नही हुई, दूसरे विश्वयुद्ध की तैयारी घुरू 
हो गयी । भावी युद्ध और साम्राज्यवादियों की लूट-खसोट को श्रमिक जनता का 
एका, उनका सगठव, उनका सघपे रोक सकता है। 

“इसीलिए बहुत काल पहले महात्मा मादर्स ने घोषणा की थी और अब भी 
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उनके अनुयासी पुरुार-पुकारफर वह रहे है कि 'भूमण्डल के श्रमजोधियों ! मिल- 
फर एफ झड़े लत आ जाओ। शमिप्यत्‌ में समराग्लि में जलनेयालो करोड़ी जानो 
को बा लो, अपने दुसों में छुटड़ारा पाकर सुस्र मे रहो और थोरों को भी सुसत 
में रहने दो। मनुष्य मनुप्य भाई भाई की नरह रहे, यह कुत्तो की तरह लड़ने और 
एक दूसरे के मुँह का दुफड़ा छीनने के लिए नही बने ।" 

छठे अध्याय में बहु घिनिमय के थिकास और मुद्रा के चलन की व्याख्या करते 
है। गुदा के ललने के साथ वेकी के धस्पे का प्रसार हुआ । इस प्रसग में राधामोहन 
गोजुलजो ने भारा के बारे में जो दुछ निसा है, बढ अपनी व्यक्तिगत जानकारी 
और सपने अनुभव के आधार पर लिया है। यह सब उन्हें साम्यवाद या अर्थशास्त्र 
पर लिसो ह_ई किसी पिद्देशी दिद्वान्‌ की पुस्तक में ले मिला था। सामन्‍्ती अलगाव 
में ब्यापार भर उद्योगपस्थों की प्रगथि में कैस बाधा पउनी है, इसकी जानकारी 
इस विवरण में होता है . 

“पहले उगाने में बहुत तरह के सितक्रे चलते थे। जभों कुछ दिन पहले 
रजवाड़ी के जुई जुदे सिर थे। हर एुक के यहाँ अपनी अपनी टकसाले थी। 
जुदा २ सिर तु का घरापन अलग २ होता था। इससे बडी 
कठिनाई पड़ती घी । बिना सराफों के काम नहीं चतता था। जगह जगह परखमे 
बालों और भाज दनेबालो को दुकानें होती थी । बहुतेरे फेरीवाले भी होते थे जो 
यहू काम करते थे। लोग सराफी के यहां, बेको मे अपना धन जमा कर देते थे, वह्‌ 
सित्रका चलने बाज्ञार के हिसाव से जमा करके साता खोल लेता था, उसी में 
लिसकर जमा करनेवाले में खेता देता रहता था, जमा करनेवाले के पास एक 
सरसत होता था जिसमें जमा की हुई और सी हुई रकमे यथासमय लिख दी 
जाया करतो थी । 

“कन्ती २ जमा करनेवाजा सराफ से रोकडी रुपया न लेकर उसके बदले 
में एर पुर्जा लिसा लेता [4] यह पुर्जा सराफ की मातबरी पर, या लेन देन होने 
के कारण दुसरे सराफ लेकर रुपया दे देते थे और लिसनेवाले सराफ के खाते में 
नाम लिस देते | इसी का एक रूपान्तर नोट है जो आजकल चलता है।” 

सातवें अध्याय में बहू जातीय उत्पीडन का वर्णन करते है और इस बात पर 
जोर देते हैं कि मझदूरों की अन्तर्राप्ट्रीय एकता इस उत्पीड़न को समाप्त करके 
समस्त जातियो के लोगों को एक विश्ञाल मानवजाति में संगठित कर सकती है। 

सबसे पहले वह जाति की व्याख्या करते है : “राप्ट्रीय ज़ाति जनपद के उस 
समूह का नाम होता है जो एक निश्चित भूभाग मे रहने और एक भाषा के बोलने 
के कारण एक होकर रहते है । और भी राष्ट्रीयता के वोध करानेवाले लक्षण होते 

है परन्तु इन सबमे ये दो प्रधान है” 

जातीय उत्पीड़न से पूंजीपति लाभ उठाते है, दो जातियो के श्रमिकों में बैर- 

भाव पुँदा करके दोनों का शोपण करते है। इस उत्पीड़न की मिसालें देते हुए 
बताते है कि ज्ञार सरकार यहूदियों को सताती थी [यह वास्तव मे धर्म के नाम 
पर होनेवाला उत्पीड़न था], उच्नेन के लोगो को न अपनी भाषा पढने देती थी, 
न उसमे उन्हें अखवार निकालने देती थी। जन सरकार ने पोलिश लोगों के 
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स्कूल बन्द करा दिये थे, हंगरी के लोगो को अपनी मग्रयार भाषा का व्यवहार 
करने की आजादी न थी। इसी तरह “ब्रिटिश सत्ताधारियों का जो घृणित 
व्यवहार अफरीका के असली बाशिन्दों और हिन्दुस्तानियों के साथ है, जो बर्ताव 
एशियावालों के साथ अमरीका आदि में है वह सव संसार भर जानता है। आसाम 
के चाय के बगीचो भे और उपनिवेशों मे भारतीय कुलियों की दशा कौन नहीं 
जानता ।/ + 

जातीय अत्याचार का रूप यह है कि "बलवान जाति दुर्बल जाति के गले 
विदेशी भाषा, विदेशी रीति रिवाज, चालढाल उसकी इच्छा के विरुद्ध बाँध देती 
है ।” «इसी का नाम गुलामी है। भारत भी आज इंगलैण्ड का गुलाम है ।” एशिया 
और अफ्रीका की जातियों पर यूरुप के साम्राज्यवादियो के जिया दमन और 
अत्याचार की तस्वीर राधामोहन भोकुलजी ने खीची है, उसमे यह सहज नतीजा 
निकलता है कि इन महाद्वीपो के निवासियों को मिलकर साम्राज्यवादियों का 
मुकाबला करता चाहिए। भारतीय जनता पड़ोसी चीन के साम्राउप-विरोधी 
संघर्ष को सहानुभूति से और घ्यानपूर्वक देस रही थी। एप्रियाई जनता के 
साम्राज्य-विरोधी भाईचारे की झलक राधामोहन गोकुलजी की इस पुस्तक में भी 
है। चीन के बारे मे उन्होंने लिखा है : 

“इस समय चीन पर फ्रास, इगर्लेण्ड, अमरीका और जापान मिलकर जो 
अत्याचार कर रहे है यह कहाँ का न्याय है ? इसके पहिले इन शक्तियों के साथ 
जमनी भी शामिल थी और पाँचों ने मिलकर इसे लूटा-खसोटा था। हागकाग, 
शंघाई और काण्टन प्रमृति सब चीन के अंग्र है, इनमें चीन के श्रमिकों और 
किसानो को सुख से रहने और अपना प्रवन्ध आप करने का पूरा नेसर्गिक अधि- 
कार है। इस उचित हक को छीनने के लिए बड़े बड़े वलझाली राज्यों ने वहुत 
काल से ढोग रच रकक्‍्खा है और अब अपने विचारो को कार्यरूप में लाना चाहते 
है।” 

एशिया की पीड़ित जातियो के संघ मे साम्राज्यवादी देशो के मजदूरों को 
इन जातियो की सहायता करना चाहिए। दुनिया के मजदूरों, एक हो, मावर्स का 
यह आह्वान तभी सार्थक होता है जब उत्पीडक जातियों के मज़दूर अपने अधि- 
कारो के लिए लड़ते हुए उपनिवेशों और पराधीन देशों की स्वाधीनता के लिए भी 
लडें । चीन के सन्दर्भ मे राधामोहन गोकुलजी आगे लिखते है: 

#इस समय जापान, फ्रांस, अमरीका और इंमर्लुण्ड के श्रमिको, किसानों, 
कारीगरीं का धर्म है कि चीन के श्रमिकों, के साथ मिलकर, सम्पन्नों, सत्ताधारियों 
और अभिजातों के इस अत्याचार को अपने अपने देश में वलपूर्वक रोकों और 
चीनियों का साथ दें । जिस तरह भारत के लुट जाने से उपर्युक्त देशो के गरीबों 
को कोई लाभ नही हुआ केवल सम्पन्नो का ही जेव भरा है, वैसे ही चीन के लुटने 
से होगा।” 

है सा आम्यबाईे के विशृद्ध एशिया और अफ्रीका की जनता का अन्तर्राष्ट्रीय 
संघर्ष तभी समाप्त हो सकता है जब इस जनता को पूर्ण स्वाधीनता मिले | किस्तु 
एशिया और अफ्रीका के पूँजीवादी नेता पूर्ण स्वाधीनता का लक्ष्य स्पष्ट न करके, 
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राधामोहन गोकुलजी कहते है; “लाल सेना की पद्धति का सझछचार पहिले पहल 
१८७१ में पेरिस (फ्रांस) के श्रमिकों के बनाये हुए कम्यून ने किया था।/ उसके 
बाद रूस भे लाल सेना का गठन हुआ। सिद्धान्त यह था: “लाल सेना में यही 
अफसर और सिपाही होगे जो श्रमिकों (कारीगरों, मजदूरों, किसानो) का माल 
मारनेवाले न होगे । इसलिए सेना की जड दरिद्व ग्रामीण किसानों ओर नगरों के 
उद्योग के केन्द्रों, वडें २ कल-कारपानों में काम करनेवालों को लेकर बनाई 
जायगी, दूसरे लोगों को प्रधान समराजून से दर रहकर सहायता करती 
होगी ।/ 
समाजवादी क्रान्ति के सफल होने के बाद भी सेना की आवश्यकता बनी 
रहती है क्योकि यह क्रान्ति किसी एक देश में अथवा कुछ देशों में होती है, सभी 
देशो मे एक साथ नही होदी । कहते है : “यह तो सम्भव नही कि सारे भू-मण्डल 
के देशों मे एक साथ साम्यवाद फैल जाय, कुछ स्थान इस दौड़ में पीछे रहेगे। 
इनके साथ श्रमिकों को लडने की ज़रूरत पड़ेगी तो एक देश के श्रमिक दूसरे देश 
के श्रमिकों की सहायता, विना झेना कैसे कर सकेंगे; सुतराम्‌ जब तक सारे सत्तार 
में साम्यवाद सुक्ष शान्ति न स्थापित कर ले उसे सेना की जरूरत रहेगी। 
अध्याय के अन्त में फिर कहते है : “जब तक संसार में कही भी धनिक सरकार का 
अस्तित्व रहेगा, तव तक लाल सेना को भी रहना होगा । धनिक प्रधान शासन चाहे 
एकमुखी राजसत्ता (१(०7४०॥५) हो, चाहे प्रजातन्त्र (०७9०७७॥०) हो, सवमे 
ही धनिको का प्राधान्य होता है, सभी जगह श्रमिक दल पर धनिकों के खातिर 
अत्याचार होता है” 
नवें अध्याय में पूंजीवादी व्यवस्था और समाजवादी व्यवस्था में कानून और 
कचहूरी-अदालत का भेद बताते हुए कहते हैँ : “भ्रमिक समूहों को सताने, धोका 
देने के लिए जो धनिक-प्रधान समाज की अनेक संस्थाएँ है, उनमे एक न्याय 
विभाग भी है। यह उन कानून [कानूनों ] के अधीन वर्तता है जो स्वार्थपरायण 
वर्ग की दृष्टि से बनाये जाते है। न्यायालयों (कोर्टो) की बनावट कैसी भी क्यों 
न हो, कानूनों के संग्रह में पूँंजीपतियों का प्राधान्य, पूँजी का सम्मान और 
अधिकार सर्वत्र रहता है, भ्रमिको के अधिकारो की सर्वत्र अवहेला पाई जाती है ।” 
इसके विपरीत “सोवियट शक्ति ने न्यायकार्य की पहली मशीनरी को विनप्ट 
करके नये न्यायालय खोले है जिनमे वर्गीय पक्षपात का रंग छल से नहीं छिपाया 
गया जैसे सम्पन्नों के अधिकारकाल में होता था कि काम तो हो पूँजीपतियों 
के हिंत का और घोषणा की जाय कि सारी प्रजा के मत से यह किया गया है। 
पहले सम्पन्न समुदाय श्रसिकों पर अपने बहुमत से फैसला देता था, अपने स्वार्थ 
से प्रचलित होकर आज्ञाएँ निकालता था, अब श्रमिक समुदाय अपने बहुमत से 
फैसला देता है, अपने हितो को नज़र मे रखकर आज्ञाएँ निकालता है ।” 
दसवें अध्याय में पूंजीवादी शिक्षापद्धति और समाजवादी शिक्षापद्धति का 
जेद बताते है। पूँजीवादी समाज मे जो शिक्षक पूंजीपतियों के गुलाम बतकर 
उनकी विचारधारा का प्रचार करते है, उनकी तीखी आलोचना करते हुए राधा- 
मोहन गोकुलजी कहते है : 
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“जितनी पादुयपुस्तकें शिक्षा विभाग से छपाई या नियत की जाती हैं, उन 
सवका आन्तरिक अभिप्राय साधारण प्रजा को सदा के लिए गुलाम बनाये रखने 
का होता है। लेखक भी टकापन्थी, खुझामदी, सांचे के ढले गुलाम, स्वार्थान्ध, 
हृदयहीन और अभद्र चित्त होते है। यह समझते है, धनिको का दौर-दौरा अभेद्य 
और अमिद है, सदा ही वना रहेगा। इनके हृदयों मे धन की प्रतिप्ठा, नामवरी का 
मान, थोथी उपाधियों की अर्चना और अभ्यर्थना की इच्छा भरी पडी रहती है। 
संसार मर जाय परवाह नही, इनको धनिकों के साथ मिलने से आराम मिलना 
चाहिए। जिस तरह घर्मयाजक धन के साथ विके गुलाम होते है, वैसे ही यह बेचारे 
शिक्षा विभाग के महन्त भी होते है | इस प्रकार की शिक्षा और धर्म श्रमिकों को 
लूटने के लिए धनिक साम्राज्य के दो बलिप्ट हाथ है।" 

यह स्वाभाविक है कि राज्यसत्ता पर अधिकार करने के बाद श्रमिक वर्ग 
शिक्षापद्धति को बदले, “जो धनिको ने स्कूलों को मजूरों को ग्रुलाम बनाने का 
कारखाना वनाया तो अब श्रमिक लोग स्कूलो को अपनी स्वतस्मता का साधन 
बनावें और अपने बच्चो के मनों मे गुलामी के भावों का नामोनिशान बाकी न रहने 
दें । जहाँ सम्पन्नो ने श्रमिकों के बच्चों मे अपने भाव भरे थे, वहाँ अब श्रमिक 
लोग सम्पन्तों मे मेहनत करके खाने वय पवित्र भाव भर दें ॥ जनता के दिलो को 
नये सामाजिक सम्बन्धों के लिए पुप्ट और नीरोग वनाकर तय्यार करें ।" 

भारत में अग्नेज़ सरकार शिक्षित जनो के दिमाग की अपने काबू में रखने के 
लिए कैसे प्रयत्न करती थी, इसकी एक मिसाल यह है : “रूस की अभिनव क्रान्ति 
के सम्बन्ध मे अनेको पुस्तकें तो भारत में आ ही नही सकती ।” 

ग्यारहवें अध्याय मे बताते है कि धर्मेसम्बन्धी कल्पनाओं का जन्म कौंसे 
हुआ। सामाजिक विकासक्रम में इनका जन्म होता है और उसी क्रम में इनका 
अन्त होता है ; “ईश्वर और कलौकिक शक्ति का भाव मनुप्य जाति के प्रारम्भिक 
अज्ञानावस्था मे पैदा होता है और प्रौद़ता आने पर विलीन हो जाता है । बचपन के 
विचारों को जवानी के [की] व्यवहारिक अवस्था में स्थान नहीं मिलता, ते 
उस कशमकश में ही इनका पता लगता है जो मनुप्य और प्रकृति मे चलती है ।” 

सम्प्रदायवाद और अन्धविश्वासों के विरुद्ध सध्प के बारे में कहते हैं: 
“धर्म के साथ हमारे झयगडे के दो पहलू है, हरेक कम्यूनिस्ट को चाहिए कि इन 
दोनों के भेद को सूब समझ ले । एक थोर तो हमें सम्प्रदायों के साथ झगड़ना है, 
बयोकि इन्ही के द्वारा खासतौर पर सगठन करके धर्म का प्रचार होता है, और 
इनके प्रचार की असली गरज होती है जनता को अज्ञानान्धकार में डात रसना 
और धर्म का गुलाम बनाये रहना । दूसरी ओर हमे अधिकास जनता के उन जन्ध- 
विश्वासों और पूव॑-कुंसस्कारों से खडना है जो उसमे (जनता में) गहरा पर कर 
गये हैं या उसके हृदय पर अकित हो रहे है" 

धपमं-सम्बन्धी समठनो और सम्पत्ति के सामन्‍्ती रूपो, सामन्ती-ूंजीबार 
शामनतन्त्रों में गहरा नाता है। इसके बारे में बहते है : “पर्य्राजक समूद 
जमीदारो व पूंजीपतियों के ही समान हैं जो ग्ामनतन्त्र (डाआाठ छा 06० साय 

एथ्या) से मिले रहकर श्रमिकों को दुह्म करते हैं। यह तीनो ही प्रयार के लोग 
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शासनतन्त्र के श्रमिकों के सताने में मदद देते है और शासनतस्त काम पड़ने पर, 
इनको मदद देता रहता है। धर्मे और झासनतन्त्र की मिली भगत बहुत दिलों से 
है। मन्दिर, मठ, महन्तो की गहियाँ सभी के साथ जमीन, जागीर लगे है। तब 
यह स्वयं ज़मीदारों की गद्दी नही तो और क्‍या है। कई कई महन्त तो खाते 
महाराजाधिराज है” 
पूंजीवाद अपने विकासक्रम में सम्पत्ति के सामन्‍्ती रूपों को बदलता है, तव 
वह मठो के साथ लगी हुई ज्ञमीदारियाँ समाप्त करता है, इसके साथ विज्ञान के 
क्षेत्र मे उन्नति करते हुए वह पुराने अन्धविश्वासों को निर्मल करता है। किन्तु 
पूंजीवाद सगत रूप से अपनी यह ऋरान्तिकारी भूमिका पूरी नहीं करता, वह 
आशिक क्षेत्र में सामन्तवाद से समझौता करता है, बैपते ही सांस्कृतिक क्षेत्र में 
अन्धविश्वासो से समझौता करता है। इसी कारण उसका अधूरा काम मजदूर वर्ग 
पूरा करता है। 
बारहदवें अध्याय में बताते है कि समाजवादी क्रान्ति होते पर मजदूरों के 
संगठन पूंजीपतियों को बैदखल कर देते है। बेदखल करने का कारण यह होता 
है: "हरामसोर चाहते है कि हम गरीबों मजूरों को मारकर खा जाये, गरीब 
मजूर यह चाहते है कि हम हरामखोरो को अपना सा श्रमिक बनाकर हरामखोरी 
उनसे छुटा दें ।” इसलिए समाजवादी क्रान्ति में पहला काम होता है पूंजीपतियों 
की वेदखली । 
बेदखली की प्रक्रिया समझाते हुए राधामोहन गोकुलजी कहते है; “भ्रमिक 
समुदाय का पहला काम होता है भोग्य पदार्थों की पैदावार का साधन अपने हाथ 
में लेना। इसके लिए उन्हें ज़मीदारों को जमीन से, कोठीवालों और सौदागरों को 
कोठियो और बड़ी बडी सौदागरी की दुकानो से वेदसल करना पड़ता है। इस 
बेदखल करने का यह अर्थ नहीं है कि श्रमिक धनिकों को लूटकर सारी स्थावर 
जेंगम सम्पत्ति आपस मे बांद ले और धनिकों की तरह रहने लग जायें । इस तरह 
पर पहले मालिकों को बेदखल करके जमीन घन सम्पत्ति सब श्रमिक प्रधान प्रजा- 
तन्त्र के पास खालसे में रहती है। अर्थात्‌ राष्ट्रीय सम्पतति बन जाती है।” 
राधामोहन मोकुलजी ने इस बात पर जोर दिया है कि राप्ट्रीयकरण मे 
मजदूर वर्ग को लाभ तभी होता है जब राज्यसत्ता पर उसका अधिकार होता है । 
दी तरह के राष्ट्रीयकरण का, भेद बताते हुए कहते है: “राज्य या शोसकवर्ग के 
हाथ मे सम्पत्ति का सौप देना एक वात है और देश के श्रमिक शासित भ्रजातन्‍्त के 
हाथ में सौंपना दूसरी बात है। ई. आर, रेलवे वृटिश सरकार के हाथ में भा गई 
लेकिन आज तक उससे प्रजा को कोई भी लाभ मही पहुँचा, जो हाल पहले था 
बही अब भी है ।” 
राज्यसत्ता पर जब श्रमिक वर्ग का अधिकार होता है, तब पैदावार में पहले 
से चली आज़ी पूंजीवादी अराजकता यत्म कर दी जाती है औरपैदावार के साधनों 
का भरपूर उपयोग श्रमिक जनता के हित में होता है । 
तेरहवें अध्याय में बताते है कि पूंजीपतियों के हाथ से राज्यसत्ता छीनने के 
बाद रूस के साम्यवादियों ने जमीन गरीव किसानों में वाट दी। जमीन के मामसे 
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चड़ता है। इसलिए राधामोहब ग्रोडुलजी कहते हैं ; कम्पुनिस्ट दल कप काम है 
कि बड़े २ कषिकायों का विस्तार करें छोटे कार्यालयों फरके बड़ा 
बनावें लेकिन इस वात का स्याव सफर कि पड़ोन के छोटे किचानों क! किसी 
अकार की हानि या जयुविधा न हो बल्कि धनको मदद मिस्ते (" 

सैती में जमीदारो अथा के सात्मे नतीजा यह ईचा कि सोवियत संघ 
पड़ोती देशों को भेजकर मुस्तमरी के समय उनको पैहायता करने मे 
हुआ। पंजीवादी देशो की पहायत और सोवियत सघ की सहायता मे मौतिझ 
भेद है, इस बात पर जोर देते हैए लिखा है; « अनी (अक्टूबर ६२४) पारस 
(2८७४) यथेष्ठ नषृदा होने के कारण भेयनऊ दुष्रिक्ष हो रहा है, सख्त 
की सोविएट परकार ने पारस को अन्न देने का कचन देकर प्रवन्ध फर 
दिया है। यदि कोई हमसे सरकार ऐसे महत्‌ कार्य झा पविधान हाथ मे सेती तो 
केवल यही सोचती नियलकर कैसे पेट मे ,र सफूगी या कम से कम 


प्रेरित होकर, छत्त से 
लिए नही, ठगी को नही, किन्तु मानवप्रेम से 
होता थो कोसेप अपने कपट को छोड़कर रूस का अनुकरण करता जओरसारे 
कराता 
गैदहवें और अध्याय गहन गोकुलयी ने बताया है कि 
सोवियत सथ मे अमिक्रों की स्वास्थ्य रक्षा के लिए किस तरह काम करने के पष्टे 
निश्चित किये हैं, की व्यवस्था की गयी है, स्मियों और बड़रों की 
स्वास्थ्य रक्षा लिए अन्य है । इस लियमों मे कुछ परिक्‍र्तत 


8 ताकतें हमला 
ज्यो ज्यों वाहिरी सश्नाज्यवादियों के आक्रमण और धीयाधीगी का भय जाता 
रहेगा, छू 3 'मिकों को अत्यन्त सु और बहि 


में हुए है, उन्हें रह करके भौतिक कानून के ही अनुसार सारे काम होगे वल्कि और 
अधिक सुविधा की जायगी।” है 

राधामोहन गोकुलजी की यह पुस्तक साम्यवाद के सिद्धान्तों का परिचय 
देनेवाली सामान्य कृति नही है। इसके हर पृष्ठ पर अन्याय के प्रति लेखक की तीव्र 
घृणा, श्रमिक जनता के प्रति गहरा प्रेम, क्रान्ति के प्रति अडिग निप्ठा अकित है। 
साम्यवाद के मूल सिद्धान्तों का परिचय देते हुए वह समकालीन बिदव साम्राज्य- 
वादी व्यवस्था और उसमे भारत जैसे पराधीन राप्ट्रो का चित्र खीच देते है। 
साम्राज्यवादी प्रचार को छिन्त-भिन्‍न करते हुए वह जोरदार शब्दों में सोवियत 
संघ की नयी समाजव्यवस्था का समर्थन करते है। पुस्तकों से ज्ञान प्राप्त करने के 
साथ वह निरन्तर अपने अनुभव पर ध्यान देते है और अपनी बात इसे ढेंग से 
समझाते है कि भारतीय पाठक उसे आसानी से ग्रहण कर सकता है। 

यह एक प्रारम्भिक पाठ्यपुस्तक है और इससे यह आशा नही की जा सकती 
कि भारतीय क्रान्ति की अनेक पेचीदा समस्याओं का वह निराकरण करे) इनमे 
एक समस्या यह है कि साम्राज्यवाद और भारतीय पूँजीवाद के आपमी सम्बन्धो 
की व्याख्या किस तरह की जाय और इन सम्बन्धों को ध्यान में रखते हुए मजदूर 
वर्ग स्वाधीनता आन्दोलन में किस तरह की नीति अपनाये। उस समय अनन्‍्तर्राप्द्रीय 
कम्युनिस्ट आन्दोलन मे इस समस्या को लेकर जैसी समझ थी, उसी की झलक 
राधामोहन गोकुलजी के विवेचन में है। चौथे अध्याय में उन्होने अंग्रैज़ों द्वारा 
भारतीय पूंजीपतियो को रियाज़तें देने के सन्‍्दर्म मे लिखा है: 

“हिन्दुस्तान के मिलो को जब विलायती धोती ३) जोड़े विकती थी, अपनी 
धोती भी ३) २॥॥) मे वेचनी पडती थी, क्योंकि ग्राहक तो अच्छा और सस्ता माल 
लेता है । अब जब बिलायत का माल बहुत ज्यादा कर लगाने के कारण आना वन्द 
हो गया तो हिन्दुस्तानी मिलों को बिलायती माल के मुकाबले का डर बाकी न रह 
गया, इसलिए इन्होंने वही २॥॥) की धोती ४) को वेचना शुरू कर दिया, देश को 
हारकर लेना ही पड़ेगा । इसलिए टेरिफ का अर्थ है गरीबों को लूटकर धनवानों 
का जेब भरना | भारत मे स्वदेशी आन्दोलन का भी यही फल हुआ, गयी घुट 
गये और वम्बई आदि स्थानों के मिल वाले धन-कुबेर बन गये। जिस गरीब के 
मुँह का टुकडा छिन गया बह तो भुका मरा, दुकडा छीनने वाला चाहे काला कौणा 
ही यार सफेद चोल ( हमारे लिए लकाशायर का मिलमालिक दैसा ही सबीस 
दिखलाई देता है जैसा वम्बई, अहमदाबाद, कानपुर, देहली, आगरा इत्यादि स्थानों 
का मिलमालिक | जिस देशप्रेम के नाम पर गरीबों का बलिदान होता है, उस 
देशप्रेम के लिए किसी भी मिलमालिक ने १६०५ से आज १६२५ तक में कभी 
अपने नफे में एक कौड़ी की कमी नहीं की, अवसर पाने पर अपनी नफा चोगुनी 
दसगुनी जरूर को है ५ १६१४ में १६१६ तक का कपड़े का व्यापार का इतिहास 
देखो, १६०६ में १० तक के स्वदेशी आन्दोलन की कथा पढ़ो ।/” 

स्वदेशी आन्दोलन भारतीय जनता का साम्राज्यविरोधी आन्दोलन था। 
उसने विदेशी माल का वहिप्कार करवेः भारत का औद्योगिक विकास सम्भव 
बनाया । यह विकास अग्रेजों को कूपा कय फल नहीं है, वह भारतीय जनता के 
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कारण राघामोहनजी का प्रभाव था | सामाजिक विषयों मे बिराता का फ्रान्तिका/ 
दृष्टिकोण राधामोहन गोकुलजी के दृष्टिकोण से मिलता जुलता है। 'माधुरी': 
नास्तिक मत का समर्थन करते हुए राघामोहनजी ने 'प्रत्यक्षदर्शी' के नाम से ले 
लिखे थे। इसी नाम से उन्होने 'मतवाला' में रूसी फ्रान्ति पर कई लेस लिखे थे 
इन लेखों की एक विद्येपता यह है कि राधामोहन गोकुलजी निरन्तर भारत : 
इतिहास और उसकी स्थिति पर ध्यान देते चलते &॥ १३ सितम्बर १६२४ 
'मतवाला' से उनकी “रूस की अतिक्रान्ति! शीप॑क लेसमाला आरम्भ हुई । पहल 
लेख उन्होने इस तरह शुरू किया था, “रूस को सैकड़ों बातो में हम भारत रे 
पटतर दे सकते है, इसलिए रूस की अतिक्रान्ति का इतिहास पढ़नेवाले यदि ध्यार 
से पढ़कर वियारेंगे तो उन्हे भावी भारत के इतिहास का धुंपघता मानचित्र दिखा 
पडेगा। रूस भो भारत वी तरह अपनी सास परिस्थितियों के कारण सोबीद 
सरकार की स्थापना के पहले और अनेक बातों में अब भी एक विचित्र देश है 
गवनमेट के अत्याचारों से पीड़ित रूस की प्रजा योरोप की अन्य जातियों की अपेक्ष 
सब प्रकार की उन्नति से सौ वर्ष से अधिक पीछे है, यद्यपि सोवीद सरकार में 
प्रसाद से बह अनुदिन उन्नत होती जा रही है। सम्‌ १८५५ के पहले का रूसी 
इतिहास तो और भी कही अधिक राजकीय फ्रूरता का अनुपम चिश्र दिखलाता 
है--पर अनुपम बही तक जहाँ वक उसका सम्बन्ध यो रोप से है, जब हम भारत की 
दुर्दशा को देखते हैं तो कहना पड़ता है कि केथरीन, असक्षेन्द्र प्रथम और निकोलास 
का शासन अभागे भारत के वर्तेमान शासन से लास बार अच्छा था।” (रूस 
जैसे पिछड़े हुए देश में क्रान्ति हुई, यह बात भारतीय जनता के हृदय में आज्ञा का 
संचार करनेवाली थी । ज़ारशाही रूस की तुलना मे भारत की दक्मा कही ज़्यादा 
खराब है, यह वात अंग्रेज़ी राज के समर्थकों के प्रचार का उत्तर थी ।) रूस की 
ज़ारशाही राजशक्ति थी, “एक प्रधान बलप्रद केरिद्रिक शवित जिसके आश्रय से 
रूसी लोग तुककों, तातारों और पोलों से कृतकार्यता के साथ लोहा ले सकते थे। 
यह न होता तो सम्भव था कि योरोपवाले रूस देश को आपस में बाँट सातेया 
उसके रईस ही आपस में सड़कर उसे नप्ट कर डालते जैसा कि भारत में हुआ !” 
(भारतीय इतिहास से प्रमाणित हे कि जब तक दिल्ली में शक्तिशाली केन्द्रीय 
राज्यसत्ता रही, तब तक अग्रेज़ भारत को गुलाम नही वना सके। सामन्ती विघटन 
भारत की पराधीनता का मुख्य कारण था, इस सत्य की ओर राधामोहन गोकुल- 
जी ने सकेत किया है।) नौकरणाही 'एकमुखी झासको” (वादशाहों) की आँखो 
में धूल डालती थी। “आज भारत में भी यही हाल हम सगठनशील शासन में देख 
है।” 

हे अगले लेखों में राधामोहन गोकुलजी ने समाजवादी क्रान्ति की ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि का विवेचन किया है! रूस के अराजकतावादी कान्तिकारियों को सहानु- 
भूति से याद करते हुए लिखा है कि जैसे भारत मे असहयोग्रियों को राजविद्रोही 
कहकर ब्रिटिश गवर्मेन्ट ने २५,००० देश्वभकतों को जेल में डाल दिया था, 
निहिलिस्टो के साथ भी ऐसा व्यवहार रूस में हुआ। वे शान्तिपूर्ण और अश्यान्ति- 
पूर्ण उद्योग के झगड़े मे पड़कर देश को कायर बनाने की चेप्टा को पाप समझते थे । 
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बाद लिखा है 
नया सान्दबादी 











बध्ययन का काम नी वरावर अर 
प्ररिषक्त होती रह्दी थी ! 2० 
“मतवाला' से राबामोहल बोहुकशआ | 

यह जानता होगा, बह देख बात पर जाधव ऋरेया स्म्पु हे 
स्थापना के प्रयास की सूचना “सतवाचां मे प्रछाणित्र रृइं। ६ रितम्दर १९-७४ के 


'मतबासा' मे यह विज्ञप्ति छपी यो : 


भारतोर साम्यदादो दल 
जिस बात की राह हम बहुत दिनों से देस रहे थ्रे बह जद पूरो हो गे दिखलाई 
ईती है । साम्यवाद के प्रेमी कुछ सज्जनो ने मिलकर निर वय किया है कि हिन्दुस्पान 
में साम्यवाद के प्रचार के लिए 'इन्डियत कम्पूनिस्ट पार्टी या 'भारतोय साम्यवारो 
दल! की स्थापना की जाय । अब इस दल के आरम्भिक (प्रावोजनेरों ) निषम और 
उद्देश्य आदि वैयार हो गये है और देश के बड़े-बड़े नेताओं और कार्यकर्ताओं ने 
इस बाम मे सहानुभूति प्रकट की है और सहायता का वचन द्विया है। 
वोसपशेविज्म या कम्यूनिस्स का नाम हम पा दर्ष से बराबर सुन रहे है 
घुरू भे लोगों का खयाल था कि वोलदेविज्म कोई बड़ी दला है जिसवंग उद्देश्य 
तमाम संसार को वर्बाद और खराब करना है। जब इस सम्यन्ध को सन्नी बातें 
मालूम होने लगी तव हमने समझा कि वोलसेविज्म या फम्यूनिस्म तो संसार के 
उद्धार का एकमात्र मार्न है। केवल इसी के द्वारा ससार से यत्तमान दोप, 
बुराइयाँ दूर हो सकती है और भूखे, नग्रे मरीय लोगों की दुर्द शा का अन्य हो रुपया 


है। 
कम्यूनिज्म को सचाई जौर लाभो को जान लेने पर भो इस समय तक 
हिन्दुस्तान में दसके प्रचार का कोई विशेष उय्योग नही हुला है। एसका एक क्वरण 
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तो यह था कि यहाँ कम्यूनिज्म के सिद्धान्तों को अच्छी तरह जाननेवाले और मानने 
वाले लोगो की सख्या बहुत कम है। और दूसरी वात यह थी कि यहाँ की सरकार 
समय समय पर ऐसी पेचीली वातें कह दिया करती थी जिससे लोग समझते थे कि * 
महू काम कानून के खिलाफ है और इसके करने से सरकार नाराज होगी । 
पर अभी तीन चार महीने पहिले कानपुर में जो बोलशझेविक कंसपिरेसी केस 
चला था, उससे यह बात साफ हो गयी कि कम्यूनिज््म के सिद्धान्तों को मानवा 
और उनका प्रचार करना कोई जुर्म नही है। गत १४ अप्रैल को इंग्लैण्ड को 
पारलीमेण्ट मे मि. लेसवरी के सवाल करने पर होममेम्वर मि. हैंडरसन ने जवाब 
दिया था कि कम्यूनिज्म का प्रचार करना या इसके लिए किसी संस्था का सगठन 
करना जुर्म नही है । भारतमन्त्री ने भी मजदूर नेताओं के एक डिपुटेशन को जवाब 
देते हुए कहा था कि कानपुर मे चार अररुसों पर जो मुकदमा चलाया गया था, 
उसका कारण यह नहीं था कि वे लोग कम्यूनिस्म का प्रचार करते थे। वरनू 
उसका कारण यह था कि उन्होने सम्राट्‌ के विरुद्ध पड्यन्त्र किया था। 
इस तरह कम्यूनिज्म के सम्बन्ध मे जो एक कामूनी भय था, वह दूर हो गया 
पर जिन लोगो ने कम्युनि़्म का अध्ययन किया है, उतको सदा से अच्छी त्तरह 
मालूम है कि उसमें कानून के विरुद्ध कोई वात नही है । यह समाजसंगठन का एक 
स्वरूप है जिसमें समस्त सम्पत्ति का अधिकार कुछ व्यक्तियों के ह्वाथ मे न रहकर 
तमाम समाज के अधिकार मे रहे। इसलिए जिस समय पुराने जमाने में (जमीन, 
कारखाने आदि) सम्पत्ति का अधिकार और झासन की सत्ता जमीदारों, सरदारों 
के हाथ मे थी, बाद में राजा के हाथ मे आगयी और अब राजा से हटकर पारली मेण्ट 
आदि प्रतिनिधि संस्थाओं के हाथ में है। अगर इन परिवत्तनों को गैर कानूनी काम 
नही समझा गया ती त्तमाम सम्पत्ति को समस्त समाज के अधिकार में करने का 
आन्दोलन भी गैरकानूनी नही है । 
इन्ही सब बातीं को लक्ष्य मे रखकर इण्डियन कम्यूमिस्ट पार्टी की स्थापना 
की गयी । सम्भव है कि दस वीस धनकुवेर व्यक्ति इसके विरुद्ध हों, पर गरीव और 
मध्यम श्रेणी के व्यक्ति, केवल जिनसे ही तमाम समाज बनी हुई है, कभी इस 
आन्दोलन के विरुद्ध नही हो सकते । हमारे गरीब भाइयों को यह अच्छी तरह 
समझ लेमा चाहिए कि उनकी मुक्ति का--दुखों से छूटने का एकमात्र माये साम्य- 
वाद या कम्यूनिज़्म ही है । इसलिए उनका कर्तव्य है कि वे इस विषय को समझें 
और इसमे यथाशक्ति सहायता और सहयोग करें । इस सम्बन्ध मे जिन सज्जनों 
को जो कुछ जानना था पूछना हो वे मुझसे घूछ सकते हैं । कक 
दक 


तत्वभक्त 
सोझलिस्ट बुकशाप कानपुर 


साम्यवाद गरीबों के लिए आवश्यक है, धनकुबेरों के लिए नहीं! ऊपर से 
देखने में लगेगा कि यह विज्ञप्ति कानून के दायरे के भीतर रहते हुए किसी सिद्धान्त 
के प्रचार मात्र से सम्बन्धित है, तत्कालीव राजनीति से इसका कोई सम्बन्ध न 
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हझच्का झाजाम 


अ्ज्डूका ८ . 
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४ प 


सामरर 


था। पेट के दुःप का तो पत्ता ही न था। 

इसी प्रकार अगर हम रेल को देखें, तो इसमे सरायवालों, गाड़ीवात्नों, 
मजदूरों और दूसरी सभी देशी सवारियों का नाश कर दिया। देश के कोने कोने 
से सारा धन समेट-समेट कर रेलवे कम्पनियों के हिस्सेदार करोड़पति वन गये-- 
और बनते ही चले जाते हैं । 

इस तरह की फैलती हुई अनुचित दरिद्रता को रोकने के लिए सभी कत- 
कारखाने और रेलवे लाइनें राष्ट्रीय सम्पत्ति बना ली जायें। किसी एक आदमी 
या कुछ आदमियों की कम्पनी को देश के लूटने का अधिकार नहीं है । 

(३) स्वामी और सेवक तथा मालिक और मजदूर के भूठे बनावदी भावों 
को एकदम मिटा दिया जाय। मनुष्य मात्र में बरावरी का प्रेमभाव स्थापित हो। 
मनुष्य, सम्यता, चातूरी या धन का बहाना करके पशुओं की तरह एक दूसरे का 
रक्‍त पीना छोड़ दें । 

(४) प्रत्येक मनुष्य अपने शारीरिक अथवा मानसिर्क परिश्रम से अपनी 
जीविका प्राप्त करे। स्वावलम्वी वनकर जिन्दगी बिताये। प्रत्यक्ष या परोक्ष भाव 
से हरामसीरी न करके ईमानदारी के साथ समाज की भलाई करे । 

यह उचित नही है कि जिस मजूर की दिमभर की मजूरी से हम ३) पैदा 
करें, उसे ॥) या १) देकर टरका दें, और हराम के दो रुपये अपने जेब में डाल 
दें, बड़े-बड़ें मकानो में रहें--मोटरें खरीदें--श राव पीर्ये, अपने उन्ही अन्नदाता 
श्रमजीवियों की वहू-बहन-वेथ्यों की ओर कुदृष्टि से देखें--उनका सत्तीत्व नष्ट 
करें ! अमीरो की वदमाशी और अनुचित स्वार्थपरता का अन्त हो । जो हाथ पैर 
चलाकर मेहनत से पदार्थ नही पैदा करता, वह हरामख्ोर है--उसको अन्न वस्त्र 
पाने का कोई अधिकार नहीं। |; 

(५) हर एक मनुष्य का जन्मसिद्ध अधिकार है कि जिस देश में वह पैदा 
हुआ है, वहां उसे पेटभर--तन्दुरुस्त रखनेवाला--भोजन, रहने के लिए एक 
नीरोग घर, पीने को अच्छा जल और पहनने के लिए काफी कपड़े मिलें। एक 
आदमी सड़क की पटरी पर पडा हुआ सर्दी से सिकुड़कर प्राण दे और दूसरा कई 
शाल-दुशाले ओढकर महलनुमा कोठियों में मौज उड़ावे ! यह मनुष्यता नही। 
यह तो पशुता है । मीचता की पराकप्ठा। 

(६) इस बात का ऐसा कोई भी धर्मानुमोदित कारण नहीं हो सकता कि 
कुछ लोगों के लड़के तो सुखपूर्वक विद्याम्मास करें, बड़े-बड़े पण्डित और वैज्ञादिक 
तथा दाशंमिक बने, नये-तये आविष्कार करें, पर अन्य असख्य लोगों के बालक 
होश सेभालने के पहले ही से पेट की चिन्ता मे लग जायें--कुछ सीखने या लिखने- 
पढ़ने का सुयोग ही न पा सकें ; देश के हर एक बच्चे की शिक्षा का भार सरकार 
पर होना चाहिए । प्रत्येक मनुष्य को अपनी शारीरिक और मानसिक उनलतति करने 
के लिए एक-सा सुअवसर मिलना चाहिए। 

(७) जरूरत से ज्यादा जमीन, मकान, कपड़े और रुपये-पैसे आदि दवाकर 
बैठ जाना, तथा गृह-अन्त-वस्त्र-विहीनों को बेमौत मरने देना, मनुष्यता नही, 
शैतामी है। इसलिए इस प्रकार के अनुचित धरा-धाम-धन के भालिक बनाने के 
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सारे रास्तों को बन्द करना और सार्वजनिक सरकार को ही मालिक बनाता। 

(८) कुटुम्बवत्‌ एक सार्वजनिक सरकार कायम करना। इसी प्रकार की 
अनेक सरकारों का एक केन्द्र स्थापित करना और मनुष्यमात्र में प्रेम यथा आतृ- 

भाव का संचार करना । 

(६) जाति, वंश, वर्ण, घत और रूपर॑ग्रादि के कारण किसी का पक्षपात 

न करना । सबमें समता, दया, प्रेम और सद्भाव फैलाना। राजनीतिक और 
सामाजिक तथा धामिक अथवा साम्प्रदायिक भेदभावो को एकदम मिटा देना | 
किसी आदमी को अछूत, नीच, अधर्मी, घृणित, ग्रलाम और काफिर समझना 
जडता और पशुता है । 

* (१०) सव प्रकार की कारीगरी, वैज्ञानिक उन्नति, कल कारखाने और 
कलाएँ रहे, पर उनसे जो द्रव्य और सुख-सुविधा प्राप्त हो, उसमे सबका समान 
अधिकार हो । किसी तरह का आविष्कार करनेवाला कोई भी विद्वान हाथ-पैरो 
से काम करनेवालों की सहायता के विना कुछ नही कर सकता । हाथ और दिमाग 
का समान मूल्य है। कोई कसौटी या प्रमाण नही जो यह तय करे कि हाथ, पैर, 
कान, नाक, आँख, दिल और दिमाग मे से किसके काम का मूल्य कितना कम 
और ज्यादा है और अगर है, तो क्यो ? इसलिए कोई भी मनुष्य बल, बुद्धि, 
प्रतिप्ठा और धन के सबब कभी बडा नही माना जा सकता। धरती माता के 
सभी पुत्र उसके दिये हुए सुखो के समान अधिकारी है। 

(११) ऐसे मार्गों का अवलम्बन करना जिनसे बड़े-बड़े धनी, ज़मीदार और 
राआ हो ही मे सकें, क्योकि ये लोग वेचारे गरीबों का धन लूटकर अपनी पाश- 
विक इच्छाओं की तृप्ति मे स्वाहा करते है, और ससार के सामने राक्षसी आदर्श 
उपस्थित करते है। इसलिए घनी, ज़मीदार और राजा-रईस वनमे का साधन ही 
निर्मूल कर देना । 

(१२) सूद, भाड़ा, नजर, सट्टा, फाटका और घुडदोड़ आदि सब प्रकार के 
अधर्म कार्य्यों को निरुत्साहू तथा निर्जीव कर देना---इनकी स्थिरता के मार्गों को 
बन्द कर देना। 

(१३) स्त्री और पुरुषों के अधिकारों को एक समान रखना। दोनो में 
किसी एक को यह अधिकार प्राप्त मही कि दूसरे पर अपना प्रभुत्व स्थापित 
करे। 

बस, यही इतना साम्यवाद के सदुद्देश्यों का दिग्दर्न है। कम्यूनिस्ट पार्टी 
(साम्यवादी दल) इन्ही उद्देशों की सिद्धि तथा प्रचार चाहती है। इसके बिना 
कदापि ससार मे स्थायी शान्ति न होगी-- न होगी-- न होगी । 

--/एक प्रत्यक्षयादी ” 


यह जानना दिलचस्प होगा कि आज के कम्यूमिस्ट इनमे कौन-सी बातें नहीं 
चाहते। संसार ने साम्यवाद के भाव भारत से पाये हैं, जमोन ईश्वर की दी हुई 
है, धरनी हमारी माता है, ऐसी उक्तियो पर उन्हे आपत्ति हो सकती है। पर ये 
धारणाएँ कार्यकम का जभिन्‍न अग नहीं है। आधुनिक साम्यवाद को जो तोग 
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प्राचीन मानवतावाद का नवीन विकास मानते है, वे भारत के प्राचीन सामन 
विरोधी मानवतावाद से नये सर्वहारा मानवतावाद का सम्बन्ध जोड़ना अनुचि 
न समझेगे । जमीन ईश्वर की दी हुई है, इसकी जगह कहा जाय कि जमीन प्रर्क्ा 
की दी हुई है तो इससे कार्यक्रम मे अन्तर न पड़ेगा। इस विज्ञप्ति का महत्व य 
है कि उसमे जनवादी कऋान्ति के मुख्य उद्देश्य समेट लिये गये है। 
यह कार्यक्रम सामन्तविरोधी है और इस रूप में साम्राज्यवाद का नाम लि 
विना भी उसको जड़ काटनेवाला है।“साम्राज्यवाद का सामाजिक आधार : 
जमीदार, राजा, सामन्‍्ती अवशेप । हर एक खेतिहर अपनी भूमि का मालिक हो 
सबसे पहले यह माँग पेश करके राधामोहन ग्रोकुलजी ने सामन्तविरोधी क्रानि 
का महत्व घोषित किया है। साम्यवादी आन्दोलन को अजेय बनाने का अचूब 
उपाय यह था कि वह्‌ किसानो की विराट शक्ति को अपने भीतर समेट ले औ' 
साम्राज्यवाद के सामन्‍्ती आधार पर जमकर प्रह्मर करे। स्वाधीनता आन्दोलन 
में फूट डालने का मुख्य साम्राज्यवादी अस्त्र था सम्प्रदायवाद। राधामोहनजी * 
उसको ध्वस्त करने का आह्वान किया है! सामन्ती व्यवस्था की विशेषता ह 
जाति-विरादरीवाला अलगाव, वश और कुलीनता का भिथ्या गर्व, ऊँचनीच का 
भेदभाव | वह इस सारे असस्क्ृत प्रपच का नाश करना चाहते है। साम्राज्यवाद ने 
करोडों मनुष्यों को शिक्षा, ज्ञान-विज्ञान, मानवसस्कृति की मूल्यवान उपलब्धियों 
के परिचय से वंचित कर रखा है। राधामोहनजी निधेम और अधिकारहीनो को 
नये प्रकाशपूर्ण संसार मे आने का मार्ग दिखाते है। वह अछूतों और स्त्रियों के 
प्रति घृणा और उपेक्षा के भाव को पशुता का चिह्न मानते है। 
पूँजीवादी विकास से वह पुराने कारीगरो को तबाह होते देखते हैं किन्तु कार- 
खानों को खत्म करके चरखे-करघे के पुराने युग मे लौट चलने का स्वप्न नहीं 
देखते । वह कल-कारखानो के राष्ट्रीयकरण की माँग करते है जिससे उत्पादन के 
साधनों का उपयोग पूरे समाज के हित में हो सके । वह श्रम का महत्व घोषित करते 
है; जो मनुष्य श्रम न करे, वह अवकाशभोंगी है और सामाजिक अनाचारों का 
स्रोत है। श्रम का महत्व समाज मे प्रतिथ्ठित होगा, कर्मी को कमीन न॑ कहा 
जायगा, तभी मनुष्यों मे वास्तविक भाईचारा पनपेगा, उनमे वास्तविक प्रेम का 
विकास होगा। राधामोहन गोकुलजी ने त्रिशूल की तरह सामाजिक न्याय की 
माँग को स्वाधीनता आन्दोलन से जोड़ दिया; इस सामाजिक न्याय का 
व्यावहारिक रूप क्या होगा, यह भी समझा दिया। उन्होंने सार्वजनिक सरकार 
की बात कही है । जिसे अब जनता की सरकार कहेगे, वही उनकी सावंजनिक 
सरकार है। इस जनसत्ता के अनेक केन्द्र होगे क्योकि यहाँ अनेक भाषाएँ बोलने- 
बाली जातियों के अपने क्षेत्र है, इस जनसत्ता का एक सर्वोपरि प्रधान केन्द्र होगा 
क्योंकि ये सारी जातियाँ एक ही राष्ट्र मे निवास करती है। क्रान्ति के बाद राज्य- 
सत्ता, जनसत्ता के रूप में, रहेगी, यह धारणा राधामोहनजी को अराजकता- 
वादियो से अलग करती है। 
१६२४ मे हिन्दी के प्रसिद्ध पत्र 'मतवाला' में इस तरह की विज्ञप्ति छपी, यह 
तथ्य सिद्ध करता है, किस प्रकार १८५७ से आरम्भ होनेवाला सारा घटनाक्रम, 


३३० / भारत मे अग्रेज़ी राज और माक्संवाद 


का + मरी 


हिन्दी 


प्रदेश में समाजवादी चेतना है 
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१. कांग्रेस में दक्षिणवाम संघर्ष | 
१६३६ में एक महत्वपूर्ण घटना हुई। काग्रेस ने गाधीजी की इच्छा के विरुद्ध 
सुभाषचन्द्र बोस को राष्ट्रपति चुना। काग्रेस के इतिहास मे अभी तक गांधीजी 
और गांधीवादियों ने ऐसी पराजय का मुँह न देखा था। इस पराजय के दो कारण 
थे | पहला कारण यह था कि काग्रेस के नेताओ मे विभिन्‍न प्रान्तों मे अपने मन्त्रि- 
मण्डल बनाकर अग्रेज़ों के १६३५ के काले कानून को तोड़ने के बजाय उसे अमल 
में लाना शुरू किया था। इसे अमल मे लाने का परिणाम यह हुआ कि जहाँ भी 
कांग्रेस के हाथ मे सत्ता थी, वहाँ शासन की शक्ति उभरते हुए किसान-मज़दूर' 
आन्दोलन के विरुद्ध इस्तेमाल की गयी । इसका परिणाम यह हुआ कि कांग्रेस के 
दक्षिणपन्थी नेतृत्व की लोकप्रियता मे भारी कटौती हुई। दूसरा कारण यह था 
कि इसी दौरान वामपक्षी दल अधिक सगठित हुए। इनमे काग्रेस सोशलिस्ट पार्टी 
और कम्युनिस्ट पार्टी प्रमुख थे। ये दोनो पाटियाँ काग्रेस मे शामिल थी। इनके 
साथ काग्रेस के अन्दर एक वामपक्ष उभर रहा था। इनमें कुछ जवाहरलाल नेहरू 
के अनुयायी थे और कुछ सुभापचन्द्र वोस के । यदि नेहरूजी से गाधीजी की राय 
के विरुद्ध राप्ट्रपति बनने को कहा जाता तो वह कभी न बनते किन्तु सुभाषचन्द्र 
बोस ने यह चुनौती स्वीकार की । उनकी विजय काग्रेस के सयुक्त वामपक्ष की 
विजय थी, काग्रेस के दक्षिणपन्‍्थ की पराजय थी। यह दक्षिणपन्थ १९६३४ के 
कानून को अमल में ला रहा था, वह क्रान्तिकारी सघ्प चलाये बिना सौदेवाज़ी के 
द्वारा स्वराज्य अर्थात्‌ ब्रिटिश साम्राज्य के भीतर डोमीनियन का दर्जा पाने के 
लिए प्रयत्नशील था, वह मज़दूरो की हड़तालो और किसानों के लगानबन्दी 
आन्दोलन का विरोधी था। यही नही, वह देशो रियासतो में प्रंजामण्डलों के 
सामन्तविरोधी आन्दोलन का विरोधी भी था। काग्रेस के भीतर उसने कभी जम- 
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तान्पिक तरीकौं से काम न लिया था, त्रिपुरी काग्रेस से यह और भी स्पष्ट हो 
गया। जोते सुभाष चन्द्र बोस किल्तु कांग्रेस की कार्यकारिणी के सदस्य नामजद 
करने का अधिकार दक्षिणपन्थ ने अपने हाथ में रखा। स्पष्ट ही बह काग्रेस में 
अपनी ताताश्नाही के जरिये फूट डाल रहा था। इस परिस्थिति मे दो बातें हो 
सकती थी। था तो कांग्रेस का वामपक्ष सुभाषयन्द्र का साथ देकर दक्षिणपन्थियों 
को बाध्य करता कि ये बहुमत का आदर करें, या फिर दक्षिणपन्थियों द्वारा ताता- 
शाही और फूट की नीति का समर्थन किये जाने पर उन्हें कांग्रेस से वाहर निकाल 
देता। यामपक्ष द्वारा क्रान्विकारी नीति का पालन इस समय अत्यन्त आवश्यक 
इसलिए था कि दूसरा महायरुद्ध छेडने की जोरों से तैयारियां हो रही थी | इस बात 
को दक्षिणपत्थी और वामपन्‍्धी दोनो जानते थे। दक्षिणपन्थी सोचते थे कि युद्ध 
काल में आन्दोलन का भय दिखाकर और रियायते ले लेंगे। वामपन्‍्थी सोचते थे 
कि युद्धकाल में साम्राज्यवाद कमजोर होगा और उस पर कान्तिकारी प्रहार करने 
के लिए यह अवसर अच्छा है। इसलिए श्रिपुरी काग्रेस के समय और उसके बाद 
फाग्रेस का और भारत का बामपक्ष कौन-मी नीति अपनाता है, इस पर भारत के 
भावी विकास की दिशा निर्मर थी । 
मम्युनिस्ट पार्टी इस समय “नैश्यनल फ्रट' नाम का अग्रेज़ी साप्ताहिक निकाल 
| _ | 
होने से रोकने के लिए गाधीजी के नेतृत्व का समर्थन करके सही काम किया या 
नही । कम्युनिस्ट तक॑यह्‌ था कि अविभाजित काग्रेस ही राष्ट्रीय स्वाधीनता 
आन्दोलन का नेतृत्व कर सकती है, इसलिए दक्षिणपन्‍्थ की दुलमुल नीति का 
विरोध करते हुए दक्षिण और वाम दोनो को मिलाकर चलना आवश्यक है। इस 
समय देश में मानवेन्द्रनाथ राय और उनका दल भी सक्रिय थे । वह बहुत दिनो से 
पूरी कांग्रेस को प्रतिक्रियावादी कहते आये थे और त्रिपुरी के अवसर पर उन्होने 
यह सिद्ध करने का प्रयास किया कि उनकी स्थापना सही उतरी है। 'मैशनल फ्रंट! 
में अनेक लेक प्रकाशित हुए जिनमे रायवादी कार्यनीति की आलोचना की गयी । 
उससे आभास यह दिया गया कि रायवादी अति वामपन्थी नीति का समर्थन 
कर रहे हैं। काग्रेस राष्ट्रीय पूंगीपतियों की सस्था है, साम्राज्यवाद से उसका 
अन्तविरोध है, इसलिए उसके साथ संयुक्त मोर्चा बनाना आवश्यक है। 
जहाँ तक राय का सम्बन्ध है, वह आरम्भ से भारतीय पूंजी पतियो को प्रति- 
क्रियावादी मानते आये थे अर्थात्‌ उन्हे साम्राज्यवाद से अभिन्‍न मानते आये थे। 
फिर उन्होने यह सिद्धान्त स्थिर किया कि भारत मे साम्राज्यवाद समाप्त हो गया 
है, मुख्य शत्रु पूंजीपति वर्ग है। इस स्थापना के अनुसार १६३६ में राय के लिए 
साम्राज्य से लड़ने का प्रश्व ही नहीं था, उनके लिए प्रइन था पूंजीवाद को समाप्त 
करने का अर्थात्‌ पूंजीवाद से लड़ने के वहाने साम्राज्यवाद से लड़ाई रोक देने 
का इंग्लैण्ड और जर्मनी की लड़ाई मे वह्‌ इंग्लैण्ड का साथ देने के पक्ष में थे, 
तो यह कोई नयी बात न थी । ब्रिठिश साआज्य के समर्थन के लिए उन्होने बहुत 


साम्राज्यविरोधी राष्ट्रीय मोर्चा और मज़दूर वर्ग / ३३३ 


से तरीके और बहुत से तके ढूँढ निकाले थे। या तो कांग्रेस के दक्षिणपन्यियों का 
समर्थन करो या फिर रायवाद के रास्ते पर चलो, ऐसे दो विकल्प १६३६ में 
चामपक्ष के सामने न थे। विकल्प ये थे : सर्वैधानिक तरीके से आन्दोखन चलाया 
जाये यानी आन्दोलन के नाम पर जहाँ-तहाँ शान्तिपूर्ण प्रदर्शन किये जायें, अंग्रेओों 
से सौदेवाजी का रास्ता पुतला रखा जाये या अग्रेड़ी राज्य के सामत्ती आधार को 
ध्वस्त किया जाये, देशी रियासतो में प्रजामण्डलों का आन्दोलन तैज किया जाये, 
किसानों के लगानवन्दी आन्दोलन को आगे बढ़ाया जाये, मजदूरों के आन्दीलन को 
इस सामन्तविरोधी आन्दोलन से जोड़ा जाये । भारत में बहुत जगह ब्रिटिश पूंजी 
लगी हुई थी, इसलिए मज़दूर जहाँ भी अपनी दया सुधारने के लिए आन्दोतव 
करते थे वहां वे सीधे अंग्रेजी राज से टकराते थे। इसी कारण बहुत जगह मजदूर 
आन्दोलन सीधे साम्राज्य-विरोधी आन्दोलन का हिस्सा बन गया था। ब्रिटिश 
भारत और देशी रियासतों का भारत, दोनों में मुद्रित आन्दीलत को चलाने में जो 
भी बाधक हो, उसे हटाना ज़रूरी था। मुख्य बात व्यक्तियों की नहीं वर्गों की 
थी। कांग्रेस के प्रमुख नेतृत्व में पूंजीपति व्यें और एक हृद तक ज़मीदारों तथा 
मध्यवर्ग के प्रतिनिधि थे। मज़दूर दर्ग के लिए यह प्रश्त महत्वपूर्ण है कि बह 
राष्ट्रीय पूँंजीपतियों की साम्राज्यविरोधी भूमिका पहचानता है या नही। किन्तु 
इससे कही अधिक महत्वपूर्ण प्रघन यह है कि वह स्वाधीनता संग्राम के लिए 
किसानो के सामन्‍्तविरोधी आन्दोलन की भूमिका पहचातता है था नहीं। यदि 
बहू देश की जनता के बहुसस्यक भाग अर्थात्‌ किसानों की भरुमिका के प्रति उद्धा- 
सीन रहता है, भब्दो में नही तो अमल में, पूरी तरह नहीं तो अंग्रतः उदासीत 
रहता है, तो पूंजीपति वर्ग की भूमिका को लेकर वह सही नीति अपनाये भी वो 
उससे कोई क्ग्तिकारी परिणाम न निकलेगा । इसके विपरीत यदि वह पूँजीपति 
बगे की भूमिका के बारे मे गलती करता है, तो भी देश की वहुसंख्यक जनता की 
गोलवन्द करके बहू अपनी गलतो सुधार सकता है और एक क्रान्तिकारी परिणाम 
तक पहुँच सकता है। काग्रेस सही या गलत, कितना सह्दी कितना गलत, कौन 
दक्षिणपन्थी कौन वासपन्‍्थी, कब किसके हाथ मज़बूत करना उचित, कब अनुचित्त, 
इस बातों पर हजारों पृष्ठ लिखे गये है। अधिकाश बहस निरर्थक है। सयुक्त मोर्चे 
का प्रश्न सही तरीके से तभी हल किया जा सकता है जब व्यक्तियों और दलो के 
बदले वर्गों पर दृष्दि जमायी जाये, जब व्यक्तियों और पाटियों की भुमिका वर्ग 
सम्बन्धी के सन्‍्दर्म में परली जाबे। १६३६ में कम्मुनिस्ट पार्टी चाहे गांधीजी का 
साथ देती चाहे सुभाष चन्द्र बोस का, वह दोनों को मिलाती चाहे अलग करती, 
असली सवाल यह था कि वहू किस हृद तक किसानों के सामत्तविरोधी आन्दोलन का 
संचालन कर सकती है। यहाँ उसकी स्वतस्त भूमिका दरकार थी। स्वतत्त शुमिका - 
होने पर ही वह पूँजीपति वर्ग को आगे बढने पर बाध्य कर सकती थी, न बढ़ने 
पर उसे रास्ते से हटा सफती थी । रियासतों का आन्दोलन मूलतः किसानो का 
सामन्त-विरोधी आत्दीलन ही था। ब्रिटिश भारत के किसान-आन्दोलन से मिलकर 
यह बहुत बड़ी भक्ति बन सकता था; तेलग्राना का किप्ाव-आन्दोलन एक देशी 
रसासत में चलाया गया था, यह स्मरणीय है। 
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१६३७ में कंस लाख, १६३25 वमे ता 
साघारत सदस्यों री संख्या ठैखी से वह व डे 
उनकी कोई नूविका ते थी सैंटटल कप 
समितियां वा ठी सयस्ि ही वे की जाठी हे ऊ॑ 22 कक 
करती का। अखिल भाखीय आदत अत न्‍ 
मुश्किल मे साल मट में टुझ बार स 
दी बार दवा है । बिला सर्तिदियां दर 
केसत हैं। द्रायमिद्र सदस्यों हो हे बह 

सानप्नास्सविदेदे यड्ेड शो छोर रुख रच | ३३५ 


मिलता । “एक ओर बड़े पैमाने पर सदस्य बनाये जाये, दूसरी और जनतास्यिक 
तरीके से काम न हो, तो इसभे किसी भी सबठन में अन्तविरोध पैदा होगा । पिछले 
दो वर्षों के जन-आन्दोलन के उभार से काग्रेस के भीतर का यह बुनियादी 
अन्तविरोध सतह पर आ गया है और वतंमाव समठनात्मक संकट उसका अनिवार्य 
परिणाम है।” जोशी ने संगठनात्सक संकट को वाम-दक्षिणपन्धों के विचार- 
धारात्मक संघर्ष से अलय करके देखा है। केवल सग्ठनात्मक संकट ही लिया 
जाये और जोशी की व्याख्या स्वीकार की जाये, तो भी उससे परिणाम यह 
निकलता है कि एक ओर कांग्रेस के चालीस लास सदस्य है और दूसरी ओर उन्हें 
हॉँकनेवाले मुट्ठी-भर दक्षिणपन्थी नेता है। काग्रेस को जनत।म्ब्रिक सस्था बताने का 
अनिवार्य परिणाम हीगा इस दक्षिणपन्ध की शक्ति को कम करना जोशी 
सुझाव देते है कि कांग्रेस की सबसे बड़ी और सबमे छोटी, सभी कमेटियों को क्रिया- 
शील बनाया जाये, कार्यकर्ताओं के राजनीतिक प्रश्चिक्षण की व्यवस्था हो, मज़दुर- 
सभाओं और किसान-सभाओं से कांग्रेस की एकता कायम की जाये। जोशी 
मिप्कर्ष यह निकालते हैं कि आगे बढने की नीति लागू करने के लिए हमे वहुमुखी 
एकता कायम रखनी चाहिए। अमल में इस एकता की नीधि का परिणाम ग्रह 
होता है कि चालीस लाख सदस्यों पर मुद्ठी-भर दक्षिणपन्‍्थी नेता जनठन्त्रविरोधी 
तरीके से अपना प्रमुत्व बनाये रहते है । भविष्य दाँव पर थां, इसमे सन्देह नहीं । 
एकता के नाम पर दक्षिणपन्थियों के पीछे चलने की जिस नीति का प्रतिपादन 
यहाँ किया गया है, बही नीति १६४७ में फूली-फली और उत्तका एक फल यह 
हुआ कि कम्युनिस्ट पार्टी की क्रान्तिकारो आन्दोलन चलाने की नीति कुन्द हो 
गयी । ि 
'मैशनल फ्रट' के उसी अक मे त्रिपुरी कांग्रेस के लिए कम्युनिस्ट प्रस्ताव 
प्रकाशित हुआ। यह्‌ प्रस्ताव रुद्रदत भारद्वाज, वकिम मुकर्जी आदि एं. आई. 
सी. सी. के सदस्यों द्वारा तैयार किया हुआ दस्तावेज बताया गया है। इसमें 
सविधान सभा की वात कही गयी है। राप्ट्र उसी संविधान को स्वीकार करेगा 
जिसे स्व॒तन्त रूप से तिर्वाित सबविधान सभा ने बनाया होगा | ब्रिटिश साम्राज्य- , 
वाद भारतीय जनमत की निरन्तर उपैक्षा करता रहा है । जनता की शक्ति पहले 
से बहुत बढ़ गयी है। साम्राज्यवाद पर हमला करने का समय आ गया है। इसके 
ललिए राष्ट्र की सभी शक्तियों को, मजदूरों, किसानों, रियासतों की जनता और 
सभी स्वाधीनताप्रेमी लोगो को एकजुट करना जहूरी है। इसलिए (प्रस्ताव के 
अनुसार) कांग्रेस माँग करती है कि अंग्रेज़ी फौज हटायी जाये; सुरक्षा, विदेश 
विभाग और वित्त विभाग भारतीय जनता को सौपे जायें। अग्रेज़ सरकार छह 
महीने मे यह माँग स्वीवगर न करेगी तो काग्रेस परिस्थिति पर विचार करके 
उचित कदम उठायेगी। सघर्प की तैयारी करने के लिए कांग्रेस के कार्यक्रम में 
मेहनतकश जनता की बुनियादी माँगें शामिल करना जरूरी है। काग्रेस के भीतर 
से भ्रष्टाचार दूर करना और काग्रेस कमेटियो को करियाशील बनाना ज़रूरी है। 
(यह मज़ेदार वात है कि स्वाघीनत्ताप्राप्ति से पहले ही अनेक कम्युनिस्ट यह 
अनुभव करने लगे थे कि काग्रेस में अप्टाचार है और उसे दूर करना ज़रूरी है।) 
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नैतृत्व की चुनौती देने के लिए है; कार्यसमर्मात जिस नीति पर चलती आयी थी, 
उसे अब अचानक उलट दिया जायेगा। इसीलिए अभ्रिपुरी में उन्होने ए. आई. 
सी. सी. के सामने एक प्रस्ताव लाकर सवको अचम्मे में डाल दिया। इसमे सीधे 
माँग की गयी थी कि कार्यसमिति और उसके काम मे, ग्राधीजी की बुनियादी 
नीति में और स्वय नेता गांधीजी में विश्वास प्रकट करने के लिए वोट दो। इस 
प्रस्ताव में सुभापचन्द्र बोस को हल्की झिड़की दी गयी थी कि उन्होने दूसरों पर 
'दोप' लगाया है और 'उनते कहा गया कि वे याधीजी की इच्छा के अनुरूप कार्य- 
समिति का गठन करें / प्रस्ताव का मुख्य उद्देश्य यह था कि दक्षिणपन्‍्थ की इच्छा 
के विरुद्ध, और जिस कार्यक्रम से बह असहमत था, उसके आधार पर, सुभाषचर्ध 
बोस के चुने जाने से दक्षिणपन्थ ने जो मौरव सो दिया था, उसे वह फिर पा जायें। 
बोस के विरुद्ध सीधे अविश्वास के लिए मतदान की माँग करके यह लक्ष्य सिद्ध 
करने का साहस उसमे नहीं था। इसीलिए दक्षिणपन्‍्थ ने गांधीजी और उनके 
बुनियादी सिद्धान्तों पर मतदान करने के लिए माँग की ।” 
त्रिपुरी मे जो कुछ हुआ, उसका प्रभाव भहायुद्ध के दौरान देश की सारी 
राजनीति पर पड़ा और परोक्ष रूप से महायुद्ध के बाद की राजनीति पर पडा। 
राष्ट्रीय आन्दोलन में वामपक्ष इससे पहले कभी इतना शक्तिशाली न हुआ था जिवना 
इस समय था। महायुद्ध छिड़नेवाला है, सब लोग अच्छी तरह जानते थे । महायुद्ध 
के दौरान साम्राज्यवाद कमजोर पड़ेगा, इसलिए उस पर आक्रमण करने के तिएं 
यह उपयुक्त अवसर रहेगा, यह बात वे लोग जानते थे । इस स्थिति में यदि 
सुभाष चन्द्र बोस और वामपन्थी काप्रेसजन, सोश्यलिस्ट तथा कम्युनिस्ट एकजुट 
होकर संघर्ष की राह पर आगे बढ़ते तो कोई भी उनकी प्रगति को रोकने मे सर्फल 
न हो सकता था। गाधीजी सन्‌ ३० के आन्दोलन की असफलता के बाद अपना 
प्रभाव बहुत कुछ सो चुके थे। कार्गेसी मत्विमण्डलों का समर्थथ करते और 
साम्राज्य-विरोधी सघर्ष छेड़ने मे सकोच के कारण उनकी लोकप्रियता में भारी 
कमी हुई थी। इससे पहले जवाहरलाल नेहरू विकल्प के रूप मे उभरकर सामने 
आये थे किन्तु अमल में वह गाधीजी के अनुयायी सिद्ध हुए। सुभाषचस्ध बोस 
दूसरे ढंग के विकल्प थे, वह गाधीजी का अनुसरण करने को तैयार ने थे। 
कृम्युनिस्ट पार्टी द्वारा कांग्रेस की एकता पर बल वास्तव में संगठन की एकता 
नही, नेताओं की एकता पर बल था, और इस एकता का अर्थ था सुभाषचन्द्र बोस 
को बाध्य किया जाये कि वह गाधीजी का अनुसरण करें । स्थिति की निडम्बनां 
यह है कि जो कम्युनिस्ट पार्टी राष्ट्रीय आन्दोलन की एकता बनाये रखने पर 
इतना जोर दे रही थी, वह युद्ध के दौरान उससे विलकुल अलग जा पड़ी। कांग्रेस 
के दक्षिणपन्‍्थी नेतृत्व से ही नहीं, वह सुभाषचन्द्र बोस और उनके अनुयायियों से 
भी दूर हो गयी, काग्रेसी सोझलिस्ट उसके झय्रु हो गये । युद्धकाल में वामपक्ष की 
जो बिखराव हुआ, वह कांग्रेसी दक्षिणपन्थ के लिए वरदान सिद्ध हुआ और युद्ध 
के बाद साम्राज्यवाद से सौदेवाजी का मार्ग उसके लिए लगभग तिष्कण्ठक हो 
गया। लगभग; पूरी तरह नही । 
'सैशनल फ्रंट' के उक्त सम्पादकीय लेख के अन्त से कहा यया है कि राष्ट्रपति- 
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१६३६ के 'नंशनल फ्रंढ' में पुरनसन्द जोसी ने अपने साथियों को सावधान किया 
कि सोशलिस्ट पार्टी की आलोचना करके सोभसिस्ट एकता भंग ने करें। मतनेद 
हैं लेकिन उन्हें बातचीत # द्वारा इस तरह दुर करना चाहिए मातों हम दोनों एक 
ही पार्टी मे हैं । 

€ अप्रैल १६३६ के 'नैशवल फ्रट' में पूरवसन्द जोशी की एक दिणणी छपी 
है। कुछ साथियों ने उन्हें लिसा था कि तिपुरी-सम्बन्धी विवरण में वहू यह तिसता 
भूल गये कि वकिम मुकर्जी का भाषण संगत रूप से 'वामपन्‍्यी' नहीं था । उन्होंने 
फहा था कि गांधीजी के मेतृत्व को लेकर मतदान न करायें और उन्हें ताठ फीयदी 
का ही नेता न बच जाने दें। आशय यह है कि जोशी ने बामपस्थी , भटकाव की 
आलोचना की थी, कुछ साभियो ने उन्हे लिसा था कि यह मटकाव वर्किस मुकर्जी 
के भाषण में नही था। जोशी ने इसे स्वीकार किया । आगे लिसा, "मैं सब साथियों 
से निवेदत करता हू कि वे याद रसें कि नैशनत फ्रण्ट में जो आलोसना छपती है, 
वह किसी साथी को धूल चटाने के लिए नहीं। उसका उद्देश्य ईमानदारी मे 
आत्मालोचना करना है। हममें आत्मविश्वास दे और इसीखिर हम अपनी 
गलतियों की खुली आलोचना कर सकते हैं जिससे कि फिर वैसी मलतियाँ व दोह- 
रायें, आत्मालोचता का परिणाम पार्टी सदस्य आत्मसात्‌ कर लें और आश्दीलर्ल 
अधिक शवितशाली बने )” यहां दिलचस्प बात यह है कि कम्युनिस्ट पार्टी का जो 
नेतृत्व सुधारवादी रुक्षान प्रकट कर रहा या, यह भिन्न मत रखनेवालों पर वाम- 
पन्‍्धी भटकाव अर्थात्‌ सकीर्णतावाद का आरोप लगा रहा था। 

१६ अर््रैल १६९३६ के “नैशनल फ़ट' से श्िपुरी पर अजय घोष का एक और 
लेख प्रकाशित हुआ | पार्टी ने आत्मसमपेण किया, इस आलोचना का उन्होने उत्तर 
दिया । उन्होंने लिखा कि राष्ट्रीय भक्तियाँ पहले से बहुत ताफतवर हो चुकी थी 
और अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति इतनी नाजुक थी कि यदि सारा राप्ट्र मिलकर आगे 
बढ़े तो यह बिलकुल सम्भव था कि हम निकट भविष्य में स्वाधीमता प्राप्त कर 
लें। लेख में एक दिलचस्प बात यह बतायी गयी है, “सोगलिस्ट साथी राष्ट्रपति 
वाले संघर्ष के प्रति पहले बहुत उत्साहित नहीं थे । वाद को उन्होंने सुभाप बोस का 
हादिक समर्थन किया । रायवादियों और समूचे वामपक्ष ने भी यही किया” इसे 
समय 'रायवादी वामपक्ष का अग माने जा रहे थे। अजय ने लिखा कि सुभापचन्दर 
बोस के दुबारा चुने जाने के बाद वामपक्ष के आपसी मतभेद उभरकर ऊपर 
आये । वामपक्ष के कुछ लोग यह समझे कि वैकल्पिक नेतृत्व का समय आ गया है, 

* कम-से-कम कांग्रेस की कार्य-समिति में वामपन्यियों के बहुमत की माँग की जी 
सकती है । “उन्होने बोस की जीत का यह मतलब निकाला कि गाधीवाद, गांधी- 
वादी नेतृत्व और गाधीवादी कार्यनीति की हार हुई हे । उन्होंने नये कार्यक्रम, तयें 
नेतृत्व, नयी विचारधारा की आवाज लगायी ।" इनके विपरीत कम्युमिस्ट पार्टी के 
नेताओं का मत था कि सुभाषचन्द्र बोस के लिए वोट देकर प्रतिनिधियों ने आगे 
बढ़ने की नीति का समर्थन किया। (यहाँ बड़ा सूक्ष्म भेद किया गया है। आगे 
बढ़ने का जो विरोध कर रहे थे, उनकी हार नही हुई, किन्तु जो आगे बढने की 
बात कह रहे थे, उनका समर्थन हो गया )) इसमे सुभापचन्द्र बोस का यह दोष 
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बताया गया है कि उन्होंने पन्त प्रस्ताव आने से पहले अपना वक्‍तव्य न दिया। 
इसमे दक्षिणपन्थियों को अपना प्रस्ताव लाने का अवसर मिला। बीसके पक्ष में यह 
वात कही ययी है कि वह गम्भीर रूप से वीमार थे और इसलिए शायद उन्हें पता 
न था कि वक्तव्य न देने का परिणाम क्या होगा । “किन्तु यह बात रहस्व नही रह 
ग्रगी कि “बेकल्पिक नेतृत्व” वाले सिद्धान्त के समर्थक और थोडे-से तथाकथित वाम- 
पन्‍ची नेता सोशलिस्टो और कम्युनिस्टो द्वारा बोस को दी हुई सलाह का जोसे से 
विरोध कर रहे थे। ये नेता निजी स्वार्थ सिद्धि के लिए पुन. एकता स्थापित करने 
का विरीध कर रहे थे। अजय घोष ने वामपन्थियों में भेद करते हुए बताया कि 
इनमे कुछ तो ईमानदार है और कुछ फूट डालनेवाले है। कम्युतिस्ट पार्टी की 
नीति थी कि कांग्रेस अंग्रेज़ों को छह महीने का अल्टीमेटम दे । इस अवधि में 
आजादी न देंगे वो. आन्दोलन छेड़ा जायेगा। किन्तु यह अल्टीमेटम वाली बात 
कांग्रेसी नेतृत्व मानने को तैयार न था। यही नहीं, जी वामपन्‍्थी कहलाते थे, वे 
भी उस मानने की तैयार त थे। “त्रिपुरी में हमने देखा कि हम अल्टीसेटस का 
नारा लोकप्रिय नहीं बना पाये, उसके आधार पर समूचे वामपक्ष की भी एकजुट 
ते किया जा सकता था।” इसलिए सोझलिस्टों के साथ मिलकर कम्युनिस्टों ने 
प्रस्ताव का जो मशौदा बनाया, उत्ते अल्टीमेटम वाली वात हटा शी गयी किन्तु 
सुभापचन्द्र बोस की बीमारी के कारण उस प्रस्ताव के बारे मे उदोे बान ने की 
जा ?की और अन्य प्रस्तावों के पहले उसे पेश न किया जा सका। विपय-समिति में 
जवाहरलाल नेहरू ने जो प्रस्ताव पेश किया, उसमे कम्युनिस्ट प्रस्ताव के भूमिका भाय 
की बातें आ गयी “किन्तु उसमें काम करने की कोई योजना नहीं थी, न उसमे इस 
बात पर जोर दिया गया था कि दुलगुलपन की नीति छोडी जाये और चोमुखी धावा 
बोला जाये /' अजय घोप की इस टिप्पणी से जाहिर है कि साआ्राज्य-विरोधी सर्प 
के प्रश्न पर जवाहरलाल नेहरू गाधीजी और दक्षिणपन्यियो के साय थे, वामपन्थियों 
के साथ नहीं थे। सोश्नलिस्टो और कम्युतिस्टों ने जो संशोधन पेश किये, उन्होने 
उनका एक अश रवीकार किया। इसके वाद संशोधन पेस करनेवाले साथी मेहर अली 
ने, अन्य साथियों से सलाह किये विना, बह सच्योधन वापस ले लिया जिये वह पेश 
कर रहे थे। अधिवेशन समाप्त हो रहा था, श्रतिनिधि थफे हुए थे। ऐपे वातावरण 
में पूरा संघोधन स्वीकार किया-जावा, इसकी सम्भावना न थी) “फिर भी यह 
हमारा कत्तेव्य था कि संशोधन की लेकर अड जाते और खुले अधिवेशन में उसे 
पेश करते । उससे प्रस्ताव न बदल जाता किन्तु कम से कम हम अपनी स्थिति 
स्पप्ट कर लेते, काग्रेस के मंच से अपने काम करने की योजना का प्रचार करते 
और लोगो को समझाते कि अल्टीमेटम वाली बात हमने क्यों छोड दी थी” 
इूबते को तिनके का सहारा। सही समय पर सही श्रस्ताव सही आदमी सही ढंग 
से वेश कर देते तो सबऊुछ वदल जाता। कांग्रेस के भीतर और बाहर वर्ग- 
शक्तियों का जो अनुपात था, वह ऐसी नाजुक बातो से न वदल सकता था । यदि 
वामपक्ष किसानो को संगठित करने मे सफल होता, सफल न होने पर भी यदि 
इस दिया में वह दृढ़तापूर्वफ बढ़ता, वी यह दयनीय स्थिति न हो गी । “कांग्रेस के 
किसी भी अधिवेशन में वामपक्ष ऐसा एकतावऊ ने हुआ था जैसा तिपुरी , में हुआ 
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किन्तु त्रिपुरी में ही वामपक्ष के भीतर दरारें उभर आयी और भ्रिपुरी के बाद 
वामपक्ष का आन्तरिक सघर्प और तेज हो गया है। उसका एक भाग असफलता 
के लिए दूसरे को दोपी कहता है । और आज वामपक्ष बिसराव और विघटन की 
हालत में दिखायी देता है ।” स्थिति का यह मूल्याकन बहुत कुछ सही था। कारण 
जो भी रहे हों, युद्ध छिड़ने के पहले, कांग्रेस में सुभापचन्ध् बोस की भारी विजय 
के बाद, जो वामपक्ष एकजुट होने के वाद बिसराव की हालत में आ गया, वह 
ग्रुद्धकाल मे कारगर भूमिका निवाहने के योग्य न था, युद्ध चाद़े साम्राज्यवादी 
शक्तियों के बीच हो और चाहे फासिस्टो और सोवियत संघ के बीच हो | 

२३ अप्रैल १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' में जयप्रकाश नारायण और पूरनवन्द 
जोशी का सयुकत वक्तव्य प्रकाशित हुआ। ए. आई, सी. सी. की वैठक होने 
वाली थी और कांग्रेस की कार्यसमिति अभी तक गठित न की गयी थी। सुभाष" 
चन्द्र बोस और गांधीजी के बीच उसे गठित करने के बारे में वातचीन चलती 
रही थी । ऐसी वातचीत पत्र-व्यवहार से पुरी न हो सकती थी। वक्तव्य में इस 
बात पर जोर दिया गया ऊफ़ि राष्ट्रपति बोस और गांधीजी ज्ञीघ्र मित्रें और 
ऐसी कार्येसमिति बनायें जिसमे दोनो तरह के लोग हों और वह संयुक्त नेतृत्व 
की प्रतीक हो । युद्ध का सकट यूदप और एशिया पर तेजी से फैल रहा है। सारे 
देश को साम्राज्यवाद पर आक्रमण करने के लिए तैयार करने का प्रश्न सामने 
है। ए, आई. सी, सी. की बैठक को इस मामले में मार्मदर्सन करना होगा। 


,३२* वामपक्ष का आन्तरिक संघर्ष 
२३ अप्रैल १६३६ के 'न॑शनल फ्रण्ट' मे रायवाद की आलोचना करते हुए गंगाधर 
अधिकारी का महत्त्वपूर्ण लेख प्रकाशित हुआ। उन्होंने लिखा कि राय ने कम्यु- 
निस्‍्टो और सोशलिस्टो के विरुद्ध लड़ाई छेड़ दी है। राय के अनुसार इन लोगों ने 
ऋरान्ति का झण्डा झुका दिया है और प्रतिक्रियावाद के सामने घुटने टेक दिये हैं। 
अधिकारी ने लिखा कि कम्युनिस्टो ने सयुकत नेतृत्व का समर्थन किया, साम्राज्य 
बाद के विरुद्ध तुरत देशव्यापी संघर्ष छेड़ने का आह्वान किया। पस्त-प्रस्ताव को 
लेकर उन्होने गाधीवाद और गांधीवादी नेतृत्व पर हमला करना उचित न समझा। 
कम्युनिस्ट और सोशलिस्ट दायें-वायें भटकावो से वचकर अपनी नीति पर चलते 
और राष्ट्रपति बोस सारी परिस्थिति को व्यक्तिगत मामला न वनाकर राजनीतिक 

, दृष्ठि से उसपर विचार करते तो दक्षिणपन्थ की ऐसी विजय न होती। दायाँ 
अटकाव यह था कि सोशलिस्ट पार्टी तटस्थ रही; वायाँ भटकाव कुछ कम्युनिस्टो 
के रुख भे था। अधिकारी ने बताया कि राय से मुख्य मतभेद वैकल्पिक नेतृत्व की 
बात को लेकर था। राय की बात मानने का अर्थ था कि हम संयुक्त राष्ट्रीय 
मोर्चे की उस नीति को छोड़ दें जिसे तीन साल से सारा वाभपक्ष मानता आया 
था। प्रतिनिधियों ने सुभापचन्द्र वोस के पक्ष मे जो मत दिया, वह अग्रेज़ों के 
प्रस्तावित संघ के बारे मे ढुलमुल काग्रेसी नीति के विरुद्ध मत था। नागरिक 
अधिकारो का विस्तार करने मे काग्रेसी मन्त्रिमण्डलों ने जो कार्य किया था, वह 
सनन्‍्तोषजनक नही था । यह मत उस कायें के विरुद्ध था। रियासतो के बारे में जो 


* 
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नरम नीति थी, उसके विरुद्ध मत था, यह नेतृत्व को हटाने के लिए नहीं था। 
“तेतृत्व जिस नीति पर चल रहा था, उससे असन्तोष इरा हृद तक न बढ यथा था 
कि नेतृत्व अलगाव की हालत में पद गया हो और उने बदलने की माँग की गयी 
ही । परिस्थिति की इस विशेषता डे प्रति दक्षिणपस्थी नेतृत्व चौकन्ना था। इसी- 
लिए उसने समान विचारवालों की केबिनेट बताने का नारा दिया था।” यह 
परिस्थिति का सही विश्तेषण है। गराधीवादी नेतृत्व मे असन्तोपष बढ़ा था, इतना 
चढ़ा था कि फ्ाग्रेंस में यह नेतृत्व पराजित हुआ था किल्तु इतना ने वढा था कि 
बह कांग्रेस के भीवर या बाहर अलग-थलग पड गया हो। ऐसी स्थिति में क्या 
करना चाहिए था ? यदि वह अतग्र-यलंग पड गया होता तो अच्छा हीता या 
नहीं ? स्पप्ट हो साम्राज्यविरोधी संघर्प चलाते के लिए वह स्थिति अच्छी होती । 
बह स्थिति नहीं थी, इस कारण उसके लिए काम करना भाहिए था। दक्षिणपन्‍्थी 
नेतृत्व भारतीय पूंजीयाद का प्रतिनिधित्व कर रहा था। कम्युनिस्ट पार्टी का 
नेतृत्व मजदूर वर्ग का प्रतितिधि था । यदि कियान कम्युनिस्ट पार्टो का साथ देसे, 
तो पूंजीबादो नेतृत्व अलगाव की हालत में पट सकता था। ऐसा ने होने पर यदि 
थोड़े किसान भी पूंजीवादी नेतृत्व का साथ दे, अधिकाश किसान तटस्थ रहे, तो 
पूँजीवादी नेतृत्व बहुन शकिज्ञासी प्रतीत हो मकता था। किसानों के सगठित 
आनदोसन के बिता कम्युनिस्ट पार्टी कभी भी दक्षिणपन्यी चेदृत्व को परास्त न कर 
सकती थी । यह स्थिति १९३६ में हो नहीं थी, १६५१ में भी है। कम्युनिस्ट पार्टी 
जोरों मे बामपक्षी विकल्प की बात कहती है किन्तु किसान-शक्ति की अपने साथ 
ले चलने की समस्या उसके लिए अब भी बनी हुई है। वह इस समस्या के प्रति 
गराफिल नहीं है लेकिन जो काम बरसो से छूटा हुआ हो, वह जल्दी पूरा नही किया 
जा सकता । 
अधिकारी के अनुसार महात्गा गाधी जानते थे कि जिस बहुमत ने सुभाष- 
चन्द्र बोस को चुना है, वह कमजोर है। "जब साफ-साफ नेतृत्व वदतने का सबाल 
पेश कियर जायेगए, तव यह बहुमत ध्वस्त हो जायेगा ( जधिकारी के इस तर्क का 
अर्थ यह है कि लोगो ने सुभापचन्द्र बोस के लिए गवदान करके गरापीवादियों के 
नेतृत्व का विरोध नही किया, उनकी नोति का विरोध किया। काग्रेप्त के भीत्तर 
नेतृत्व और नीति इम दोनों चीजों को अलय करना जरा मुश्किल था। नैतृत्व 
गांधीजी का रहे और नीति सुभापचद्ध बोस की चले, यह परिस्थिति कुछ विचित्र 
थी। अधिकारी के अनुसार राजनीतिक मतले पेश किये जाते तो सुभाष-समर्थेक 
बहुमत अडिग बना रहता और बह दक्षिणपन्थी नेताओं वो आगे बढने के लिए 
घबक्का दे सकता था। इन नेताओं मे ग्राधीजी के नेतृत्व का सवाल उठाकर मुल्य 
समस्या से ध्यान हटा दिया । काग्रेस के बढुसेख्पक प्रतिनिधि मौजूदा नेतृत्व के प्रत्ति 
वफादार थे। सुभापचन्द्र बोच के चुनाव से पुरानी स्थिति डगमगा उठी थी। 
अधिकारी के अनुसार रायबादियो के दाँवपेच ऐसे ये जिनसे दक्षिणपन्थियों को ही 
लाभ होता । “यदि सोशलिस्ट और कम्युनिस्ट राय के साथ मिलकर वामपस्थो 
नेतृत्व के सारे का समर्थन फरते तो उसके फलस्वरूप दक्षिणपन्थ की विजय और 
भी तगड़ी हीती और वामपदक्ष धकिया दिया जाता । आस जनता की राजनी त्तिक 
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चेतना अभी इस स्तर तक न पहुँची थी कि “मौजूदा नेतृत्व को हटाओ यह नारा 
दिया जा सकता ।” 
अधिकारी के तक का सारतत्व यह है कि “वैकल्पिक नेतृत्व के सिद्धान्त को 
मान लेने का मतलब यह था कि सयुक्त राष्ट्रीय मोर्चे की दीति हम त्याग देते है।” 
तब तो राष्ट्रीय मोर्चा तभी कायम रह सकता है जब उसका नेतृत्व दक्षिणपन्थियों 
के हाथ में वना रहे। वास्तव मे संयुक्त मोर्चा जिस सामाजिक आधार पर वनता 
है, उसमें वर्गों की स्थिति पर यह निम्मेर है कि नेतृत्व किसका होता है। यदि पूँजी- 
पत्ति और उनके सहायक अधिक शक्तिशाली है तो नेतृत्व उनका होगा, यदि मजदूर 
बर्ग और उसके सहायक शक्तिशाली है तो नेतृत्व इनका होगा। विभिन्‍न वर्गों के 
मिलने से सयुक्त मोर्चा वनताहै। पूंजीपतिवर्ग का नेतृत्व माना जायेगा तभी 
संयुक्त मोर्चा बनेगा, यह शर्ते मिथ्या है। समस्या यह थी कि इस सयुक्‍त मोरचे में 
मज़दूरचर्ग और उसके साथियों को कैसे शक्तिशाली बनाया जाये जिससे देश की 
अधिकाश जनता साम्राज्य-विरोधी संघर्ष मे भाग ले सके । इसके लिए आवश्यक 
था कि पूंजीवादी नेतृत्व ने संघर्ष के जो तरीके देश के सामने रखे थे, उनसे उबर- 
कर कम्युनिस्ट पार्टी और उसके साथी संघर्ष के नये तरीके जनता के सामने 
रखें। जब तक संघर्ष पूंजीवादियों के निश्चित्त किये हुए मार्ग पर चल रहा था, 
तब तक उनका नेतृत्व भी अनिवार्य भालूम होता था। किसानों को अपना आधार 
बनाकर कम्युनिस्ट पार्टी ऐसी स्थिति पैदा कर सकती थी जिसमें पूँजीपति वर्ग 
बाध्य होकर किसानों का साथ देता, समुक्त मोर्चे मे शामिल होता, या फिर संघर्ष 
के रास्ते से अलग हट जाता । 
अधिकारी ने दक्षिणपन्थी नेतृत्व को समूचे पूंजीपति वर्ग से जोड़ते हुए 
लिखा, “मौजूदा (गांधीवादी) नेतृत्व को हटाने की माँग का मतलब है राष्ट्रीय 
मोचें से एक पूरे वर्ग को निकालने की माँग करना। वह वर्ग राष्ट्रवादी पूँणी- 
पत्तियों और उनके अनुयायियों का है। यह वर्ग आज उस मोर्चे का अंग है जो 
साम्राज्यवाद का सामना कर रहा है, स्वाधीनता और जनतन्त्र की माँग कर रहा 
है और जो इन माँगों को पूरा करने के लिए जन-आन्दोलन छेडने की नीति से 
प्रतिबद्ध है। इसके हित साम्राज्यवाद के हितो से टकराते हैं, साथ ही वे आम 
जनता---किसानो, मजदूरों और नौकरीपेशा लोगों---के हितो से भी टकराते हैं। 
यही कारण है कि राष्ट्रीय सग्राम मे उसकी स्थिति ढुलमुल और दुतरफा होती है। 
लेकिन साम्राज्यवाद अभी परास्त नहीं हुआ ) पूंजीपतियों और व्यापारियों का 
वर्ग, भारत की और सव जनता के साथ, एक पीड़ित वर्य है। इसका राष्ट्रवादी 
भाग कांग्रेस का समर्थन करता है। हम यह आशा नही करते कि वह क्रान्तिकारी 
भूमिका निवाहेगा अर्थात्‌ साम्राज्यवाद और सामन्तवाद के विरुद्ध राष्ट्रीय संपर्ष 
को सुसंगत क्रान्तिकारी नेतृत्व प्रदान करेगा । किन्तु वह क्रान्तिविरोध के शिविर 
मे भी नही पहुँच गया, वह साम्राज्यवादी दुकान मे छोटा भागीदार नहीं बन 
गया ।/! 
यह विश्लेषण वहुत अच्छा है। पूंजीपतियो और व्यापारियों का वर्ग एक 
पीड़ित वर्ग है। उसे पीड़ा देनेवाली शक्ति साम्राज्यवाद की है। किन्तु उसके हित 
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जायेगी, यह निश्चित था। साम्राज्यवाद पर हमला करने के लिए राष्ट्रीय मोर्चा 
आवशइ्यक था। पर इस राष्ट्रीय मोर्चे पर जिय ढुलमुल नेतृत्व का आधिषत्य था, 
वहू आक्रमण की वात नही सोच रहा था, सोदेवाज़ी की बात सोच रहा था ! 
अधिकारी ने राष्ट्रीय पूंजीपतियर्ग के बारे में प्रइनन किया है, क्या यह वर्ग 
ऋनण्तिकारी हो गया है ? जनता के हितो की वलि देकर, स्वाधीनता, जनतन्त्र और 
सामन्‍्ती शोपण को खत्म करने के लक्ष्य की वलि देकर अपने संकुचित वर्गहितों के 
लिए उसकी आत्मसमपंण करने की प्रवृत्ति खत्म हो गयी है ? उत्तर भे कहते हैं, 
यह सब नही हुआ । उनके अनुसार महत्वपूर्ण बात यह है कि उसके दुलमुलपन को 
खत्म करना सम्भव है, नेतृत्व को सघर्ष की ओर ढकेलना सम्भव है। बह मानते 
है कि कांग्रेसी मस्त्रिमण्डल बनने से सवैधानिक प्रवृत्ति बढ़ी है (अर्थात्‌ अंग्रेजों के 
बनाये संविधान पर अमल करके कुछ और रिायतें पाने की प्रवृत्ति बढ़ी है।) 
इसी तरह चह भानते है कि रियासतो की जनता के संघर्ष को सुलह-समझौते की , 
और मोडमे की धवृत्ति बढी है। “लेकिन इसके साथ-साथ किसानों और औद्योगिक 
मजदूरों के गैरपालियामेण्टरी सधर्प की शक्तियाँ बढ़ी है, रियासतों मे राजनीतिक 
और आधपिक शोपण के पुरानपन्थी रूपो के विरुद्ध जनता के विद्रोह बढ़े है ।” यह 
बात भी सही है। काग्रेस का एक भाग सर्वधानिक ढॉचे के भीतर काम कर रहा 
था, उसे ढॉँचे को थोड़ा और चौड़ा करने की नीति पर चल रहा था। इस ढाँबे 
के बाहर किसानो और अजदूरो के सधपें चल रहे थे, रियासती जनता के सामन्त- 
विरोधी आन्दोलन आगे बढ़ रहे थे। इसलिए समझौतावादी नीति के रास्ते में 
भारी रुकावट पैदा हो गयी थी। यह रुकावट असर्बधानिक जनसधघर्षोकि रूप में 
थी। अधिकारो ने बिल्कुल ठीक लिखा था, “जिस हृद तक रियासतो और ब्रिटिश 
प्रान्तो भे किसानों और मजदूरों के आशिफ संघर्ष आगे बढते है, जिस हृद तक इस 
ब्रिकसित्त होते हुए सघर्पों से कांग्रेस की इकाइयाँ सम्बद्ध होती है, जिस हृद तक 
मजदूर वर्ग राजनीतिक रूप में सक्रिय होता है, उस हद तक राष्ट्रीय मोर्चे के 
सयुकत नेतृत्व में सन्तुलन बदलेया और एक सुसंगत क्रान्तिकारी जनवादी नेतृत्व 
का पलडा भारी होगा ।” बात बहुत साफ कही गयी है। स्यिसतों और ब्रिदिश 
प्रान्तों के आन्दोलनों को मिलाना जरूरी था, मजदूर वर्ग के लिए अपनी स्वतस्त्र 
राजनीतिक भुभिका लिवाहना जरूरी था। कांग्रेस कमेटियो वात जेतसंघर्पों से 
सम्बद्ध होना जरूरी था, तभी राष्ट्रीय मो्चे के भीतर नेतृत्व-सम्बन्धी सस्तुलन 
बदल सकता था । साराश यह कि जनप्तघर्पों द्वारा ही सन्तुलग बदला जा सकता 
था और इन जनसंघर्षों को वामपक्षी नेतृत्व ही सुसंगत रूप से आगे बढ़ा सकता 
था। यदि यह बात एक वार मान ली जाये कि राष्ट्रीय मो्च मे नेतृत्व-सम्बन्धी 
सम्तुलन बदलना है, तो इससे आवश्यक कार्यनीति स्वयं निर्धारित ही जाती है। 
राय के बारे में लिखा है कि वह व्यापक राष्ट्रीय एकता फा मज़ाक उड़ातें 
हैं। वह ऋच्ति की शक्तियों की एकवा की बात करते हैं। इसके लिए चह पहले 
वर्तमान नेतृत्व को परास्त करना जरूरी समझते हैं। ऐसा करने का साधन उनकी 
समझ से गाधीवाद की आलोचना है । “राष्ट्रीय संग्राम के विकास में किसानों भी 
मजदूरों के स्थतन्त्र वर्गेन्‍्सगठनों की भूमिका का वह ससील करते हैं। किसान" 
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को भी कम करके आंकते हैं, उसके हटाने के काम को बहुत सरल करके पेश कर 
है। "गाघषीवादी नेतृत्व कुछ पुरानपन्‍्वी सामन्ती प्रतिक्रियाबादियों के गुट का ह 
नेतृत्व नही है। यह एक ऐसा नेतृत्व है जिसका आपार पूंजीवादो वर्ग है। भा 
जनता पर उसका असर इसलिए है कि सरकार के, साआ्राज्यवाद के, विरोधी बे 
रूप मे उसकी भूमिका अभी समाप्त नही हुई। यमन परिस्थिति मे, जैसा वि 
हम पहले कह आये है, इससे पहले कि वह कांग्रेस और राष्ट्रीय अरदोलन के 
विभाजित करने की हिम्मत करे, उसे काफी दुर तक आगे बढ़ने के लिए प्रेरित 
किया जाए सकता है। भुझ्य कार्य यह नही है कि सारी लड़ाई इस नेतृत्व के खिलाफ 
चलायी जाये, मुख्य कार्य यह है कि आशिक संघर्षों को फैलाने में जनता की पहल 
को बढ़ाया जाये और उनके द्वारा कांग्रेस कमेटियों को क्रियाशील बनाया जाये । 
मुख्य शत्रु साम्नाज्यवाद है। राय की नीवि के अनुसार दाक्षेणपन्‍्य के खिलाफ 
लडाई पहले है, उसके बाद ही साम्माज्यवाद से संघर्ष किया जा सकता है! यह 
फूद की नोति है।” राय मौजूदा चामपन्‍्यी शक्षितयों को एक करने की वात नहीं 
कहते जिराध कि किसानों और मजदूरों और रियासत्ती जनता के संघर्पों को आगे 
बढ़ाया जाये और सव मिलकर कांग्रेस के भीतर की जनवन्त्रविरोधी भ्रवृत्तियों पे 
लड़ स्क। 

लेख के अन्त में कहा है कि युद्ध छिड़नेवाला है। त्रिडिश साम्राज्यवाद की 
कठिताइयाँ बढती जा रही है। भारत में सघर्ष की शवितियाँ बढ़ रही हैं। किन्तु 
इस संधर्ष मे केवल किसानो और मजदूरों की शक्तियाँ देश की समस्त जनता का 
नेतृत्व नही कर सकती । समूची काग्रेस की एकत्ता आवश्यक है जिसमे राष्ट्रीय 
पूँजीपति वर्ग भी शामिल है। इस कांग्रेस को वामपक्ष अन्तिम युद्ध के लिए नहीं 
तो आक्रमण के लिए प्रेरित कर सकता है। यहां जधिकारी ने किसानों और 
मजदूरों की शवित की वात कही है। उनका आश्षय संगठित वामपक्ष से है। यह 
वामपक्ष अभी समस्त जनता का नेतृत्व नहीं कर सकता। इस समस्त जनता का 
सबसे बड़ा भाग किसान है। सगठित वामपक्ष अभी इन किसानों का नेतृत्व नही 
कर सकता। दरअसल वह समूचे मज़दूरवर्ग को भी अभी संगठित चही कर पायी । 
यदि मजदूर और किसान सग्रठित होते, सभी किसानों और मजदूर पर नहीं, 
उनके काफी बडे हिस्से पर वामपक्ष का प्रभाव होता, तो पूंजीवादी नेतृत्व कोई 
भी अड्चन वैदा न कर सकता था। किसानो और मजदूरों की शबित अजेय थी, 
उन्ही से जनता का बहुसंख्यक भाग बनता था। यह शक्ति मध्यवर्ग और प्रगति- 
शील पूंजीपतियो को अपने साथ सघपे भे खीच राकती थी ) अधिकारी के लेख का 
महत्व यह है कि इसमे उन्होंने कांग्रेस और राष्ट्रीय पूंजीपति वर्ग का सम्बन्ध 
स्वष्ट किया है, पूँजीपलि वर्ग को क्रान्तिविरोधी नहीं कहा और उसे क्रान्तिकारी 
भी नही माना । संयुक्त राष्ट्रीय नेतृत्व मे वर्ग-सन्तुलन के सवाल को उन्होने जन- 
सघर्षो से जोड़ा । इसलिए लेख से नतीजा यह निकलता था कि वामपक्ष की, वाम- 
वक्ष में सर्वाधिक कम्युनिस्ट पार्टी को अपना संगठन भजबुत करना चाहिए, जन- 
संघर्षों का नेतृत्व करना चाहिए, और इन रुघर्पों के प्रभाव से राष्ट्रीय मोर्चे मे 
सन्तुलन इस तरह बदलना चाहिए कि दूलमुल दक्षिणपन्थी नेता प्रभावशाली ने 
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रहें और वामपक्ष सुसंगत साम्राज्य-विरोधी, सामनन्‍्त-विरोधी संपर्षो का संचालन 
कर सके । 

३० अप्रैल १६३६ के 'नैशनल क्रट' में ऐस एन. राय पर एक और महत्व- 
पूर्ण लेस छपा। “'मावसवादी या मदारी ?' (“माविसस्ट आर माउप्टीवेक ? ') 
शीर्षेक लेस वी. टी' रणदिवे ने लिखा था। 'नैशनल फ्रेट' में अब तक राय पर जो 
लेख तिकले थे, उनमे यह आभास हो सकता था कि कम्युनिस्ट पार्दी की तुलना में 
राय बामपक्षी नीति पेश कर रहे थे। किन्तु रणदिवे ने इत लेख मे दिखाया कि 
राय वास्तव में दक्षिणपन्यियों के सामने घुटने टेकने की नीति पर चलते रहे थे । 
कांग्रेस के त्रिपुरी अधिवेशन के बाद जब उन्होने देखा कि कम्युनिस्ट पार्टी की 
तीति से वामपन्‍्थी विचार के लोगो मे असन्तोष है, तब उन्होंने क्ान्तिकारी तीति 
अपनाने का अभिनय घुरू क्या ! राय के अनुसार कांग्रेस क्रान्ति-विरोधी थी, 
कम्युनिस्ट पार्टी ने सयुक्त नेवृत्व की घारणा का समर्थन करके मावर्सवाद से दया 
की थी। राय ने अपनी और अपने अनुयायियों की पीठ ठोकते हुए लिखा था कि 
वे लोग ही ऋत्तिकारी थे और दक्षिणपन्‍्थी हमले के विरुद्ध विद्रोह का झण्डा 
ऊँचा किये रहे, उन्होंने बुनियादी राजवीतिक और सगठतात्मक श्वमस्याएँ वेश 
की । रणदिये ने लिखा : यादि मावर्सवादी अपना कर्त्तव्य पालन ने कर सके तो कम- 
से-कम राय अवसरवाद के शिकार न हुए होगे और उन्होने ग्राधीवादियों का 
मुकाबला जमकर किया होगा । किन्तु तिपुरी मे साय इस तरह के सर्प से विल्कुल 
दूर रहे । राय चाहते है कि दक्षिणपन्थी नेतृत्व खत्म किया जाये। क्या राय मे 
इसके लिए प्रयत्न किया ? रणदिवे कहते है, "नही, हुज।र बार मही। क्या उन्होंने 
एक झब्द भी थह संकेत करने के लिए कहा कि मौजूदा नेतृत्व लोगी का विश्वास 
खो चुका है, वह बेकार हो गया है ? जी नहीं। इसके विपरीत राष्ट्रीय मोर्चे वाले 
“अवसरवादी' गुट की तरह, और उससे भी जधिक 'अवसखादी' सोघलिस्टो की 
तरह, उन्होंने भी दक्षिणपन्थियों से सहयोग की अपील की। अपने संशोधन मे 
उन्होने महात्मा गांधी और कांग्रेस के सभी नेताओं से मामिक प्रार्थना की कि बे 
सुभाष वोस को पूर्ण सहयोग दें। यह प्राथंना अधिकारवादी परदार पटेन के प्रति 
भी थी (४ अपने सशोधन पर बोलते हुए उन्होंने कहा था, “चुभाषचन्द्र धोस के 
चुनाव से कांग्रेस कार्य समिति के सदस्यों को वदलने का सवाल यैदा नही हुआ ॥! 
इस सुन्दर वाक्य के लिए राय को श्वावरासरी देने के वाद रणादेवे में पूछा, फिर 
वैकत्पिक नेतृत्व का क्या हुआ ? और वे सच्चे ऋन्‍न्तिकारी क्या हुए जो ऋ/्ति- 
विरोधी हमले का सामना कर रहे थे ? सुभाषचन्द्ध वोस की तारीफ करते हुए 
राय ने यह भी कहा था, “युभाष बाद ने चुने जाने के बाद कोई बात ऐसी नहीं 
कही जिसका यह अर्थ लगाया जाये कि वह महात्मा ग्रधी का नैतृत्व अस्वीकार 
करते है /” राष्ट्रपति सभी; मेताओं का अर्थात्‌ दक्षिणपत्थियों का सहयोग प्राप्त 

फरेंगे। 

रुणदिवे मे बताया कि तिपुरी के बाद राय ने देखा कि वामपक्ष के भीतर 
भारी उसलन पैदा हो गयी है। उन्होंने तय किया कि बामपन्थियों को गुमराह 
करने के लिए इस स्थिति से फायदा उठाना चाहिए। उनका मुख्य उद्देश्य कम्यु- 
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निस्‍्टो और सोशलिस्टों की एकल को तोड़ना घा। कम्पुनिस्टों का बढ़ता हुआ 
प्रभाव राय के मार्य में बहुत वा रोड़ था। दस साल तक कम्युनिस्टों ने राव के 
खिलाफ जो विचारधारात्मक सघप चलाया था, उसते उनकी असलियत घुल्त 
गयी थी। उन्होंने सोचा, बदला सेने का मौका आ गया है। बढ़ चाहते हैं फि 
लोग यह विदवास करें कि वह त्रिपुरी में अपनी स्थापनाओं के लिए संपर्प करते 
रहे थ। किन्तु उनके मुख-पन “इण्डिपेण्डेन्ट दृष्डिया' में उनके लेस और भाषण 
छपे थे। उनसे जाहिर हो जाता है कि राय जो कुछ आज कह रहे हैं, वह सब 
जिपुरी अधिवेशन के समय न कह रहे थे। १३ फरवरी को उन्होने कहा थे कि 
कांग्रेस की कार्यस्म्रिति में पुराने नेता रहने चाहिए, उनके साथ नये विचारों और 
नयी नीति के प्रतिनिधि भी रहने चाहिए | उन्होंने इस वात पर खेद प्रकट किया 
था कि जिस समय देश को अधिक-से-भधिक व्यापफ आधार पर एकता की जरूरत 
है, उस समय यह दुःस की बात है कि गाधीजी कांग्रेस से अलग हटने की बात कह 
रहे हैं। देश में जो प्रगतिशील लोग है, वे प्रसन्‍ग होगे यदि सपर्प में पुराने मेताओं 
के नेतृत्व का लाभ प्राप्त हो सकेगा । इसके बाद २६ फरवरी को राय ने पेतरा 
बदला और उन्होने माँग की कि काग्रेस को कार्यस्रभिति में आमूल परिवर्तन होना 
चाहिए और उसे पुनर्ग ठित करना चाहिए। १६ अप्रैल के 'इण्डिपेण्डेस्ट इण्डिया! में 
उन्हीने लिखा था कि ऐसी परिस्थिति पैदा हो। गयी है कि सचेत कान्तिकारियों को 
दैकल्पिक नेतृत्य की नीव उालने के लिए पहल करनी चाहिए। रणदिवे ने बताया 
कि राय के नारे सट्टाबाजार की अफवाहों की तरह हर हफ्ते बदलते रहते हैं। 
ऐसे 'माकसंवादी' की राजनीति का मूल्य ही कया है ? जो आदमी इस तरह 
वेशर्मी से पेंतरे बदलता है, वह ऐसा मदारी है जो उपद्रव करने पर तुला हुआ है 
और जिसका लक्ष्य अपने वड़प्पन की धाक जमाना है। 

डा. अधिकारी ने यह दिखाया था कि रायवाद वास्तव में दक्षिणपन्थियों की 
सदद करता था। रणदिवे ने यह दिखाया कि राय अवसरबादी ढग से, किसी 

करे कप - हि ७ ७7 ४ म्ज >> जा पा ध 

में यह बात प्रकट ही गयी कि राय का वास्तविक उहंइ्य राष्ट्रीय आन्दोलन में 
फूट डालकर ब्रिटिश साम्राज्यवाद की मदद करना था । 


३. राष्ट्रीय एकता और वामपक्ष 

घटमाक्रम इस त्तरह चला कि कलकत्ते की ए. आई, सो, सी में, सुभाववन्धध बोस ने 
त्यागपन्न दे दिया। १४ मई १६३६ के “नमैशनल फ्रंट' के सम्पादकीय लेख में 
सुभापचन्ध्र बोस के त््यागपत्र और दक्षिणपन्‍्थ की विजय पर अम्प नि बरी क्के 
विचार प्रकट किये गये है। अदूरदर्शी राजनीतिज्ञ यहु समझ बैठे है कि दक्षिणपन्य 
की यह विजय वामपक्ष पर आक्रमण है। “किन्तु दक्षिणपन्‍्थ की विजय चामपक्ष 
की बलि देकर ही नही वरन्‌ राष्ट्रीय एकता की बलि देकर प्राप्त की गयी है! 
इसका श्रर्थ यह है कि राष्ट्रीय एकता का मुख्य आधार अब वामपक्ष था । वामपक्ष 
को अलग रखने का मतलब था राष्ट्रीय एकता को मंग करना। इस एकता की 
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भंग करने का उद्देश्य था साम्राज्यविरोधी लड़ाई को रौकना और सुलह-समझौतै 
का रास्ता स्राफ करना ) सम्पादकीय लेख में कहा गया है, “इस अस्थायी विजय 
का जो खतरनाक मतलव निकलता है, वह गाधी सेवासंघके सामने सरदार वल्लभ 
भाई के भाषण से स्पप्ट हो जाता है । “यदि हम उचित अनुशासन कायम कर ले 
तो हम संघर्ष किये विना सत्ता प्राप्त कर सकते है। ऐसा करने के बदले हम सर्प 
चला रहे है जैसे कि बकाइत ज़मीन के लिए सघर्प; इनते मन्व्रिमण्डलो के लिए 
अड्चनें पैदा होती हैं।' सरदार के भाषण का यह साराश्य है। इसका अधथ॑ स्पष्ट 
है। कलकत्ते मे उस समझौतावादी प्रवृत्ति की विजय हुई है जो राष्ट्रीय सघर्ष में 
विद्यमान है।” यदि तुरत एकता कायम करके सघर्ष नही चलाया जाता तो 
आन्दोलन में फूट पडेगी और उसका अन्त समझौते में होगा। यदि वामपक्ष अपनी 
एकता मज़बूत करे और फूट और समझौते का विरोध करे तो यह परिस्थिति 
बदल सकती है। बिना समझौते के संघर्ष चलाने की व्यापक इच्छा पर ध्यान देना 
चाहिए और उसके अनुरूप वामपक्षी एकता को व्यापक बनाना चाहिए। काग्रेस 
से त्यागपतन्र देकर सुभाषचन्द्र बोस ने फारवार्ड ब्लाक की स्थापना की थी। इस 
सयठन की ओर कम्युनिस्ट पार्टी का रुख क्या हो, इस बारे में सम्पादकीय लेखक 
ने बताया कि फारवार्ड ब्लाक की नीति जमकर संघर्ष करने की है। वह किसान 
सभा और मजदूर सभाओ से नज़दीकी सम्वन्ध कायम करना चाहता है। ““गाघी- 
बाद और अहिसा के प्रति अपनी आस्था घोषित करके वह अपने को सोशलिस्टो 
और कम्युनिस्टो से अलग रखता है, फिर भी हर महत्वपूर्ण मसले १र बहू समय 
की पुकार सुनता है और सही जवाब देता है। उसका दृष्टिकोण वामपन्थी राष्ट्र- 
वादी है; उसका उद्देश्य समझौताविहीन सघर्प की राह पर कांग्रेस को ले चलना 
है। दक्षिणपन्यथ की हठघरमिता का प्रत्यक्ष फल है फारवार्ड ब्लाक। वहू उन लोगो 
की भावना व्यक्त करता है जिनका मोह मग हुआ है और जो संगठित और एकता- 
वद्ध होकर काम करना चाहते है ।” वामपक्ष को सावधान करते हुए सम्पादकीय 
लेख मे कहा गया कि इस नये वामपन्थी ग्रुट की ओर सही दृष्टिकोण न अपनाना, 
उसकी निराघधार नुक्ताधीनी करना आत्महत्या के समान होगा, उससे फूटवादी 
शक्तियों के सामने पूरी तरह पुटने टेकने पडेंगे | “यह अत्यन्त दुर्भाग्य की बात है 
कि काग्रेस सोशलिस्ट पार्टी के मुखपत्र 'काग्रेस सोझ्नलिस्ट' मे इस गुट के संगठन 
भे केवल 'सत्ता की राजनीति' (पावर पालिटिवस ) देखी है । यदि काग्रेस सोशलिस्ट 
पार्टी इस महत्वपूर्ण सवाल पर अपने मुखपत् की नीति पर चलती है तो वामपन्य 
की फूट और निराशा के अलावा उसके हाथ कुछ न लगेगा ।/ सम्पादकीय लेस में 
इस बात पर ज्ञोर दिया गया कि कम्युनिस्ट और सोशलिस्ट तुरत फा रवाई ब्लाक 
से सम्बन्ध कायम करें, वामपक्षी एकता को बढ़ाने के लिए उसका उपयोग करें। 
पिछले सप्ताह के सम्पादकीय में यह सुझाव रखा गया था कि अम्युनिस्टों, 
सोशलिस्टों, वामपंथी कग्रेसजनों और किसानसभायों के कार्यकर्ताओं का सम्मेलन 
बुलाना चाहिए जो राजनीतिक परिस्थिति पर विचार करे। इस सम्मेतन मे 
शामिल होने के लिए फारवार्ड ब्लाक को बुलाना चाहिए | “प्रिपुरी और कलकत्ते 
के बाद वामपक्षी असन्तोप बेहद बढ़ा है। उसे तुरत किसी एक ही पार्टी के भीतर 
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पिटा नही जा सकता । कोई भी पार्टी या घुट यह दावा नहीं कर सकता कि वर्मिं- 
थी शर्वितयों के नेतृत्व का इजारा उसके पास है। फ़िए नी गह प्रयल 

चाहिए कि विमिम्न गुदो के बीय सहयोग को और घरनिप्ठ कर्यके बामपथी एकता 
कायम की जाये। इससेकम कुछ भी किया गया ते हुम, एन. राय जैसे लोगों के लिए 


संघ! 
सहयोगी मानकर उसका स्वागत नहीं करते, तो समूची कांग्रेस को संघ की और 
ले चलने की बात टिलकुल बेकार होगी । सप्द्रीम एकता का आधार बामपंथ 
एकता । आत्मसमर्पणवाली प्रवृत्ति को सत्म करने के लिए, आत्मघाती समझौते 
की राह रोकने के लिए अनिवार्य शर्ते है वामपंथी एकता 0! 

१४ मई के इस सम्पादकीय लेख की महत्व यह है कि मे वामपन्‍्थी एकता 


द्ड्स 

एक अन्तविरोध था समस्त भारतीय जनता और साम्राज्यवाद में । यह 
अन्तविरोध थो । (रा अन्तविरोध था राष्ट्रीय आन्दोलन के भीतर संघर्ष की 
शक्तियों और समझौतावादियों के बीच | यह गौण अ्तविरोध था) उसके गौण 
होने का यह मतलब न था कि अनदेखी की जाये, उसे दल करने की परत 
हे किया जायें । दोनो अन्तविरोध एक-दूसरे से जुडे हुए थे। मुख्य 

समाधान किस तरह होता है, वह इस प्र निर्मर था (क गोण अम्तविरोध की 
समाधाल किस तरह होता है। समझौतावादियों से संघर्ष करने की यह अर्थ 

था कि वे मुख्य शर_, है। उनसे संघर्ष करने के (लए वे तरीके ने अपनाये जा सकते 
थे जो साम्राज्यवाद के विरुद्ध अपनाये जा सर्वते थे। गौण अन्तविरोध की हल 


करना सकीर्णतावाद तब होता जब समझौतावार्दियो को मुख्य शर्क, माता 
और उनके विरुद्ध सचघपे तरीके अ' ये जाते जो अग्रेजी के विश 
अपनाये जति थे या अपनाये जा सकते थे। इस गौण अल्तविरोध की द्वी करने 
का मतलब थे धारवादी रास्ते और साम्राज्य शोध संघर्ष की 
कमजोर करता । वास्तव में साम्राज्यविरोधी संघर्ष को तेज के ही से गरौता- 
बार्दियों की शर्क्ति कैम की जा सकती थी अथर्त, तेध की हल 
के प्रयत्नो को हेज करते हुए ही गौण अन्तविरोध की सही समाधान प्राप्त हो 
सकता 
१४ मई १६३५ के 'नैशनल फ्राष्ट' में कलकर्ते के ए. आई. सी. सी. अर्धिर 
वेशन पर अजय घोष का लेः त॑ हुआ। इस अन्तर्राष्ट्रीय 
परिस्थिति की इरता का डल्लेख किया गया हैं। घटनाचर्क तेजी 
से चला है और लगता हैं विई' छिड़ने ही वाली ह्ठै डूण्डियां 
ट भें इस तरह गोधन किया गया है. कि भा मे पक्की हानाशाही कार्यर्म 
की जा सके मं ता के विरोध में को लिया जाये। 
सयुक्त भरान्त और घिह्दार यिक दंगे हुए है। आयोजन ईसर्लिए 


किया गया धा कि कांग्रेसी मन्त्रिमण्डलो के मुहं पर कालिस पोत दी जाये। 
कांग्रेस चाहुरी संकट का सामना तथ तक न कर सकतो थी जब तक अपने नेतृत्व 
बा भीतरी संकट हल न कर ले ; सुनने मे आया कि जवाहरलाल नेहरू समझौता 
कराने की कोशिश करा रहे है। वह पहले से ही दोनों गुटों की मिली-जुली कार्य- 
समिति बलाने के पक्ष मे रहे है । जब अधिवेशन आरम्भ हुआ, तब राष्ट्रपति बोत 
ने अपने नाम लिखा हुआ गांधीजी का पत्र पढ़कर सुनाथा। गाधीजी ने कहा था 
कि सदस्यों में बुनियादी बातो पर मतभेद है; इसलिए कार्यसमिति के सदस्यों के 
नाम देने का मतलब होगा तुम्हारे ऊपर उन्हें थोउना । इसलिए तुम अपनी कार्य- 
समिति अपनी इच्छा से बना सकते हो । अजय घोष ने लिखा कि बुनियादी मत- 
भेद के नाम पर गाधीजी ने राष्ट्रपति बोस को नामों के बारे मे सलाह देने से 
इन्कार कर दिया था, त्रियुरीवाले प्रस्ताव के अनुसार उन्हे जो काम करना था, 
उसे करने से उन्होने इन्कार किया था | 
सुभापचन्द्र वोस ने कहा कि वे अपनी इच्छा से कायंसमिति न बलायेंगे। 
पहले वो ऐसा करना पन्‍्त-प्रस्ताव के विरुद्ध होगा, दुसरे मौजूदा नाजुक स्थिति मे 
ऐसी मिल्ली-जुली फार्ये्रमिति आवश्यक थी जिस पर ज्यादा-मे-्य्यादा कांग्रेसजनों 
को भरोसा हो । उन्होंने गाधीजी से कहा था कि यद्यपि वह स्वय (अर्थात्‌ बोस) 
मिली-जुल्ी कार्यममिति चाहते है, फिर भी गाधीजी जैसी भी समिति बना देंगे, वह 
उसे स्वीकार करेंगे बयोकि उन्होंने निश्वय कर लिया था कि वह पन्त-प्रस्ताव पर 
अमल करेंगे! आखिरकार उन्होंने यह फीशिश भी की कि कार्य-समित्ति के पुराने 
सदस्यों से मिलकर समझौता कर लें पर यह भी मुमकिन न हुआ । इस स्थिति मे 
सुभाषत्रद्ध बोस ने निर्णय किया कि ए. आई. सी. सी, यदि नया राष्ट्रपति चुनें 
ले तो मामला शान्त हो जायेगा। इसलिए उन्होंने त्याग-पत्र देने कर फैसला किया । 
अजय के अनुसार सभी पर उनके वक्‍तव्य का गहरा प्रभाव पड़ा । किसी की समझ 
में न आया कि वया करें । तव जवाहरलाल नेहरू बोलने के लिए खड़े हुए। उन्होंने 
एकता के लिए जोरदार अपील करते हुए कहा, हमे पुरानी वातें मुलाकर आगे की 
तरफ देखना चाहिए। लड़ाई किसी भी दिद छिड़ सकती हैं। हो सकता है कि 
ए. आई, सी, सी. की बैठक फिर न हो । दुश्मन हाथ पर हाथ धरे नहीं बैठा है । 
अपने मतभेद मुलाकर इस सकट की घड़ी में हमे एक साथ खड़े होना चाहिए। 
जहाँ तक सिद्धान्तों का सम्बन्ध है, सुभाप बोस और महात्मा ग्राधी मे कोई मत- 
भेद नही | कार्येंसमिति मे नये खून का आना जरूरी है। पुरानी कार्यसमिति के दो 
सदस्य अब काम नही कर या रहे है। वोस पुरानी समिति फिर से नियुक्त कर दें; 
दो खाली जगहों मे दो नये आदमी रख दिये जायेंगे। अस्त में उन्होंने बोस से 
अपना त्यपमपत्र बापस लेने को कहा। लोगो ने इस पर खूब जोर से तालियाँ 
बजायी | इसके बाद सुभाषचन्द्र बोस ने सरोजिनी नायडू से सभापति का आसन 
ग्रहण करने को कहा ! 
अजय ने लिखा कि जवाहरलाल का सुझाव समझौते के लिए कतई नाकाफी 
था। “लोगो को यह वात्त मालूम थी कि पुराने नेताओं ने यही मुझाव बोस के 
सामने रखा था और स्वयं जवाहरलाल ने यह कहकर उसका तीब्र विरोध किया 
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था कि वह परिस्थिति की गाँग के अनुरूप नही है । ऐसी कार्यसमिति पूरी काग्रेस 
की आस्था न जया सकती थी, बुनियादी स्तर पर जो सम्बन्ध थे, उन्हें प्रति- 
बिम्बित न कर सकती थी और गतिश्नील नेतृत्व न प्रदान कर सकती थी।” 
बुनियादी स्तर के सम्बन्धों का अर्थ यहू था कि आम काग्रेसजन संघर्ष की राह 
पर बढ़ना चाहते थे, इस स्थिति को पुराना नेतृत्व प्रतिविम्बत न करता था। इसी 
कारण वह नेतृत्व समूची काग्रेस की आस्था न जग। सकता था। अजय का विचार 
था कि यदि दक्षिणपन्थी नेता इस समय बोस से कहते कि वह त्यागपश्न न दें और 
उन्हे आश्वासन देते कि बोस यदि जवाहरलाल का सुझाव मान लेगे, तो वे उनसे 
सहयोग करेंगे, तो वातावरण वदल जाता और एकता कायम करने में सहायता 
मिलतो । “ऐसा नही हुआ | यद्यपि वैसा सुझाव पुराने नेताओं की तरफ से ही 
आया था और यद्यपि वामपक्ष उसे बिल्कुल नाकाफी समझता था, फिर भी 
पुराने नेताओं में एक भी उसके समर्थन के लिए आगे ने आया ।” रफ़ी अहमद 
किदवई ने राष्ट्रपति के चुत़ाव के समय सुभाषचन्द्र वोस का समर्थव किया था। 
उन्होने प्रस्ताव रखा कि बोस अपना त्यागपत्र वापस ले लें और अपनी नयी कार्य- 
समिति मे पुरानी कार्यसमिति के सदस्यों को नियुक्त कर दें। इस पर अजय की 
टिप्पणी है, “चेहरू का सुझाव निराशाजनक था किल्तु यह प्रस्ताव उससे भी 
खराब था । इसमे इस बात का सकेत भी न था कि निकट भविष्य में कार्य समिति 
के सदस्यों में कोई तब्दीली होगी | राष्ट्रपति का मत था कि सयुवत नेतृत्व हो, 
मिलीजुली कार्यसमिति हो, उसमे नया खून आये, इस वारे में कोई भी रियायत 
प्रस्ताव मे न की गई थी ।” अजय घोप ने बताया कि सोशलिस्टों और कम्युनिस्टो 
से नेहरू का भाषण ध्यान से सुना था। वे यह मानते थे कि उनका सुझाव नाकाफी 
है किन्तु उन्होंने तय किय। कि नाजुक स्थिति को देखते हुए एकता के हिंत में वे 
उसका समर्थन करेगे। वे पुराने नेताओ की हठधर्मिता के लिए, दुलमुल नीति के 
कारण आम काग्रेसजनी के असन्तोप की न॑ समझ पाने के लिए उनकी आलोचना 
करेंगे, इसके साथ ही बोस से त्यागपत्र वापस लेने और जवाहरलाल का सुझाव 
मान लेने की कहेगे। किन्तु जो प्रस्तावपेश किया गया था, उसमे कम-से-कम उतना 
संशोधन ज़रूरी था जितने से वह जवाहरलाल के सुझाव के अनुरूप हो जाता! 
कुम्युनिस्ट प्रतिनिधियों के नेता रुद्रदतत भारद्वाज थे। उन्होंने प्रस्ताव सुने बिना 
ही जयप्रकाश से उसका समर्थन करने को कहा । “वह समझ रहे थे कि कोई प्रस्ताव 
पेश नहीं किया गया और नेहरू ने जो अपील की थी, जयप्रकाण को उसका 
समर्थन करना था। कामरेड भारद्वाज से गम्भीर गलती हुई थी। का ग्रेस सोशलिस्ट 
पार्दी के नेता को उन्होंने अनजान में यह सुझाया था कि वह ऐसे प्रस्ताव का 
समर्थन करें जिसका निश्चित रूप से विरोध हम तथा सोशलिस्टो का बहुमत 
करता था। इससे सोशलिस्टों के मन मे कड़वाहट भर गयी और कुछ को यह कहने 
का अवसर मिला, 'कम्युनिस्टों का यही तरीका है। हर समझौता त्तोड़ते हैं। 
उन्होने हमसे ऐसे प्रस्ताव का समर्थन करा लिया जिसका विरोध आगे वे स्वयं 
करेंगे जिससे कि वे हमारे मुकाबले ज्यादा वामपथी जाने जायें ।/ किन्तु कामरेड 
जयप्रकाश नारायण के भाषण का आधार जवाहरलाल का बवतब्य था, न कि 
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[किदवई का ] प्रस्ताव। उन्होंने उस सुझाव की दीखी आलोचना की। उन्होने 
कहा कि ऐसा नेतृत्व चाहिए जी वास्तव में सयुबत हो । उन्होंने बताया कि ऐसा 
मेतृत्व ही काग्रेस को बिधटन से बना सकता है और आगामी संघर्ष के लिए राष्ट्र 
को तैयार कर सकता है। फिर भी उन्होंने राष्ट्रपति मे अपील की कि बह क्षपना 
त्यागपत वापस ले सें और जवाहरलाल के सुसाव पर अमल करें।” 

रायवादी भूपेन्द्ध सान्याल ने त्यागपत्र देने पर सुभाप बोस को बधाई दी और 
राय जाहिर की कि ए. आई. सी, सी में नई क्रान्तिकारी कार्यंसमिति चुनी जाये। 
अजय ने इस पर टिप्पणी की कि यह भाषण लोगो की वाह-वाही लूटने के लिए 
किया गया था, परिस्थिति से उसका कोई सम्बन्ध न था। 
जब दूसरे दिल अधिवेशन घुझ हुआ ठो पना चल्रा कि पुराने नेता रत्ती-भर 
परिवर्तत के लिए तैयार नहों है। ये चाहते है कि किसी शर्ते के बिना पुरानी 
कार्यसमित्ति सब की सब फिर से नियुद्त की जाये। "पूर्ण आत्मसमर्पण करो, यह 
उनकी सांग थी।” दुसरे दिन का थधिवेशन घुरू होने पर जवाहरलाल नेहरू ने कहा 
कि बह राष्ट्रपति पर कोई बात थोपना नही चाहते। प्रस्ताव में कही हुई बातो के 
अनुसार बह त्यागपत्र वापस नही लेते तो उस प्रस्ताव को ही वापस लेने की अनु- 
मति दी पानी चाहिए। यहाँ नेहरूूजी की भरूमिफा पर अजय घोष की ट्प्पिणी 
महत्वपूर्ण है। "जवाहरलाल ने जो यात नही कही और ए. आई सी सी के 
अनेक सदस्य जिगे जानते थे, यह यह थी कि दक्षणपवी नेताओं ने ही अडियल 
रवैया अपनाया था। वामपक्ष आशा करता था कि जवाहरलाल सदन को बततायेंगे 
कि वास्तव में हुआ क्या है और समझौता नहीं हुआ तो वास्तव में इसके लिए 
दोपी कौन है। यह भाणा पुरी नही हुईं। जवाहरलाल के वबतब्य का यह प्रभाव 
पड़ा कि[लोग समझे, ] समझौते की बातचीत वोडने के लिए बोस जिम्मेदार है।” 
आगे भी नेहरूजी ने जो कुछ किया, यह भुमिका उसके अनुरूप थी। (ए. आई. 
सी. सी. में बहस्र, प्रस्तावी से सवधित कानूनी नुक्‍्ते, संवैधानिक दाँव-पेंच यह सब 
स्वाघीन भारत की संसदीय कायवाही का पूर्वाभास था )) 
अजय ने सुभापचन्द्र बोस के बारे मे लिखा कि उन्होने अपनी स्थिति स्पप्ठ 
कर दी थी। उन्होंने कहा था कि कार्यसमिति में विभिन्‍न विचारोवाले लोगों के 
प्रतिनिधि होने चाहिएं। बहुमत उनका होगा जिससे पुरानी नीति टूटे नहीं। 
कांग्रेस सगठन में काफी तब्दीली हुई है। वह तब्दीली कार्यसमिति में भी झलकनी 
चाहिए। यदि वे चाहते हैं कि वह राष्ट्रपति बने रहें तो थोड़ा ध्यान उनके विचारों 
पर भी देना होगा । संकट सामने है। उससे उबरने के लिए सारी शवित समेटना 
जरूरी है । 
इसके बाद श्रीमती सरोजिनी नायडू ने एकता के लिए जोरदार अपील की, 
जवाहरलाल नेहरू के वक्तव्य का समर्थन करते हुए बोस से त्यागपत्र वापस लेने 
को कहा । बोस ने कहा कि ए. आई. सी. सी. किस तरह का प्रस्ताव स्वीकार 
करती है, इस पर उनका उत्तर निर्मेर होगा । अजय घोष ने लिखा कि राष्ट्रपति 
बोस यही कर सकते थे; और कोई विकल्प उनके सामने न था | किसी भी दक्षिण- 
पन्‍्यी नेता ने जवाहरलाल के सुझाव का समर्थन नही किया। नेहरूजी के वक्तव्य 
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के अनुसार भी प्रस्ताव पेश किया जाता तो उममे कहा जाता कि वहू राष्ट्रपति पर 
विश्वास प्रकट करता है, और ऐसा विश्वास-प्रस्ताव जरूरी था| बोस के बयान 
के बाद नेहरूजी ने प्रस्ताव वापस ले लिया। श्रीमती नायडू ने घोषणा की कि 
प्रस्ताव वापस ले लिया गया है, इसलिए नया राष्ट्रपति चुना जायेगा। कम्युनिस्टों 
मे प्रथत्त किया कि अब भी समझौता हो जाये। उन्होने प्रस्ताव पेश किया: 
जवाहरलाल नेहरू, सरोजिनी नायडू और सुभाषचन्द्र बोस मे जो बयान दिये है, 
उन्हे ध्यान मे रखते हुए ए. आई. सी. सी. सुभाष बोस से प्रार्थना करती है कि 
वह अपना त्यागपत्र वापस ले ले । 
अजय के अनुसार कम्युनिस्ट प्रस्ताव का आशय यह था : पुरानी कार्यसमिति ने 
बोस की यह वात न मानी थी कि मिलीजुली कार्यसमिति वननी चाहिए, इसलिए 
जवाहरलाल नेहरू और सरीजिनी नायडू के ववतव्य, बोस की बात अशतः मानने- 
बाले कहे जा सकते थे | अतः एकता के हित में बोस को अपना प्रस्ताव वापसे से' 
लेना चाहिए था। इस भ्रस्ताव को दत्त मजूमदार ने पेश किया और उसकी 
व्याख्या उन्होंने दुसरे ढय से की । उन्होंने कहा, पत-प्रस्ताव पर अमल नहीं किया 
गया, इसलिए राष्ट्रपति वोस को अपना अधिकार वापस मिल गया है और वह 
कांग्रेस संविधान के अनुसार अपनी इच्छा ये मिल्रीजुली कार्यसमिति बना सकते 
है। प्रत्ताव की भाषा ऐसी थी कि उसकी व्याख्या दोनो तरह से हो सकती थी | 
(स्पष्ट ही कम्युनिस्ट प्रतिनिधियों में तीव्र मतभेद रहा होगा।) अजय ने दत्त- 
मजूमद्ार की व्याख्या को एकदम गलत और प्राणघाती चताया। उनका कहना 
था कि प्रस्ताव पेश करने का काम सरदेसाई का था किन्तु उनके बदले, "कामरेड 
दत्त मजूमदार प्रस्ताव पेश करने दौड़ पड़े ।/ (यदि दौड़ पड़ने की बात सही है, तो 
मानना होगा कि दत्त मजूमदार समझ गये थे कि सरदेसाई किस तरह की व्याख्या 
पेश करेंगे। उनकी चाल नाकाम करने के लिए वह प्रस्ताव पेश करने पहले ही 
पहुँच गये । इस तरह का व्यवहार और, कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्न मे उसकी 
खुली आलोचना, दोनो बातें पार्टी के आन्तरिक सघपें की ओर सकेत करती हैं।) 
अजय ने लिखा कि प्रस्ताव के पीछे जो भावना थी, दत्त मजूमदार की व्याख्या से 
उसका पूर्ण निरेध हुआ; कम्युनिस्टो ने जो दृष्टिकोण अपनाया था, यह व्याख्या 
उसके विपरीत थी। “अतिम क्षणो में ज्वार को उलटा मोड़ देने की जो भी 
सम्भावना थी वह दत्त सजूमदार के भाषण खत्म होने पर समाप्त हो गयी।” 
(यह सब पढ़कर ऐस। लगता है कि अग्रेजों के बनाये संविधान के बदले का््रेस 
के बनाये संविधान के भीतर जबर्दस्त लडाई चल रही थी । सारा घटनाक्रम एक 
विश्चित मजिल की तरफ वढ़ रहा था ।वह मजिल थी काग्रेस में वासपन्‍्थो प्रभाव 
को खत्म करने की, सुभापचस्द बोस के चुनाव को रहू करने की, दक्षिणपन्यी 
प्रभुत्व को पहले से भी ज्यादा दृढ़ता के साथ रथापित करने की | यह दाँवन 
लगाकर वह दाँव लगाते तो शायद पूरी तरह घूल चाटने से बच जाते) दत्त- 
मजमदार के बदले सरदेसाई प्रस्ताव पेश करते तो दक्षिणपन्यियों को उसका 
(विरोध करते में कठिनाई होती ! मानो इस तरह की कठिनाई से उन्हें कोई डर 
हो। पन्त-अस्ताव पास करने के चाद उस पर अमल करने से वे साफ़ मुकर गये ! 
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जो प्रस्ताव उन्होंने खुद पास किया था, उसे नकारने मे उन्हें कठिनाई न हुई, तब 
कम्युनिस्टो का प्रस्ताव नकारने में उन्हें क्या कठिनाई होती ?) यदि सर- 
देसाई प्रस्ताव पेश करते तो काग्रेस सोशलिस्टों का यह सन्देह दूर हो जाता कि 
कम्पुनिध्ठ अपने को अधिक वामपन्थी सिद्ध करना चाहते हैं । जयप्रकाश नारायण 
ने जो कुछ कहा था, अजय के अनुसार उसका सा रतत्व कम्युमिस्ट प्रस्ताव मे था। 
इस प्रस्ताव के बारे में कम्युनिस्टो को समय न मिला था कि वे सोशलिस्टों से 
सलाह कर लेते । किन्तु जब सोशलिस्टों ने उसे सुना तो वे उससे सहमत हुए | तब 
तक पहुँच गये प्रस्ताव पेश करने दत्त मजूमदार । “इस लिए कामरेड दत्त मजू मदार 
के भाषण से राष्ट्रीय और समाजवादी एकता के हित की अक्थनीय क्षति हुई। 
कम्युनिस्टी ने पहले जो फैसला किया था, उससे ठीक उल्टी बात कहकर वह सीधे 
फूटपरस्तो के हाथ मे खेल गये ।” 
दत्त मजूमदार के बाद सरदेसाई ने भाषण दिया। उन्होने कहा कि जवाहर- 
लाल और सरोजिनी देवी ने जो आश्वासन दिया है, उसके आधार पर सुभाष बोघ 
को त्याग्रपत्र वापस ले लेना चाहिए। यदि ए. आई. सी, सी. यह प्रस्ताव स्त्रीकार 
नहीं करती तो इसका यह अर्थ होगा कि वे जवाहरलाल और सरोजिनी नायडू 
के बयानों का समर्थन नहीं करते और चाहते है कि बोस त्यागपत्र दे दें । “किन्तु 
दत्त मजूमदार पहले ही वातावरण बिग्राड जुके थे। लोगों की सहानुभूति उनके 
साथ न थी। प्रस्ताव पहले ही ग्रिर चुका था। इसके वाद सुभाष वन्द्र बोस ने दत्त 
मजूमदार से कहा कि अपनी प्रस्ताव वापस ले ले ) प्रस्ताव वापस ले लिया गया 
और राजेन्द्रप्साद नये राष्ट्रपति चुने गये । “कलकत्ते मे गांधीजी के आने के वाद 
घटनाक्रम जिस तरह चला, उससे किसी के मन में सदेह न रह गया कि दक्षिणपथी 
नेताओ का बहुमत यह दृढ़ निर्णय करके कलकत्ता पहुंचा था कि राष्ट्रपति बोस 
से सहयोग न करेंगे और त्यागपत्र देने के अलावा उनके सामने अन्य विकल्प न 
रहने दिया जायेगा ।” यह बात विलकुल सही है। इसीलिए कांग्रेसी सविधान के 
दायरे के भीतर रहकर दांव लगाने से दक्षिणपंथियों को सधपे की राह पर चलने 
के लिए मजबूर न किया जा सकता था। उस सविधान के दायरे से बाहर निकल- 
कर अपनी पहलकदमी के भरोस॑ जनसघ्षे चलाकर ही उसे मजबूर किया जा 
सकता था। 
दक्षिणपथ्िियों मे अपनी कार्यसमिति वनायी । उसमें एक भी वामपंथी नेता न 
रखा गया। १६३६ के बाद से कांग्रेप सोथलिस्ट कार्यसमिति मे रहते आये थे। 
इस वार उनसे बात भी न पूछी गयी। “और सबसे महत्त्वपूर्ण यह बात कि 
जवाहरलाल ने कार्येसमिति में शामिल होने से इंकार किया ।” जवाहरलाल नेहरू 
ने युद्ध-सम्वन्धी प्रस्ताव पेश किया । अजय ने लिखा कि इसमे संघर्ष का कोई कार्य- 
कऋषप मे था। इसका अर्थ यह है कि कार्यसमिति में शामिल न होने पर भी नेहरूजी 
वैसा ही प्रस्ताव पेश कर रहे थे जैसा कार्यममिति चाहती थी । नेहरूजी के प्रस्ताव 
पर एक सशोधन रुद्रदत्त भारद्वाज ने पेश किया। संशोधन का आद्यय यह था कि 
सारा देश युद्ध में खीचे जाने का विरोध करे। “कामरेंड भारद्वाज ने जिस बात पर 
जोर नही दिमा, वह यह थी कि युद्ध छिड़ने ही वाला है और संकट का सामना करने 
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के लिए लोगों को अभी से तैयार करना है। संशोधन का पुरा आशय स्पष्ट नही 
किया गया। संशोधन में कहा गया था कि काग्रेसी मन्त्रिमण्डल विधान सभाओ में 
इस आशय का प्रस्ताव पाप्त करे कि ब्रिटिश सरकार गवर्नमेण्ट आफ इण्डिया ऐक्ट 
भें जो संशोधन करनेवाली है, वे निन्‍्दनीय है और कांग्रेसी संगठन उनका प्रति- 
क्रियावादी रूप जनता के सामने स्पष्ट करें | जवाहरलाल नेहरू ने आइवासन दिया 
कि वह चाहते है कि कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल ऐस् प्रस्ताव पास करें और शायद वे करेंगे 
भी किन्तु प्रस्ताव में यह सव शामिल करना जरूरी नहों है; वह फालतू बात है। 
संशोधन वापस ले लिया गया ।/ 
कलकस्ते के ए, आई. सी, सी. अधिवेशन के बाद काग्रेस का भीतरी संघर्ष 
बढ़ा। अजय ने लिखा कि बोस का राष्ट्रपति चुना जाना अतिशय महत्व की घटना 
थी। इसका मतलब था, समझौते की नीति के विरुद्ध, और संधर्ष की नीति के 
पक्ष में, आम काग्रेस-सदस्पों ने बोद दिया है । काग्रेस संविधानवाद की तरफ बढ़ 
रही थी, किसान सभाओ और मजदूर सभाओं के प्रति शत्रुभाव दिखा रही थी, 
देशी रियासतों के आन्दोलन में भाग लेने का विरोध करती थी, अहिंसा के नाम 
पर नागरिक अधिकारों का दमन कर रही थीं, वासपनन्‍्य के खिलाफ अभियान चला 
रही थी । बोस का निर्वाचल इस नीति को बदलने के लिए था। कज़कत्ते के 
अधिवेशन ने परिवर्त्तन के पक्ष में दिये हुए मतदान को उलद दिया । दक्षिणपन्‍्थी 
नेताओं ने अपने हो आदमियो को कार्यसमिति मे रखा | अजय ने इसका ठीक अर्थ 
लगाया कि कांग्रेस समझौते की नीति पर चली | “सघएं की शक्तियों का उपयोग 
साओआआज्यवाद से भोलभाव करने के लिए होगा, न कि उस पर, आक्रमण करने के 
लिए (/ अजय ने बिल्कुल सही अर्थ लगाया और यह चेतावनी दी कि अब वास- 
पन्‍्थ के विरुद्ध साम्राज्य-विरोधी संघर्ष का समर्थन करनेवालों के विरुद्ध तेज़ 
अभियान चालू किया जायेगा। किन्तु उन्हें आशा थी कि ज्वार को अब भी उलठी 
दिशा में बहाया जा सकता है। बीत और नेहरू 'कार्यस्न॒मिति में नही हैं। कार्मेस के 
आम सदस्यों से यह सम्रिति दुर जा पड़ी है। सोशलिस्ट, कम्युनिस्ट, बोस, नेहरू 
और अस्य वामपन्‍्थी मिलकर एक हो जायें, दक्षिणपन्‍्थ से लड़ने के लिए नहीं 
बरन्‌ समझौते की नीति से लड़ने के लिए, कांग्रेस को ऊपर से नीचे लक जन- 
तान्त्रिक बनाने के लिए, तो कांग्रेस को विघदन से चचाया जा सकता है, संगरुक्त 
राष्ट्रीय नेतृत्व की देखरेख मे देशव्यापी सघर्ष चलाने का आधार कायम हो सकता 
है, और कलकते की पराजय को विजय में वदला जा सकता है। 
अजय घोप का विचार अब भी यह था कि समझौते की नीति से लड़ने के 
लिए दक्षिणपन्य से लड़ना जरूरी न होगा ६ 
अजय घोष के लेख मे कांग्रेसी नेतृत्व की विशेषताएँ बताने के लिए 
'अथौरिटेश्यिनिस्म' शब्द का व्यवहार हुआ है । हिन्दी मे इसे अधिका रबाद केह 
सकते है। तानाशाही शब्द का भाव कुछ अधिक कठोर है; इस शब्द का भाव 
कुछ कम कठोर है । वात एक ही है। अजय के अनुसार कांग्रेस के दक्षिणपतन्‍्यी 
नेतुत्व में अधिकारवादी प्रवृत्ति बढ़ रही थी । इस लेख से पहले इस श्ब्दका प्रयोग 
हम, एन. राय ने किया था ३० अप्रैल १६३६ वाले अंक में राय की आलोचना 
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करते हुए रणदिवे ने जो लेख लिखा था, उसमे राय का एक लेख उद्धृत है, जिसमें 
कांग्रेस की अथौरिटेरियन लीडरशिप की वात कही गयी है । रणदिवे ने राय के 
मत का इस तरह उल्लेख किया है मानो वे उससे सहमत नही है । राय ने कांग्रेसी 
नेताओं को अधिकारवादी वताया और अजय ने वही वात दोहराथी, इसी कारण 
अजय की बात गलत नही हो जाती । यह बात मैंने यहाँ इसलिए कही कि कभी- 
कभी माक्सवादी इस तरह का तके पेश करते है : तुमने जो वात कही उसे अमुक 
व्यवित भी कहता है या अमुक सगठन भी कहता है। वह व्यक्ति और सगठन 
बदनाम है, इसलिए तुम्हारी वात भी गलत होगी। वास्तव में राय का उद्देश्य 
दूघतरा था। वह देशी पूंजीवाद को प्रतिक्रियावादी मानते थे, उसकी साम्राज्य- 
विरोधी भूमिका अस्वीकार करते थे | इसके विपरीत कम्युनिस्ट उसे अधिकार- 
वादी कहते हुए भी उसके साथ सयुकत्र मोर्चा बनाने को तैय/र थे। इस शब्द का 
उल्लेख मैने अन्य कारणसे भी किया है। आपातकालीन स्थिति के घोषित किये जाने 
के बाद, और उसकी समाप्ति के वाद भी, कुछ कम्युनिस्ट नेता इस शब्द का प्रयोग 
इन्दिरा काग्रेस और इन्दिरा गाधी के लिए करते रहे है। काग्रेम भे यह कोई नयी 
प्रवुत्ति न थी, १६३६ में जब केन्द्रीय सत्ता काग्रेस के हाथ मे न थी, तब भी यह्‌ 
प्रवृत्ति उसमे थी । वास्तव मे पूंजीवाद या पूँंजीवादी जनतन्त्र के विकास की कोई 
ऐसी मजिल नहीं रही जिसमे यह तानाशाही रुझान न रहा हो । किन्तु एझान 
होना एक बात है, फास्तिस्ट तानाणाही का कायम हो जाना दुसरी बात है। दोनों 
में भेद करना जहूरी है। 
११ जून १६३६ के 'नैशनल फ्रट' मे रायवाद का खण्डन करते हुए रणदिवे ने 
दूसरा लेख लिखा । 'मार्क्सवाद से खुला विलगाव' शीर्षक लेख में ठोस उदाहरण 
देते हुए रणदिवे ने बताया कि अपने उग्रपन्थी बातुनीपन के बावजूद खास मुद्दों पर 
ऐम, एन. राय दक्षिणपन्थियों के सामने आत्मसमर्पण कर सकते है। रणदिवे का 
मत था कि पिछले वर्षो मे दक्षिणपन्थी मेतृत्व ने काग्रेष के झण्डे के नीचे व्यापक 
राष्ट्रीय एकता कायम करने और मजदूर वर्ग को अपनी ओर करने में बरावर 
बाधा डाली है। काग्रेस ने अपने चुनाव घोषणा-पत्र मे मजदूर वर्ग की आधिक 
माँगें दर्ज कर ली किन्तु इससे दक्षिणपन्थ की नीति नही बदल गयो। “मजदूरों के 
बढ़ते हुए संघर्पों की ओर उसने टेढी निगाह से देखा और अक्सर शन्रुभाव 
अपनाया । इस रुख का तर्कसग्रत नतीजा ७ नवम्बर को वम्बई के मजदूरों पर 
गोली चलाया जाना था। थिराला और अन्य कई स्थानों में गोलीवार, कारखाने 
के भीतर मुझदूरो वेः काम रोकने पर पावन्दी लगाना, फ्रिमिनल ला अमेन्डमेण्ट 
को अहमदाबाद के ह्‌इतालियो पर लागू करना, शोलापुर के नेताओं को जेल 
भेजना और हडतालें रोकने के लिए बार-बार दफा-१४४ लागू करना” इस बात 
के उदाहरण है। रणदिये ने जो भिसालें दी है, उनमे यहुत्त अच्छी तरह जाहिर 
हो जाता है कि पूंजोपति-मज़दूर-सघर्प में काग्रेसी मन्प्रिमण्डल क्रिस तरह पूंजी- 
पतियों का साथ दे रहे थे । यह सारी मजदू र-विरोधी नीति माधीवादी नीति से 
जुड़ी हुई थी | हड़तानें न करो, समानबन्दी का जानदोलन न चलाजओं, रियामतों 
में राजाओं से न लड़ो, णषग्रेज़ों के बनाये कानून के जनुसार सविधानवादी तरीके 
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आवश्यक था। ऐसे स्वतन्त्र संगठनों के जरिये ही कांग्रेस के पूंजीवादी नेतृत्व को 
संघर्ष की राह पर चलने के लिए विवश्य किया जा सकता था। स्वाधीनता-सग्राम 
में किसानों की भूमिका को लेकर रणदिवे ने ये महत्वपूर्ण बातें कही : “राष्ट्रीय 
संघर्ष ने देशव्यापी आन्दोलन का रूप लिया; इसमे पहले ही किसानों का असन्तीप 
राष्ट्रीय राजनीति के ढाँचे से बाहर व्यक्त हुआ। असहयोग आन्दोलन मे ऐसा 
लगा कि दोनों मिलकर एक हो गये है । किसान कांग्रेस के झण्डे के नीचे आगे 
चढ़े । फिर भी राष्ट्रीय सघर्प ने किसानों की भाषा का व्यवहार करना नही सीखा 
[भर्धात्‌ किसानो की माँगें राष्ट्रीय आन्दोलन की माँगें नही बनी, किसान-संघर्ष 
के तरीके राष्ट्रीय आर्दोलन के तरीके नही वने ।] १६३० का संघर्ष भी किसान- 
समुदाय से घुलमिल न पाया; राष्ट्रीय कार्यक्रम मे किसानों की थोड़ी-सी माँगें 
शामिल की गयी । कुछ दिन तक आत्मसभपेणवादी नेताओ के पीछे किसान चलते 
रहे किन्तु जब लगानवन्दी आन्दोलन ने ग्रधी-इरवित समझौते को उलट दिया, 
तब किसान इस नेतृत्व को प्राय. छोड़कर अलग हो गये । यद्यपि उनके नेता कुछ 
काग्रेसजन थे, फिर भी किसानों का असन्तोष समझौतावादी नीति का तंग चौखटा 
तोड़कर उसके बाहर फूट पडा । आगे जो कुछ हुआ, उसकी तैयारी इन घटनाओं 
से हुई। कुछ कांग्रेसजन किसानों को ओर मुंडे और राष्ट्रीय संग्राम को समृद्ध 
करने के लिए उनका संगठन करने लगे। वे जानते थे कि भविष्य में कांग्रेस को, 
और राष्ट्रीय स्राम की, घ्वस्त होने से शक्तिशाली किसान आन्दोलन ही बचा 
सकता है। किसानों के असन्तोप को आत्मसम्पंणवादी नेता दिण्या-निर्देश न दे पाये। 
इसी के फलस्वरूप किसान सभाओं का अम्युदय ऐतिहासिक रूप से तिर्धारित 
हुआ। इस समय किसान राभाओं का अस्तित्व इस बात की सबसे वड़ी गारण्टी है , 
कि राष्ट्रीय संग्राम पर किसानो के असंतोप की छाप रहेगी ।” 
यहाँ जो बातें किसानों के अपने-आप फूट पउनेवाले आन्दोलन और काग्रेंस 
से उसके सम्बन्ध के बारे मे कही गयी है, वे राजनीति के अलावा साहित्य के 
विद्यार्थियों के लिए भी महत्वपूर्ण है। किसान आन्दोलन का एक प्रमुख क्षेत्र हिन्दी 
भाषी प्रदेश था। उस समय की स्थिति को ध्यान मे रखने से ही प्रेमचन्द के कथा- 
साहित्य को समझने में सुविधा हो सकती है। कांग्रेस-संचालित आन्दोलन बाद का 
है, किसानों का स्वत: फूट पड़नेवाला आन्दोलन पहले का है; इसलिए किसानों 
की मिध्क्रियता के बारे मे जो धारणा कुछ माक्सवादियों में प्रचलित रही है, वह 
मिख्या सिद्ध होती है। किसान आन्दोलन को नयी गति देना तो दूर, पूँजीवादी 
नेता भरसक प्रयत्न करते रहे कि स्वाधीनता आन्दोलन को उससे दुर रसें। जो 
चूजीवादी नेता समझौते की राह पर चत रहे थे, उनको बाध्य करने का, फ्रान्ति- 
कारी नीति फी ओर उन्हें ठेलने का मुख्य साधन किसान सभाएँ थी। ऐम, एन. 
राय ने किसान सभाओं का विरोध करके सिद्ध कर दिया कि वह भारतीय क्रास्ति 
का विकासमान रूप समसने में जसमर्थ हैं। यह बाद आकस्मिझ नहीं थी कि 
दक्षिणपन्थी नेता निरन्तर किसान सभाओ की आलो चना कर रहे थे। रणदिवे ने 
लिया, “राष्ट्रीय नेताओं की सुधारवादी प्रवृत्तियों के कारण किसान सभाओं का 
जन्म हुआ | दक्षिणएथ उन पर लगातार ग्रद्मार करना रहा दे । बह इस बात मे 
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क्षुब्ध है कि उसका मुख्य जन-आधार उसके पैरो तले से निकलना जा रहा है। 
वामपन्धियों के नेतृत्व मे किसान सभाएँ राष्ट्रीय सुधारदाद की जड पर प्रह्मर 
कर रही हैं। किन्तु इस प्रइन पर भी “मार्क्सवादी' राय दक्षिणप/न्थयों के साथ कदम 
मिलाकर आगे बढ़ते है और किसान सभाओ पर धावा वोलने की नीति का समर्थन 
करते है। इस प्रकार हम देखते है कि एक अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्त पर रायवाद 
व्यवहार में गाधीवाद के सामने घुटने टेकता है। गराधीवाद के विरुद्ध लडने की 
घोषणा करने पर भी मज़दूर-किसान मोर्चो पर राय की स्थिति वही है जो गाधी- 
वाद की है।” गाधी वाद के विरुद्ध जेहाद छेडने पर भी महत्वपूर्ण प्रश्नों पर राय 
की नीति गाधीवाद के अनुरूप सिद्ध होती है। क्रान्तिकारी सपर्षो के समर्थन की 
बात कहने पर भी अनुशासन मानने के नाम पर रायवादी लोग मैदान से भाग खड़े 
होते हैं। किसान सभाओ का विरोध करके वे निकट भविष्य मे किसानों का सगठन 
थसम्भव बना देते हैं जबकि “किसान सभायें प्रभावश्याली ढग से राष्ट्रीय सुधार- 
वाद के मुख्य आधार को समाप्त कर रही हें।" 
इस लेख में रणदिवे ने कई जगह “सुधारवाद' शब्द का प्रयोग किया है। जिस 
सुधारवाद की ओर वह सकेत कर रहे है, वह पूंजीवादी वेताओं का है। इससे 
निष्कर्ष यह निकलता है कि जो वामपन्‍्थी कार्यकर्ता इन नेताओं का अनुसरण 
करेगा, उनसे समझौता करने के लिए किसानों और मजदूरों के संघर्ष को कमज़ोर 
करेगा, वह भी सुधारवादी होगा । आगे चलकर सुधारवाद को लेकर कम्युनिस्ट 
पार्टी में जो सर्प दुआ, उसका पूर्वाभास इस लेख में है। 
सुभापचन्द्र बोस ने राष्ट्रपति पद रो त्यागपत्र देने के वाद जब फारवर्ड ब्लाक 
संगठित किया तो यह स्पष्ट हो गया कि कांग्रेस के भीतर बामपन्‍्थी विचारधारा 
के लोगों का काफी बड़ा समुदाय इसमे झामिल हुआ है। यह रोचक तथ्य है कि 
फारवई ब्लाक की आलोचना एक ओर नये राष्ट्रपति राजेन्द्रप्साद ने की और 
देसरी ओर ऐम. एन, राय ने। वामपन्थी एकता के प्रश्त को लेकर सोमनाथ 
साहिडी ने २९ मई १६३६ के “नैशनल फ्रण्ट” में फारवर्ड ब्लाक पर एक लेख 
लिखा। कलकत्ते रो 'फारवर्ड' नाम का एक साप्ताहिक पत्र भी मिकलता था। 
इसके सम्पादक ऐम, ऐन, राय ने उसी पत्र मे लिखा कि फारवर्ड ब्लाक स्वाधीनता 
के क्रान्तिकारी मार्ग में रकावट बनेगा। फारवर्ड ब्लाक के प्रति काग्रेस सोशलिस्टों 
का रवैया भी विरोध का था। उनके मुखपत्र “कांग्रेस सोशलिस्ट” ने ७ मई के अंक 
में लिखा था कि विचारधारा के आधार के बिना कोई भी ब्लाक बनाया जायेगा 
तो उसप्ते विचारों में उलझाव और कार्यवाही मे अराजकता फैलेगी। विचारधारा- 
वाले आधार के बिना केवल राजनी तिक दुस्साहसिकता का जन्म हीगा। लाहिड़ी 
में आइचयं प्रकट किया कि काग्रेस की कार्यसमिति में बोस को अलग रसते हुए 
दो-तीन वामपन्थी शामिल किये गये, इसे “कांग्रेस सोश लिस्ट' ने सयुक्त नेतृत्ववात्री 
नीति की विजय माना । कलकत्ते के बाद यह आवश्यक हो यया था कि केंवल एक 
पार्टी के भीतर नही, अनेक पाटियो को मिलाकर वामपन्थी एकता दृढ़ की जाये। 
कम्युनिस्टों, सोशलिस्टो और गैरपार्टी वामपन्चियों के बीच सहयोग-सम्पर्क कायम 
था। लाहिड़ी ने बताया कि ये गैरपार्टी वामपन्‍थी लोग ही फारवरईड ब्याक मे 
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सिमटंकर आये है। जयप्रकाश नारायण ने अपने वक्तव्य में कहा कि वह फारवर्ड 
ब्लाक में शामिल न होगे किन्तु उससे सहयोग करेंगे ! लाहिडी ने इस पर टिप्पणी 
की कि वामपन्थी गुट कै रूप मे फारवर्ड ब्लाक को मान्यता देनी चाहिये और उससे 
ऐसा संगठनात्मक सम्पर्क कायम करना चाहिये जिससे कि सोशलिस्ट उसे प्रभा- 
वित कर सर्के और स्वय भी उससे प्रभावित हों। लाहिड़ी ने इस वात पर भी जोर 
दिया कि फारवर्ड ब्लाक को अपने उद्देश्य में सफल होने के लिए किसान-मज़दूर 
सभाओ के साथ मिलकर काम करना होगा । इसके लिए सभी वामपन्‍्थी एक 
सम्मेलन में अपनी नीति निर्धारित करें तो वामपन्‍्थी एकता दृढ़ करने मे सहायता 
मिलेगी। सोमनाथ लाहिड़ी के लेख से जिस वात का संकेत मिलता है, वह यह है 
कि वामपन्‍्थी एकता अब राष्ट्रीय आन्दोलन की सबसे बड़ी आवश्यकता बन गयी 
है। इसके विना साम्राज्यविरोधी मोर्चे मे एकता कायम नही की जा सकती । 
११ जून १६३६ के “नैशनल फ्रण्ट' में अजयकुमार घोप ने रियासती जनता 
के संघर्प का विवेचन करते हुए दक्षिणपन्थी मेताओं की तीखी आलोचना की। 
इन नेताओ ने रियासत्तों में सत्याग्रह आन्दोलन स्थमित कर दिया था । गांधीजी 
ने सलाह दी थी कि रियासतों की प्रजा राजाओं से सम्मानपूर्ण समझौते का 
प्रयत्न करे। अजय घोष ने सकेत किया कि साम्राज्यवाद का मुख्य आधार देशी 
रियासतें हैं, वे प्रतिक्रियावाद का गढ़ है! वहाँ जन-आन्दोलन कमजोर होता है, 
तो इसका परिणाम यह हीगा कि युद्ध के हित मे साम्राज्यवाद इन रियासततों का 
उपयोग करेगा | कुछ काग्रेस-समितियाँ ऐवी थी जो इस समझौनावादी नीति पर 
चलमे को तैयार नही थी। अजय ने मँसूर की काग्रेत समिति की प्रा की जिसने 
संघर्ष चलाने की वात कही थी। अजय ने आह्वान किया कि सारे देश को मैसूर 
की समिति का समर्थन करना चाहिये। 
१८ जून १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' में रणदिये ते दक्षिणप्थी नेताओं की 
आलीचना की। काग्रेस के सविधान में सुधार करने के लिए इन लोगों ने एक 
उपसमिति वनायी थी। उसका उद्देश्य था कांग्रेस के भीतर से वामपन्थियों की 
निकालना । रणदिवे ने लिखा कि दक्षिणपन्थ चाहता है कि एक ही बार में वह 
कांग्रेस को आम जनता से बाँधनेवाली कड़ियो से अलग कर दे । इन कड़ियों से उसे 
असुविधां होती है क्योकि वे गैर-संवैधानिक सघर्प की आग जलाये रहती हैं और 
मस्त्रियों को कांग्रेस के नाम पर किये हुए वादे भूलने नहीं देतो। रणदिवे ने 
एू. आई, सी, सी. के सदस्यों से अपील की, वे इस नये प्रयत्व का विरोध करें और 
राष्ट्रीय संघर्ष को घ्वस्त होने से वचायें । इसी अक में बरामपक्षी एकता पर पूरत- 
चन्द जोधी का लेख प्रकाशित हुआ है। जोशी ने दक्षिणपन्थ के विरुद्ध तैज़ी से 
बढ़ते हुए असन्तोष की चर्चा की | केवल बामपन्‍यी नही बरन्‌ वे लोग भी जो कल 
तक दक्षिणपन्य के प्रभाव में थे, अब वामपन्‍यी बन रहे थे। इत सोगों की धारणा 
यहू बतती जा रही थी कि साज्राज्यवाद से लड़ने के बदले दक्षिणपत्व हमसे लड़ 
रहा है। इससिए माम्राज्यविरोधी लड़ाई का रास्ता साफ़ करने के लिए पहले 
इनसे निपट लिया जाये । जोशी के अनुसार राष्ट्रीय मोर्चे के भीतर आपसी लड़ाई 
का बातावरण तंयार हो गया था। “वामपन्थी दल और गुट विभाजित हैं और 
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हुई बात कर सहे ये ; झोयो के अनुसार ३४२०४ *२ ५११४ २७:४६ यूरो रो 
कि स्वर काेस को एहूउश हो रहा रो सारे३ राज ४२७ ३१२७ ७६ ४२५5 
दिसोदी उननद्ाारू हा साइन रप सरुऐ है | शाऐक शो (२४४३७ ९९ऐ ९१ रए 
है आत्महत्या, साजाज्रडिरोशी संघर के स्याएव १ ९१९७ ९ (+घए्ेत २ ९पे 
ओर बाररक्ष को निरूतने रुए एफ्ल्त र्षणरपए २९ रहा है। पार ॥एरप्प एसो 
दा पर चतता है तो राष्ट्रीप मोर्च रे शीतर खड़ाई सिह जारेपी शोप एसका 
विघटन होरा ४7 

जोशी ने यहाँ कारेस से राट्र हिसाद सभाओों हो शुभिरा ५९ ओर वही 
दिया; काग्रेत को एकरात संघ का साधन भागा है। दरशिशपत्प एते ३भणित 
करने पर तुला हुआ था। इस विभाजन फो रोकपे का फारपर जरत थी कित्ताप 
सनाएँ। जोशी की नोति का अभियायें परिणाम महू हुआ हि दशियपत्प कॉप्रेच 
पर हावो रहा और उसने वामपन्‍्य को निध्किय बवा रिया। गे को बात है कि 
फारवड्ड ब्लाक के कुछ नेता यैकत्पिक नेतृर्य को बात कह रहे पे। महू बात ऐग, 
एन. राय ने भी कही थी। इससे यद सिद्ध गही होता ॥ ये गेता राभवादी हो गये 
थे। फारवर्ड ब्लाक के ये नेता कांग्रेस हाईकमाय को फासिरद भी कहते थरे। 
आपात्कालीन स्थिति के समय काप्रेसी नेताओं को कुछ कायुपिरदों गे भी फालिएव 
कहा था। तानाश्ञाही रुझान कांग्रेसी नेताओं में था, इसमें सररेद पही। जोशी का 
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कहना था कि ऐसे बयानों से वर्तमान नेताओ के प्रति असन्तोष झलकता है पर 
इतना ही काफी नही है। गतिरोध को दूर करने का तरीका यह नही है कि दक्षिण- 
पन्‍्थ पर जवाबी हमला किया जाये। तरीका यह है कि वामपन्थ स्वयं एकजुट हो 
ओर फिर अपने साथ बहुप्तस्यक काग्रेसबनों को साथ लेकर चले और विघटन 
तथा आत्मसभर्पण की नीति को परास्त करे | जोझी के जिए सारा संघर्य कांग्रेस 
के भीतर है, रणदिये के लिए सघप का मुख्य मैदान काग्रेस के बाहुर है। कार्य- 
नीति की लेकर कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व में तीन्र मतमेद था, यह 'वैद्नल फ़ण्टा 
में छपे हुए लेखों से ही प्रकट हो जाता है । 
जोशी मे बताया कि परिस्थिति की मांग है कि वैकल्पिक नेतृत्व की बात 
करने के बदले सयुक्त नेतृत्व पर वल दिया जाये। जोशी ने यह भी कहा, "जिन 
लोगो के विचार से कार्ग्रेस की एकता बनाये रखने के लिए संघर्ष करना सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण कार्य नही है, उनके साथ हम एकता कायम नहीं कर सकते ; कांग्रेव की 
एकता का मतलब है संयुक्त नेतृत्व का सिद्धान्त मानना और उसके लिए काम 
करना । इस समय एकपक्षी नेतृत्व है। न इसकी झरूरत है और न वैकल्पिक नेतृत्व 
की ।” कांग्रेस की एकता को सर्वाधिक महत्वपूर्ण बताना इस समय सही नहीं था । 
सर्वाधिक भहृत्वंपूर्ण था साम्राज्यविरोधी सप्राम । इस संग्राम को चलाने के लिए 
कांग्रेस एक साधन थी, वह स्वयं कोई साध्य नही थी। दक्षिणपन्यी नेतृत्व को 
लिष्किय बताने का परिणाम कांग्रेस का विघटन हो, यह अभिकार्ये नही था। किन्ही 
परिस्थितियों मे यहू विधटन आवश्यक भी हो सकता था | 
जोशी ने आगे बताया, “अभी तक काग्रेस सोशलिस्ट पार्टी के नेतृत्व का एक 

महत्वपूर्ण अश फारवर्ड ब्लाक का कंदु विरोध करता आया था। अब कांग्रेत 
सोशलिस्ट पार्दी इस बात पर सहमत हो गयी है कि वामपनन्‍्धी एकता को सुदृढ 
करने की नीति निर्धारित फरने के लिए एक वामपन्थी सम्मेलन बुलाया जाये और 
एक सम्पर्क-समिति बनायी जाये। काग्रेस सोशलिस्ट पार्टी मे कामरेड जयप्रकाश 
के और मेरे संयुक्त वक्तव्य द्वारा वामपन्‍्थी एकता की ओर बड़ा कदम उठाया 
है । हम कम्युनिस्टों ने फारवर्ड ब्लाक के नेताओं से कहा था कि वे इस सयुकत 
सोशलिस्ट पहल पर वातदोत करें किन्तु दुर्भाग्य से उन्होंने स्वीकार नहीं किया ।7 

(जहाँ तक नेताओं का सम्बन्ध है, वामपन्‍्थी एकता के मार्ग में रुकावर्टे साफ 
दिखायी दे रही थी ) ऐश्ली स्थिति मे जनता के ऋन्‍्तिकारी संघर्ष ही वामपन्थी 
एकता को सुदृढ़ करने मे सहायता दे सकते थे ।) 

२४ जून १६३६ के 'नैशनल फ्रट' मे बामपन्‍्यी नेताओं के एकता-प्रयासों का 
(बवरण छपा | वम्बई में फारवर्ड ब्लाक का सम्मेलन होने जा रहा था। उस समय 
वामपन्‍्थी नेताओं ने भापस में एकता के बारे में बातचीत चलायी । एक समस्या 
यह थी कि वामपन्‍्थी संगठन का रूप वया हो । सोशलिस्द ओर कम्युनिस्द: यह 
प्रस्ताव कर रहे ये कि एक अखिल भारतीय सम्पर्क समिति बनायी जाये और ऐसी 
हा समितियाँ प्रान्तो और छिलो मे बनायी जायें। फारवर्ड ब्लाक के नेताओं का 
कहना था कि सोशलिस्ट और कस्युनिस्ट फारवर्ड ब्वाक में झामिल हो जायें, वे 
आपस में सहमति से एक सामान्य कार्यक्रम बनायें, काम करते समय बहुमत का 
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निर्णय माना जाये । इस पर सोझलनिस्टो और कम्युनिस्टों का कहना यह था कि 
इस प्रकार फारवर्ड ब्लाक एक नयी वामपन्यी पार्टी बद जायेगा जिसका आधार 
होगा वामपन्थी राष्ट्रवाद। उनकी पार्टियों का आधार है समाजवाद और वे अपनी 
पार्टियाँ खत्म करने को तैयार नही हैं। 

लेख मेबताया गया है कि इस परिस्थित्रि से निकलने के लिए सोशलिस्टों और 
कम्युनिस्टो ने कुछ अन्य प्रस्ताव रखे। एक प्रस्ताव यह भी था कि कम्युनिस्ट, 
सोशलिस्ट और रायवादी लोग पाटियो की हैसियत से शामिल होगे। कांग्रेस 
समितियों के निर्वाचित सदस्य निजी हैसियत से शामिल होगे। 


४. राष्ट्रीय आन्दो लन और श्रमिक वर्ग 

कांग्रेस के साथ कम्युनिस्ट पार्टी के सम्बन्ध किस तरह के थे और किस तरह के होने 
चाहिए, इसका अच्छा उदाहरण कानपुर के मज़दूर-आन्दोलन से मिलता है। 
उत्तरप्रदेश भे (उस समय के सयुकत प्रान्त मे) काग्रेसी मन्प्रिमण्डल बनने के बाद 
मजदूरों की लम्बी हड़ताल चली । इसमे काग्रेस जनों, कम्युनिस्टो और सोशलिस्टो 
ने मिलकर काम किया । यदि मजदूर-आन्दोलन मे ऐसा व्यापक सयुकत मंर्चा बच 
सकता था तो स्पष्ट ही साम्राज्यवाद के विरुद्ध भी ऐसा हो मोर्चा बन सकता था। 
कानपुर की हडताल से कम्युनिस्ट पार्टी में पूरनचन्द जोशी का नेतृत्व दृढ़ हुआ। 
सितम्बर १६३८ के "न्यू एज” (मासिक) में कानपुर पर पूरनचन्द जोशी का लेस 
प्रकाशित हुआ जिसमे सारे देश के श्रमिक अ,न्दोलन के लिए कानपुर के मज़दूर 
आन्दोलन का महत्व स्वीकार किया गया। 

१६३४ से कम्युनिस्ट और सोशलिस्ट कानपुर के मजदूरों मे साथ-साथ काम 
करते रहे थे । इससे मज़दूर-सभा मजबूत हुई। मजदूर कार्यकर्ताओं को शिक्षित 
करने की ओर कम्युनिस्टो ने विशेष ध्यान दिया | अग्रेज़ सरकार ही ने नहीं, 
बरन्‌ मिल्लमालिको मे भी मज़दूर-सभा को प्रगति को रोकने की भरपूर कोशिश 
की । इस समय खासतौर से मुस्लिम लोग मजदूरों में फूट डालने की कोशिश कर 
रही धी। लीग का प्रचार यह था कि मजदुर-सभा हिन्दू सगठन है और कांग्रेमी 
मन्त्रिमण्डल की तःठपुतली है। मजदूरों ने अपना स्ववमेयक दल बनवाया । जोशी 
के अनुसार दो हजार स्वयंसेवको में साठ फीसदी मुमलमान थे। मुस्लिम लीग के 
प्रचार का यह अच्छा जवाब था। इससे यहू सबक भीखा या सकता या कि 
मुस्लिम लीग के प्रचार के बावजूद जैसे मजदूरों को हड़ताल चलायी जा सकती है, 
बैसे ही लीग के विरोध के वावजद जाजादी की लडार्द चलाई जा सकती है। यह 

पैैके लिए सवसे आसान 
«५ ७४० - ०» -< «७ -- -- - -» ते भारतीय नेता बनाने में 
कानपुर का बहुत वडा हाथ था। 

मजदूरों की पहली हड़ताल १६३७ में हुई और एक हफता चली। दूसरी 
हड़ताल १६३८ में हुई और ५० दिन चली | कानपुर कांग्रेस के अध्यक्ष वालकृप्ण 
शर्मा ने ऐलान किया था कि मुखमरी फे कारण कोई भी मजदूर काम पर वापस 
न जायेगा । सन्‌ ३े८ वाली आम हड्ठताल शुरू होने के दो हपते वाद मझदूरों में 
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भोजन-सामग्री वाँटी जाने लगी । जोशी ने लिखा है कि दो हफ्ते तो मजदूर अप 
ही साधनों से काट लेते हैं लेकिन मुस्लिम लीग पिछड़े हुए मजदूरों को भड़का रहें 
थी कि जल्दी मदद माँगें जिससे मजदूर-सभा वदनाम हो । शहर कांग्रेस कमेटी + 
अपनी हर शाखा के लिए तय कर दिया कि वह कितना अन्न इकट्ठा करेगी । छोटे 
छोटे जत्ये बनाकर कांग्रेसी लोगो में घर-घर जाकर सहायता-सामग्री एकत्रिः 
की । जोशी ने लिखा है, “उन्होंने सहायता सामग्री (रिलीफ फण्ड) ही इकट्ठा नह 
किया वरन्‌ फेरी लगाते समय लांगो को हड़ताल का राजनीतिक महत्व भी 
समझाया। कैवल हड़तालियो की फौलादी एकता से नही वरन्‌ इन कांग्रेसियों वे 
जत्यो द्वारा मेहनत से किये हुए प्रचार के कारण भी हड़ताल के प्रति सारे शहर 
की सहानुभूति हो गयी ।” 
प्रान्तीय काग्रेस ने सभी काग्रेस समितियों से हड़ताल का समर्थन करमे को 
कहा । हृडतालियों की सहायता के लिए उसने खुद दो हज़ार रुपये दिये | कानपुर 
में सहायता का काम काग्रेसजनों के हाथ मे था। १२ महीने के भीतर कानपुर मे 
दो सफल आम हडतालें हुईं। जोशी ने लिखा कि लोग अब कानपुरको प्रभावशाली 
मज़दुर-सभाई केन्द्र, सयुकत आन्दोलन के मोर्चे की अगली चौकी, काम्र करने के 
लिए अपना आदर्श (माडल) मानने लगे । इसके साथ जोशी ने यह भी लिखा कि 
बालकृष्ण शर्मा जैसे लोग कम्युनिस्टो का सम्मान करते हैँ, फिर भी का्ग्रेस के प्रति 
कम्युनिस्टो की बफादारी को वे झक़ की निगाह से देखते है । इसका अर्थ यह हुआ 
कि संयुक्त मोर्चा मज़बूत करने के लिए कम्युनिस्टो को मुख्यतः अपनी स्वतन्ट 
कार्यवाही का भरोसा करना था । 
जोशी के लेस के साथ एक सम्पादकीय टिप्पणी भी छपी थी | उसमे बताया 
गया था, “साम्राज्यवाद और निहित स्वार्थ सबसे ए्यादा जिस बात से डरते है, 
बहू काग्रेस और मझदूर वर्ग की एकता है, फाग्रेसी मम्त्रिमण्डल और मजदूर-सभा 
की एकता है।” यहाँ जिस संयुक्त मोर्चे की कल्पना की गयी है, उसमे यामपन्‍्धी 
फाग्रेसजन ही नहीं, दक्षिणपन्थी काग्रेसजन और कांग्रेसी मन्प्रिमण्डल भी झामिल 
हैं। जो लोग मन्प्रिमण्डलो में थे, वे संधर्ष की राह छोड़कर मुतह-समझौते के द्वारा 
आजादी पाने का सपना देय रहे थे । उक्त टिप्पणी में यह री कहां गया है कि 
काग्रेस सोशलिस्टों ने कम्युनिस्टो पर यह लांछन लगाया है कि वे मुस्लिम लीग से 
मिले हुए हैं। इसमे साबित हुआ पक कक में सन्देह को कई दरार थी। 
मजदूरों में पै्यपूवक काम करकेद्वी कम्पुनिस्ट एक लड़ाझू और प्रभावशाली मोर्भा 
बना सकते थे । विधाथी को ४४ 
कानपुर की काप्रेस पर गणेशग#र विद्यार्थी की छाप थी । उन्होंने मउद्भर- 
सभा के निर्माण में पदूल की थी। राजनीति और साद्वित्य में घाल:ृष्ण दर्मा उनके 
गदयोधी थे । १६२४ में 'प्रभा वत्चिसा के जनेझ जका में रासबिदारी बीस आदि 
कत्तिक्रारियों के चित्र छापकर, प्रान्तिफ़ारी आखोसन गे सम्बन्धित सामग्री 
प्रकातित करके उन्होंने अपने वामपन्‍्थी इस्ान को परिसय दिया या। गयुरत- 
प्रान्त के सबसे श्रभावधाली नेसा जयादसलाल नेदस ने १८३६ में कांग्रेसी मस्वि- 
मरइल बनाने को मिरोप किया या। जिम कानून के मातदुत मस्विमश्यस बने, 





३६८ / भारत में भप्ेड़ों राड भर माउसंगाद 


जज 


उसे काला कानून कहा जाता था। कांग्रेस से जो प्रमुसे सुधारवादी थे, वे मन्वि- 
मण्ठल बनाने के प्रवल समर्थक थे। जिस संयुक्त मोर्चे में कांग्रेसी मन्त्रिमण्डलों को 
शामिल किया गया था, उसका टूटना लाजमी था । उत्ते अटूट रखने का मतलब था 
सुधारवादियों का पिछलग्रुआ बनकर स्वाधीनता की लड़ाई को कमजोर करना । 
दुसरा महायुद्ध शुरू होने के पहले तक कानपुर मे कांग्रेस और कम्युनिस्ट पार्टी 
के सम्बन्ध अच्छे थे। ११ जून १६३६ के “नैशनल फ्रण्ट” में कम्युनिस्ट पार्टी ने 
कानपुर के सूती मिल मज़दूरों पर वालकृप्ण थर्मा का सेख छापा। इस लेख के 
साथ एक सम्पादकीय टिप्पणी भी प्रकाशित है। उसमे कहा गया है कि कांग्रेस 
और मश्षदूरवर्ग की एकता के विचार से लोग उचित ही कानपुर को आदर्श मानते 
है। इसका काफी श्रेय धर्माजी को और उनके साथी कार्यकर्ताओं को है। टिप्पणी 
में यह वात्त सही कही गयी है। किन्तु शर्माजी के इस लेख से ही यह बात स्पष्ट 
हीती है कि सधर्थ के आगे बढ़ने पर था तो वह अपनी नीति बदलेंगे, या न बदलेंगे 
तो मन्त्रिमण्डल से टक्‍्कर होगी । वालकृप्ण शर्मा के पक्ष में यह उल्लेखनीय है कि 
बहू कभी किसी मन्निमण्डल में नहीं लिये गये, न सन्‌ ४७ से पहले लखनऊ के 
मन्धत्रिमण्डल में और न सन्‌ ४७ के बाद दिल्‍ली के मन्तिमण्डल में। 
अपने लेख में कानपुर कांग्रेस के अव्यक्ष वालक्ृष्ण झर्मा ने बताया है कि वहू 
मई १९३६ में अन्य मजदूर मेताओं के साथ प्रान्त के मुख्यमन्त्री तथा उद्योगमन्त्री 
से मिले। उन्होने विस्तार से मन्त्रियों को अपनी वात समझायी और मन्ध्रियों मे 
धैर्य से उनकी बातें सुनी । वातचीत की पृष्ठभूमि 'नैश्नल फ्रंट” के पाठकों के लिए 
स्पप्ट करते हुए शर्माजी ने वतामा कि मई १६३८ की ५० दिन वाली हड़ताल के 
दौरान समझौते की वातचीत वरावर चलती रही थी । ५०वें दिन लगा कि यह्‌ 
बातचीत दूट जामेगी और सघर्प को तेज करने के लिए तैयारी होने लगी थी। 
मुख्यमन्त्री ने कानपुर जाकर बातचीत में स्वयं भाग लिया। इसके फलस्वरूप 
मिल-मालिकों और मजदूरों के बीच समझौता हुआ और हड़ताल समाप्त हुई। 
उसके वाद ग्यारह महीने बीत गये। जिन झर्तों पर समझौता हुआ था, मित्र" 
मालिको ने उनमें एक का भी पालन नही किया। एक दर्त यह थी कि मज्नदू रो को 
पयार माहवारी हिसाव से दी जायेगी और इसके लिए मजदूरी के २६ दिन पूरे 
महीने के वरावर माने जायेंगे । मिल-मालिको ने इस दर्त का उल्लंघन किया! 
मजदूरों को कितनी पगार मिले, यह तय करने के लिए एक बोर्ड बनेगा जिम्नमें 
सरकार, मिलमाविकों और मजदूरों के प्रतिनिधि होगे ) ग्यारह महीने बीतने पर 
भी उस बोर्ड के बनने की नौबत न आयी थी। काम की पारी के बारे मे नियम 
बनने थे, वे नही बने ! मजदूरों की भरती के लिए एक सरकारी लेबर एक्सचेंज 
नाम की संस्था बननेवाली थी। ऐसी ससस्‍्था वने, यह सिद्धान्त सरकार ने माना 
था पर वह न बती । लेबर-एक्सचेंज के बनने या न बनने से प्रान्तीय सरकार का 
सीधा सम्बन्ध था क्योंकि सस्त्रिमण्डल ने स्वीकार किया था कि सरकारी लेदर 
एक्सचेंज बनेगा। उसके वनानिवालें मिलमालिक नहीं थे, उर्हेँ उससे केवल 





सहयोग करना था। मिलमालिकों ने मजदूरों के सगठन को मान्यता नही दी यद्या ४ 


सरकार से उसे ऐसी मान्यता श्राप्त हो चुकी थी । 
साश्राज्यविरोधी राष्ट्रीय मोर्चा और मजदूर वर्ग / ३ 


वालकृप्णबर्माने बताया कि पिछली आम हड़ताल कैवाद मिलमालिकों नै पुरी 
कोशिश की कि उनका एका सत्म कर दें। छेंटनी या किसी अन्य बहाने से नौ महीने 
के भीतर उन्होने एक हर्जार मजदूरों को बरखास्त कर दिया। ऐसी स्थिति में 
मझदूरों का उत्तेजित होना स्वाभाविक था और शर्माजी के अनुसार सभा के कार्य- 
कर्ता मजदूरों को काबू रसने मे वड़ी कठिनाई अनुभव कर रहे थे। मिलमालिकों 
ने नये मजदूरों की भर्ती के बारे में जो नीति अपनायी थी, उससे तनाव और बढ़ा 
था। वे मिस्त्रियो के चमचों को या हडताल तोड़नेवाले गुण्डों को भर्ती करते थे। 
साम्प्रदायिक दृष्टिकोण से भो काम लेते थे। इस नीति से घूससोरी, चापलूसी 
और मझदूरसभाविरोधी रवैये का प्रसार हुआ | मज़दूरों की बस्तियों मे जाकर 
मालिकों की तरफ से मुष्डे मजदूरों को डराते-धमकाते थे। मालिकों ने कम्पदी 
यूनियन बनाने की भी कोशिश की जो उनकी इच्छानुततार काम करे । पहले उन्होंने 
सोचा कि मुस्लिम मज़दूरराभा बनाई जाये पर इस प्रयत्न में वे सफल न हुए। इसके 
बाद मज़दूरसभा के समानान्तर एक मज़दूर यूनियन बनाने का विचार किया पर 
इसमें भी कामयाब न हुए । तब उन्होंने अपने दाल अछूत मजदूरों के बीच भेजे 
और एक दलितवर्ग की मज़दूरमभा कायम हुई। दस सारी पेतरेबाज़ी से मिल- ' 
मालिकों का रौब बढ़ा नहीं, उलठा मजदूरों मे और भी बेचैनी बढ़ गयी "और 
सुनह-समझौते की सारी कोशिशों मज़ाक फी चीज़ बन गयी है।” 
कानपुर में जो कुछ हुला, यह बहुत बड़े पैमाने पर सारे भारत में हो रहा 
था । अंग्रेज स्वाधीनता आन्दोलन में फूट डालने के लिए मुसलमानों ओर अछूतो 
के संगठनों को बढ़ाया दे रहे थे। कानपुर के मिलमालिको ने मजदूर आन्दोलन 
में फूट डालने के लिए यही नीति जपतायी थी। यदि कानपुर का मजदूर आन्दोलन 
इस नीति को बिफल कर सकता था तो भारत का स्वाधीनता थान्दोलन भी उसे 
अवश्य विफल कर सकता था, पर यह तभी सम्भव था जब किसानो और मजदूरों 
के बर्गंसयटन मज़बूत हों, थे स्वाधीनता आन्दोलन के आपार बनें और हर तरह 
के अलगाययादी दॉवसेंच का काट करें। इसके विपरीत स्थाधीन भारत में पूंजी- 
पतियों मे ये सब हयफणडे अपनाये जिन्हें वे मजदूर आन्दोलन को दबाने के लिए 
१६३६ में आजमा चुके थे। इन दृधकण्डों में गुण्डो के छरिये मजदूरों को आतकित 
करने का स्थान ऊंचा था । ४ 
मिलमालिकों ने यह शर्ते मानी थी कि मझुरों के कार्य में कोई तब्री८ त्ती 
होगी तो १५ दिन का नोटिग दिया जायेगा। डिस्तु नोटिय दिये बिना ऐसी 
तम्दीसी की गयी। मजदूर पहले जितनी मशीनों पर कायम करे थे, उतनी मे 
उयादा मशीनों पर उन्हें काम करने को का गया। मिलमालिक परमार में कटौती 
की तैयारी कर रहे थे। न्यू-विपटोरिया मिलो और जे. के. जूड़ मिलो ने लेबर 
कमिससर को सूसना दे दी थी कि पगा र में कठो री होगी। एडन्लाप मिल ने गुनना 
के डिना ही कशै वी कर दी थी । मउ[ूर सना रंसड़ी जौच पे ट्री भी। हि 
अपने लेंस के अन्त में बायपष्य जर्मा ने फ्ड के सस्याइक को 
सम्दोधित करने हुए वहा : जापने हम गेनन मे बढ़ी द््वि बसों श्खिपं |] 
है। में आपने सिऊँ बह पूछता है हि इ्लेमान समा 4-स्यवर्या को झ्याश दितवादे- 
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डुलाये विना हम इस गोरख-धन्धे से बाहर कैसे निकले ? आप जानते है कि मजजदू 
में काम करनेवाले हम लोग उद्योग-धन्धों को दवाह नही करना चाहते | हम ना 
चाहते कि हमारे आदमी भुखमरी और मुसीबतों के शिकार हो। हम अपन 
सीमाएँ पहचानते है। पूंजीवादी समाज हमारे सामने है । उससे सम्बन्धित सा+ 
सीमाओ को ध्यान मे रखना होगा । किन्तु यदि मिलमालिक इसी तरह बदहवार 
का सबूत देते रहे तो हम बगावत के देव को कब तक काबू में रख सकेंगे ? (मू 
शब्दावली है फ्रैंकिस्टाइन मान्सटर; आशय वही है जो यहाँ दिया गया है।) ' 

भारत अभी स्वाधीन नहीं हुआ था किन्तु कुछ कांग्रेसी नेता भी, दूस 
महायुद्ध आरम्भ होने से पहले, यह अनुभव करने लगे थे कि मिलमालिक औ 
मज़दूर की समस्या पूंजीवादी व्यवस्था के रहते हल नही हो सकती । स्वाधीनत' 
प्राप्ति के बाद यह समस्या निरग्तर थिकट रूप धारण करती गयी तो इसः 
आइचर्य की वात नही है। दर्माजी के प्रश्न का आशय यह है कि वर्तमान व्यवस्थ 
में मज़दुरों को शान्त रखना सम्भव नही है। यह व्यवस्था अभी समाप्त नही ह 
सकती क्योकि मुख्य लड़ाई साम्राज्यवाद से है। किन्तु साम्राज्यवाद से मुक्ति पा 
केबाद ? मुवित के वाद कांग्रेसी नेताओं ने यह नीति अपनायी कि पूंजीवादी व्यवस्य 
भी खत्म न हो और समाजवाद का निर्माण भी होता जाये ! नतीजा यह कि ज 
इस गोरख-धन्धे मे फेंसा, वह और भी उलझता चला गया। 'नैशनल फ्रण्ट! थे 
सम्पादक ने बालकृुण्ण शर्मा को उत्तर देते हुए कहा : कानपुर की परम्परा काय+ 
रखो । काग्रेस-मज़दूर एकता मज़बूत करो । मिल-मालिक अपने उद्देश्य में सफल 
न होगे । सघर्ष कड़ा होगा, पर हमें विश्वास है, कानपुर अपनी रुपाति के अनुसा 
डटा रहेभा। जनता की संगक्त शक्ति के आगे मालिकों को झुकना पड़ेगा 
काँग्रेस विजमी होगी। 

“नैशनल फ्रण्ट' के सम्पादक का विश्वास अनुचित नहीं था। जनता की सयुकत 
शक्ति के आगे मालिको की अवश्य झुकना पड़ेगा) किन्तु कांग्रेस विजयी होगी 
यह आशा तभी प्रकट की जा सकती थी जव कांग्रेसी नेतृत्व पर इच मालिकों के 
प्रभाव समाप्त हो गया हो। पर ऐसी स्थिति घी नही । 

२५ जून १६३६ के “बैंदनल फ्रण्ट” मे शर्माजी का एक और लेख छपा 
इसका सम्बन्ध प्रान्तीय सरकार और हड़तालों से था। कानपुर की मज़दूर-सभा 
के मन्त्री को प्रान्तीय सरकार के उद्यौग-विभाग के सचिव का एक पत्र मिला था 
इसमे कहां गया था कि कानपुर का औद्योगिक विकाल सारे प्रान्त के लिए बहुत 
महत्वपूर्ण है। यह विकास- वरावर होता रहे, इसके लिए जरूये है कि उद्योग 
श्रन्धों में सामान्य स्थिति सुदृढ़ रहे और समय-समय पर यों ही हलचल म पैदा की 
जाये । शर्माजी ने इस सूचना के सिलसिले में कहा कि झहर के सभी उत्तरदायी 
श्रमिक नेता अनुभव करते हैं कि किसी भी विवाद का समाधान पूरी तरह खोज 
लेने से पहले हड़ताल न करनी चाहिए। कानपुर के मजदूर नेताओं ने पुरी कोशिश 
की है फि मज़दूर अचानक हड़ताल न करें । मज़दूर सभा के प्रयत्नों से पिछले दो 
वर्षों मे कम-से-कम बीस हड़तालें टालीं गयी हैं ॥ फिर भी मिलमालिक मजदूर 
भैताओं को उम्रपन्थी और गैरजिम्मेदार ठहराते हूँ । किन्तु असली सवाल यह है 
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कि मजदूर अवानक हड़तालें करते क्यो हू । ये अपानक हुड़तालें इमलिस करते हैं 
कि मिल्लमालिझ अचानक उनकी पंगार में कटौती करते है, उनके काम करने की 
परिस्थितियों मे अकस्मात्‌ परिय्तेन करते हैं, मजदूरमभाई का्मकर्ताओं को झूठे 
आरोप लग्राकर वरखात्त करते है, मजदूरों की भर्ती साम्थदायिकता के आपार 
पर करते हैं, मिस्त्री और डिपार्ट्मेण्ड इन्चार्ज मजबूर सभा को गन्‍्दी-गन्दी गालियां 
देते है, मिलमालिक गुण्डो को शह देकर साम्प्रदायिकता फ्रैसाने का प्रवाल करते 
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भर से समस्या हल ने होगी । 
सरकार का कहना था कि लेवर जाँच समिति की जी सिफ़ारियों अमी तक 
अमान्य रही हैं, बे लागू की जायेंगी। धर्माजी ने इस बात पर जोर दिया कि 
मजदूरों की भर्ती के बारे मे मिलमालिक किगी तरह का हस्तक्षेप पसर्द नही 
फरते। लेबर एकसचेज के मामले में ये सरकार से सहुमोग नती करना बाहते। 
< 0 *+ आह हर हि 9 पवद्ल पे -लनदां दुखद सकता पर एफ 
का मामला हो, वहाँ निजी अधिकारों पर कुछ निश्चित पावन्दी लगानी ही 
होगी। अपने लाभ फो ध्यान भे रखते हुए मालिक अवश्य मझदूर भर्ती करे, 
लेकित शरारत करने के लिए वह भर्ता करे, यह अधिकार किगी सुब्ययस्पित 
समाज मे स्वीकार नहीं किया जा राफदा । इसलिए यह जरूरी घर कि सरकार 
मजदूरों का भर्ती-वेल्द्र (जेयर एक्सचेंज) स्थापित करे और मिलमालिक इसी 
के माध्यम रे मद्दुर भर्ती करें । उस समय श्वमसम्वन्धी विवाद मिएटने के बारे 
में एक काबून बनने वाला था। श्र्मानी ने सुझाया कि इस कानून में लेबर 
एक्सचेंज कायम करने की बात भी हो । लेवर एक्सचेंज को कानूनी हैसियत प्राप्त 
होगी तो मिलमार्लिको को खुश करने के लिए अभी जी नाक रगढ़नी पड़ती है 
“और तरह-तरह के कायम करने पढ़ते है जिनसे मनुप्यता का ताश करनेवाले 
साम्प्रदायिक दंगे होते हो”, ये सब काम्र मजदूरों को न॑ करने पड़ेंगे। यहाँ 
साम्प्रदायिक दगो का उल्लेय इस बात की ओर इशारा करता है कि मजदूर 
आन्दोलन को दबाने के लिए, अपने मुनाफे में बढ़ती और मखदूर को पगरार मे 
कटौती करने के लिए, मिलमालिक हिन्दू-मुस्लिम दंगों का सहारा ले रहे थे। 
कानपुर उत्तर भारत में मज़दूर आन्दीलत का सबसे बडा केन्द्र था। उस केस को 
ध्वस्त करने के लिए पूंजीपतियो के पास राबसे बड़ा हथियार था दंगे । 
बालऊप्ण दर्मा ने श्रमविवाद-सम्वन्धी कानून के बारे में यह सुन्नाव भी 
दिया कि जब मज़दर आवश्यक समझें, तब उन्हें हडताल करने का अधिकार होता 
२४ जा « '“ के लिए अवश्य विधान 
ए. जाम नन्‍क तेज हज 5 ५ -ती न करती चाहिए जो 
अस्वई सरकार से की है + उसने सुलह-समझौते की प्रक्रिय को इतना लम्बा बना 
दिया था कि मजदूर ठीक ही समझने लगे कि उनके हाथ से उनका आखिरी 
हथियार छीना जा रहा है ।” यहाँ कांग्रेसी नेता बालक्ृप्ण शर्मा ने स्पष्ट शब्दों से 
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एक अन्य प्रान्त की कांग्रेसी सरदार को थानोबना की थो। इस आलोचना का 
सारतत्व यह या कि बम्बई सरऊार ने पूंजीपतियों का पक्ष लिया है और मजदूर- 
विरोधी रस अपनाया है। बम्बई और संयुस्त प्रान्त की सरझारों में बहुत स्थादा 
म्न्तर न था । 
श्रमविया३-सम्बन्धी पल्यावित कानून के बारे में धर्माजी ने चेतावनो दी कि 
उसमे ऐसी घाराएँ न होनो चाहिए जिनसे कम्पनी यूनियन सर्वोपरि हो जायें 
और वाल्लविऊ मजदूर सभाओं को मिलमालिकों से मान्यता हो म॑ मिले। 
मजदूरों की जिस सभा में भी मजदूरों की कुल सस्या के २० प्रतिशत सदस्य हो, 
उसे मान्यता मिलनो चाहिए १ उन्होंने आघश्या प्रकट की हि सयुस्त प्रान्त की 
सरकार ऐसी कोई शर्ते न रसेगी कि कुल मजदूरों मे ५० या ५१ फीसदी किसी 
सभा के सदस्य बन जायें, तभी उसे मान्यता मिलेगी । 
सरकार हडतालों से कैसे निपटनेवाली थी, इसका स्पष्ट उल्लेय उस 
सरकारी पत्र में था जो कानपुर की मजदूर सभा के सचिव को मिला था। शर्माजी 
में उसका आयश्यक अश उद्धृत किया और फिर उस पर अपनो राय घाहिर की 
जो मजदूर आन्दोलन के इतिहास में बहुत ही महत्वपूर्ण है। सरफारी पत्र मे कहा 
गगा था कि हताल से मझदरों को जो मुसीवत उठानी पड़ती है, उसके अलावा 
इसमे वढुत से झमेले उठ सड़े होते हैं। उससे शहर में हलचल पैदा हो जाती है। 
ऐसी हालत में सरकार का पढला कत्तेंब्य यह है कि वह सार्वजनिक शान्ति भंग ने 
होने दे, फानून और व्यवस्था बनाये रखे और हडताली तथा गैर-हड़ताली, सभी 
खोग अपने सागरिक अधिकारों (सिविल लिवर्टीज्ञ) का उपयोग फर सके। ऐसे 
अधिकारों भें सावंजनिक मार्गों पर किसी बाधा के बिना आना-जाता और व्यक्ति- 
गत इमारतों में जिन्हें जाठे-जाने का हक है, उनका आना-जाना शा्रित है। 
नागरिक अधिकारों की दुह्मई का मतलब यह था कि हड़ताल तोड़नेयाले 
लोग मिलों के भीवर जायें तो हुउताली मझदूर किसी भी तरह उन्हें रोकें नही । 
दर्माजी ने हड़ताल-सम्वन्धी सरकारी नीति की आलोचना करते हुए कहा, "यह 
विचित्र बात है कि सरकार ने अपनी नीति का यह ऐलान ऐसे समय किया जब 
मालिकों के कुछ चमचे नागरिक अधिकारों के नाम पर गुण्डायर्दी करते देखे गये 
है | हड़तालें तोड़ने में मालिकों ने जो भूमिका निवाही है, उसे हम भूले मही है। 
कुछ मिसालें देता हूँ। कुछ ही दिन पहले तक यह आम बात थी कि मिलमालिक 
अपने मास्टरी और मिस्त्रियों के साथ लारियों मे छेंटे हुए गुण्डे भरकर उन्हें मजदूर 
बस्तियों में भेजते थे । ये इश्तिहारी गुण्डे (गज्जेठेड गरण्डाज़) मज़दूरों को धमकाते 
थे और उनकी इच्छा के विरुद्ध उन्हे हडताल तोड़ने को मजबूर करते थे। कुछ 
मिलमालिक जिनका पुलिस से याराना था, ऐसे भौकों पर लारियों में पुलिस के 
सिपाहियों को भी भर ले जाते थे । एक तरफ पुलिस और गुण्डे, उनके साथ पैसा 
और पूंजीपति का प्रभाव, दूसरी तरफ साली पेट, अध-नंग्रे, गरीय मजदूर, यह 
कोई बराबरी का मुकाबला नही है। बहुत गम्भीर प्रश्न यह है: हम यह सबल 
और निर्वल की लड़ाई कैसे लड़ें जब लोकप्रिय सरकार न्याय, औवचित्य और 
नागरिक रवाधीनता के भव्य सिद्धान्तों को आधार वनाती है ? बास्तविक हड़ताल 
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तोड़ने के लिए पूरी छूट मिले, इसके अलावा इन सिद्धान्तों का अर्थ और वया है? 
सार्वजनिक मार्गों पर किसी बाधा के बिना आना-जाना और व्यक्तिगत इमारतों 
में आने-जाने का हक़, यह सब विशुद्ध वकवास है। मज़दूर काम पर जाना चाहते 
है, यह दलील थोथी है वयोकि यदि वे ऐसा चाहते तो हड़ताल होती ही नहीं । 
गुप्त मतदान आदि के सारे उपचार निवाहने के वाद जब हड़ताल का ऐलान किया 
जाता है, तब राज्य-सत्ता का यह स्पष्ट कर्तव्य हो जाता है कि गुण्डो और हड़ताल 
तोडनेवालो की सहायता से मालिक हड़ताल सत्म फरना चाहें तो बह उनसे 
हुड़तालियो की रक्षा करे |” 

एक ओर पूंजीपति और राज्य-सत्ता, दूसरी ओर जीवन की सामान्य 
सुविधाओं के लिए लड़नेवाला सर्वहारा वर्ग, इन दोनों का अन्तविरोध १६३६९ में 
साफ उभरकर सामने आ रहा था। बालकृप्ण शर्मा काग्रेसी नेता होने के अति- 
रिक्‍त स्वच्छन्दतावादी हिन्दी कवि भी थे ॥ उन्हीने यह अन्तविरोध देखा ही नही, 
मजदूर वर्ग का पक्ष लेकर उन्होने राज्य-सत्ता की नुक़्ताचीनी भी की । पूंजीवादी 
समाज में यदि कोई वास्तविक लोकप्रिय सरकार होगी तो वह मालिकों के 
विरुद्ध मजदूरों का पक्ष ही लेगी । नागरिक अधिकारों की रक्षा के नाम पर वह 
हडताल तोड़ने में मातिकों की राहययता न करेगी। दर्माजी ने जो मत प्रकट किया, 
उसका ऐतिहासिक महत्व यह है कि उसमें न्याय, कानून, व्यवस्था, नागस्कि 
अधिकार आदि के प्रपच्न्‍्च की वास्तविकता प्रकद की गयी है। राज्य-सत्ता किस 
तरह के बहाने करके पूंजीप तियों के हितो की रक्षा करनी है, यह समझा दिया गया 
है। १६३६ मे काग्रेस के भीतर ऐसे काफी लोग थे जो साहसपूर्वक कहते थे कि 
प्रान्तीय सरकार ने जो नागरिक अधिकारों की वात कही है, वह चिशुद्ध वकवास 
है। मजदूरो में काम करनेवाले समाजवादी नेता ऐसे लोगो के साथ मिलकर ही 
शवितशाली साम्राज्यविरोधी मोर्चा बना सकते ये। अव काग्रेस मे ऐसे लोगों की 
संख्या नगण्य है। १६३६ में पूरी कांग्रेस के साथ कम्युनिस्ट पार्टी का संगत 
मोर्चा बनाना यदि कठिन था, तो १९८१ मे वैसा ही मोर्चा बनाना असम्भव है। 

अपने लेख के अन्त मे शर्माजी ने प्रान्तीय सरकार से कहा कि वह इस बीत 
को समझे कि श्रमसम्वन्धी विवाद उठने पर नागरिक अधिकारों का मन्त्र जपने 
से अन्याय ही हाथ लगेगा । सारे देश के मजदूर आन्दोलन को लक्ष्य करके उन्होने 
अखिल भारतीय ट्रेड यूनियन कांग्रेस से कहा कि वह उनके लेख की बातों पर 
ध्यान दे। भजदूर कार्यकर्त्ताओं को सारे भारत मे ऐसी परिस्थितियों और तक 
का सामना करना पड़ता है। जिन सिद्धान्तो के अनियन्त्रित अ्योग से देश के ट्रेंड 
यूनियन आन्दोलन में रुकावट पैदा होती है, उनकी त्केसंगत व्याख्या करना ज़रूरी 
है। "जब सार्वजनिक मार्गों को डाकू इस्तेमाल करते हैं, तब राज्य-सत्ता नागरिक 
अधिकारों की माला जपते हुए चुपचाप नह बैठी रहती। उसी तरह जब श्रम- 
सम्बन्धी विवाद उठ खड़ा हो, तब राज्यसत्ता का कर्तव्य है कि वह ऐसे लोगो को 
राज-मभार्गों का व्यवहार न करने दे जो फ़साद या साम्प्रदायिक दगे कराना 
चाहते हों ।” 

खेख के अन्त भेशर्माजी ने संयुक्त-प्रान्त की सरकार को सुझाव दिया कि 
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जैमे उसने मज़दूर सभा को पत्र भेजा है, वैसे ही वह एक चिट्ठी मिलमालिकों के 
नाम भेजें और उन्हें बताये कि उन्होंने जो अपने कत्तंव्य का पालन नही किया, 
उससे नगर में औद्योग्रिक अद्यान्ति किस तरह फंली है। “कम्युनिस्ट प्रीपैगेंडा और 
उसी तरह की अन्य वेहूदा बातों की रठ लगाने रो काम वननेवाला नहीं है। 
अश्यान्ति एकपक्षी नही है। हिन्दी कहावत यहाँ पूरी तरह चरिताय्थ होती है: 
ताली दोनो हाथ से बजती है ।” 

कम्युनिस्ट प्रोपैगेडा का उल्लेस इसलिए है कि राज्य के अधिकारी और मिल- 
मालिक मझदूरों की माँगो को कम्युनिस्ट प्रचार मात्र कहकर छूट्टी पा लेना चाहते | 
थे। मजदूरों की पगार में कटौती करने के लिए, अपने मुनाफे की ऊँची दर 
बनाये रराने के लिए, मिलमालिक एक ओर कम्युनिस्ट-विरोधी अभियान चत्रा 
रहे थे, दूसरी ओर साम्प्रदायिक प्रचार के वाद दंगो की तैयारी कर रहे थे। 
कम्युनिस्ट-विरोधी प्रचार और हिन्दू-मुस्लिम दगे, इनमें जो गहरा सम्बन्ध है, वह्‌ 
१६३९ में उजागर हो रहा था। 

२ जुलाई १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' में कानपुर को स्थिति पर पत्र के विशेष 
संबोददाता का लेस छपा। भिलमालिकों के आक्रमण और मजदूर सभा की 
कार्रवाई का विवरण देने के वाद संवाददाता ने लिखा, “जब हम अपने कार्यक्रम 
को अमल मे लाते हुए पूरे बेग से आगे बढ़ रहे थे, तभी २० जून की शाम को 
साम्प्रदायिक दंगो के फिर फूट पड़ने से भारी धक्का लगा। मूलगंज में रथयात्रा के 
अवसर पर मस्जिद के आगे बाजा वजने के सवाल पर झगड़ा हुआ। कहते हैं कि 
पहले कुछ मुसलमानों ने ईटे फेंकी, फिर दोनों तरफ से सुलकर ईंट और पत्थर- 
बाजी हुई। पुलिस में गोली चलाई । चालीस आदमी घायल हुए। इनमें चार की 
मृत्यु हो गयी। गोली लगने से या छूरेवाज़ी से अब तक छह आइमिय्रों की जानें 
जा चुकी है ।” मजदूर सभा ने स्वयंसेवकों की लाल फौज बनायी । वह मजदूर 

बस्तियों में गश्त लगाती थी जिससे गुण्डे उपद्रव न कर सक्े। म़दुर सभा क्नि 
मुहलला कमेटियाँ बनायी जो शान्ति रक्षा का काम करें। दिल्‍्दू और मुगतमान 
मज़दूर भिलों मे काम करने साथ-साथ जाते रहे। थ्रालीय ग्ररकाट मे गोसा 
कि दंगा करनेवालो को दवाने के साथ-साथ कम्युनिस्टों का दमन भी कर दिय। 
अन् 5 हक ढ् दया 
जाये तो अच्छा रहेगा । इसकी तैयारी उसने पहले थे कट सखी थी। संगुवत 

को रारकार के मुह्य सचिव ने प्रान्त के सी दिवावीं दे नाम २ मई १६३६ 
को एक पत्र भेजा था। भ्रान्त मे जो साम्प्रदाधिक तदाव है, इक देखत दर हे पे 
तोड़नेवालों से कस निपटना चाहिए, यह बताने $ दाद रव्य मविय # हुए कानून 
४ कर-देना ५ # वाद मुख्य गबिय ले छ्षिया था, 
मैं यह भी स्पष्ट. देना चाहता हूँ द्रिद्रे अ-ल्कबढ़ मी लागू हंसि उह्ं 
साम्प्रदायिक ढेप के अलावा वर्ग-देंप का प्रतार डिद्ा झाड़ा |दे, खायनोर मे ऊँचे 

बन्‍्चीं में दद़वानें होटी ई- 









बर्ग-द्वैप का प्रचार कम्युनिस्ट करते हैं डियने 
मालिक और मजदूर के वीच झगट्ग झेझ हूं।” सट ग्र् 


२५ जून १६३६ के अंक में छा करा; लजदद 
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कि जद्रों में म्युद्रिस्ट 4: 0, रे 
था कि वह मजदूरों में कृम्दुदिस्ट पदभार सब्त दू वि कझछ बता 
ड्ज्द्द मी ध्ड 





शाआनन्वदियेक् रत मं 


न्च्ज्द 


सरकार ने जवाव दिया था कि राजनीतिक सिद्धान्त के रूप में कम्युनिदम को कोई 
कितना ही नापसन्द करे, केवल बलप्रयोग द्वारा उसका दमन महीं किया जा 
सकता । समय राज्यों में इस पर पावन्दी नहीं है। ब्रिटेन में कम्युनिस्ट सुलेआम 
अपना प्रचार करते रहे है और कम्युनिस्ट टिकट पर चुनाव लड़ते रहे हैं। उद्योग 
(अर्थात्‌ उद्योगपतियो) को चाहिए कि समझोते को शर्तों का ठीक-ठीक पालन 
करें और तालाबन्दी न होने दें। 'नैशनल फ्रण्ट' ने ध्यान दिताया कि मिलमालिकों 
ने समझौते की सारी क्वर्तें तोड़ी । फिर भी संयुक्त प्रान्‍्त की सरकार मे साम्प्रदायिक 
प्रचार और कम्युनिस्ट प्रचार की एक जैसा मान लिया। कम्युनिस्ट पार्टी गैर- 
कानूनी थी। संयुक्त प्रान्त को कांग्रेस ने अपने हरदुआगज सम्मेलन में कम्युनिस्ट 
पार्टी को कानूनी करार देने की माँग की। यह माँग प्रान्तीय विधान सभा में भी 
की गयी थी । १६ मई को प्रान्तीय काग्रेस कमेटी ने कानपुर के मिलमालिकों 
द्वारा पगार मे कठौती, मज़दूरों की छटनी आदि पर चिन्ता प्रकट को थी । इस 
सबके विपरीत सयुक्‍त प्रान्त की सरकार अब मझदूरों के प्रति नयी नीति अपना 
रही भी “जो कानपुर के यूरोपियन और राद््रविरोधी निहित स्वार्थों के सामने 
घुटने टेकने के अलावा और कुछ नहीं है।” “नेशनल फण्ड' ने अपनी टिप्पणी से 
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क्या वे जनता के मन्त्रियों (पोपुल्स मिनिस्टर्स) को निहित स्वार्थों के सामने 
घुटने टेकने देगे और उन्हे राष्ट्रीय आन्दोलन के सबसे शक्तिशाली अंग का दमन 
करने देंगे ? 
कांग्रेसजन इस प्रश्न का चाहे जो उत्तर देते, कांग्रेसी मन्त्री जतता के मन्त्री 
नही थे। वे १६३५ के उस काले कानून के मांतहत मन्‍्त्री बने थे जिसका विरोध 
समूचे राष्ट्रीय आन्दोलन ने, स्वयं कांग्रेसी नेताओं ने किया था। जो लोग मन्त्र 
बने, वे भी उस कानूत का समर्थन न करते थे। उनका तक था कि विधान परिपदों 
में जाकर, मन्ध्रिमण्डल बताकर वे उस काले कानून का विरोध करेंगे। हुआ इससे 
ठीक उल्टा । मन्त्रिमण्डल बवा लेने के वाद वे आराम से उसी कानून के अनुसार 
शासनतम्त्र चलाने लगे ! इसी का परिणाम थी उनकी मज़दूर-विरोधी नीति । वे 
जनता के मन्त्री कैसे हो सकते थे ? 
अप्रैल १६१३६ में एक हड़ताल असम प्रान्त मे हुई। असम तेल कम्पनी के 
१० हजार मजदूरो ने हड़ताल की । उनके साठ साथियों की झूठे दोप लग्राकर 
निकाल दिया गया था। कांग्रेसी मन्ध्रिमण्डल से पहले असम से सादुल्‍ला मन्त्रिमण्डल 
था । उसने एक जाँच कमेटी बनायी थी । सादुल्‍ला मन्त्रिमण्डल काफी प्रतिक्रिया 
वादी माना जाता था। उसने जो जाँच कमेटी बनायो थी, उसकी सिफारिशों बहुत 
प्रगतिशील न रही होगी पर कम्पनी के मालिकों ने उनकी भी अनदेखी की । इस 
कारण मजदूरों ने हड़ताल की । तेल कम्पनी ग्ूरोपियन पूँजीपतियों की इजारेद।र 
संस्था थी । यहाँ भारतीय मजदूरों की सीधी टक्कर विदेशी पूंजीपतियों ते थी। 
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कम्पनी के बलके, सफाई कर्मचारी, कम्पनी के अफसरों के नौकर-चाकर तक इस 
हेड़तालमे शामिल हुए। दुकानदारों ने कहा कि वे मालिकों को खाने-पीने का सामान 
तब तक न वैचेंगे जब तक वे मजदूरों की माँगें न मान लेंगे। स्थानीय काग्रेस-जनों 
ने हड़ताल का भरपूर समर्थेन किया। ४ जून १६३६ के 'नैशनल फ़रण्ट' में हड़ताल 
का विवरण देते हुए अजय घोष ने लिखा कि आम जनत। के इस तरह एकजुट 
होने की और कम्पनी मालिकों के यो अलग-थलग पड जाने की मिसाल असम में 
अब हे नदेखी गयी थी। “मजदूर संघ जनआन्दीलन का अगला दस्ता बन 
गया है।”” 
हड़ताल के समय असम में कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल था। कांग्रेसी सरकार ने 
डिगबोई नगर में धारा १४४ लागू कर दी। उपद्रव की आशंका से पुलिस घुला 
ली गयी और पुलिस की मदद के लिए एक गुरखा पलटन भी तैनात की गयी । 
एक भी हिसात्मक वारदात न हुई थी, न किसी में किसी को डराया-धमकाया था। 
यह बल-प्रदर्शव किया गया था सत्ता की ओर से मजदूरों को डराने-धमकाने के 
दिए । कम्पनी मालिकों ने हडताल तोड़नेवालों को बटीरने की कोशिश की किन्तु 
हड़ताली मज़दूरों ने यह दाँव वेकार कर दिया। सोलह दिन तक हड़ताल चली । 
तेज़ कम्पनी के मालिक असम के राजा बने हुए थे। ऐसा विरोध उन्होंने पहले 
कभी देखा न था। १८ अप्रैल की रात की मजदूरों पर गोली चलायी गयी। 
कम्पनी के अफसर तेल कारखाने से दूर वस्तियों मे मजदूर दूँढने भये थे जो हड़ताल 
तोड़ने का काम करें। किन्तु वहाँ हड़ताली मज़दूर पहले से जमे हुए थे। इसलिए 
कम्पनी के अफसर हड़ताल तोडनेवाले रगरूट लाने मे असफ़ल हुए। तब सैनिकों 
में मज़दूरों पर गोली चलायी । तीम मजदूर वही मारे गये और एक की मृत्यु बाद 
को हुई। लोगों ने दुकानें बन्द कर दी । हजारों आदमी शवन्यात्रा मे शामिल हुए । 
रैल कर्मचारियों ने तेल मजदूरों के समर्थन मे एक दिन की हड़ताल की । काग्रेसी 
सरकार ने माना था कि १८ अप्रैल की रात शुरू होने तक हड़ताल आमतौर से 
शान्तियूर्णे थी। लेकिन उसका कहना था कि चोरी छिपे लोगों को डराया-धमकाया 
जा रहा था। 
कम्पनी को डिगबोई झहर में हड़ताल-विरोधी मजदूर नमिले, तब उसने 
बाहर से मज़दूर लाने का विचार किया! असम सरकार ने कहा कि बाहर से 
मजदूर ताने पर शाति मंग होने का खतरा है और यदि कम्पनी ने बाहर से 
मजदूर लाना शुरू किया तो इस तरह रगरूट भरती करने पर पावन्दी लगा दी 
जाएगी। इस पर गोरे मालिको ने, स्टेट्समैन आदि अखवारो ने खूब हल्ला मचाया । 
कांग्रेसी सरकार झुक गयी । वाहर से रंगरूट भर्ती करने पर पावन्दी लगाने की 
बात अंशत. वापस ले ली गयी । सरकार ने बाहर से घरेलू नौकर भर्ती करने पर 
पावन्दी हटा ली जिसका मतलब था कि कम्पनी वाहर से मज़दूर लायेगी और 
उन्हे कम्पनी कै अफसरो का घरेलू नौकर बतायेगी। सरकार ने मजदूर संघ से 
अपील की कि वह कम्पनी अफसरो के घरेलू नौकरों को काम करने की अनुमति 
दे। कांग्रेसी सरकार तेल मजदूरों और विदेशी कम्पनी के मालिकों के बीच तटस्थ 
बने रहने का अभिनय कर रही थी । ग्रुरखा पलटन को शहर से हटाया न गया। 
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न्यायिक जांच के नाम पर एक मणिस्ट्रेंट ने जाँच का नाटक किया और अपनी 
रिपोर्ट में कहा कि सैनिकों ने हमलावर भीड़ से अपनी रक्षा करने के लिए गोली 
चलाथी थी और तेल कम्पनी के अफसर सैनिकों के साथ नही थे। 
अजय घोप ने लिखा कि हृड़ताल को साठ दिन हो गये हैं। सरकार की तरफ 
से समझौते के लिए जो कोशिश हुई, वह तेल मालिकों के रवये के कारण वेकार 
हुई | सरकारी आदेश की चिन्ता न करके स्थानीय मौकरणञाही नये रंगहूट भर्ती 
करने मे तेल मालिकों की मदद कर रही है। ये रगझूट पलटन की निगरानी में रखे 
जाते हैं जिससे मज़दूर सघ के लोग उनमे सम्पर्क कायम न कर सके । अजय घोष 
के अनुसार यह राष्ट्रीय महत्व की समस्या थी। “सारे देश में जो कुछ हो रहा है, 
डिगयोई की घटनाएँ उसी का ज्वतन्त उदाहरण हैं॥ जनता और कांग्रेसी मन्त्रिन 
मण्डलो के विश्द्ध प्रतिक्रियावाद ने जमकर धावा किया है। इस आक्रमण को 
विफल करना होगा। जनता का जवाबी हमला असम प्रान्त से शुरू होना 
चाहिएं।” 
जवाबी हमला आवश्यक था किन्तु काग्रेसी मस्थ्रिमण्डल ऊपर से तटस्थ होने 
का अभिनय कर रहा था, पलटन, पुलिस और रारकारी अफसरो की सारी कार्रवाई 
उसकी इच्छा के विरुद्ध ने हुई थी। जबावी हमले की घुरूआत होनी चाहिए थी 
कांग्रेसी मन्स्रियों के त्यामपत्र से 
'नैशनल फ्रण्ट' के इसी अक में बंगाल के मन्ध्रिमण्डल पर सोमनाथ लाहिंडी 
का लेख प्रकाशित हुआ। लेख का साराश यह था कि मस्तिमण्डल नागरिक 
अधिकारों का दमन करना है जौर सुधार करने में झिसकता है। किसान कर्ज के 
बोझ से दवे हुए है। मज़दूर भी इस बोझ से राहत चाहते है । लगान और कर्ज की 
अदायमी को लेकर जो भी आन्दोलन चला, उसे मन्स्रिमण्डल ने दवाया। सैकड़ों 
किसानों को वेदखल किया और जैल भेजा। बंगाल में फ़जलुल हुक का मस्प्रिमण्डल 
था। वह “गूरोपियन मिलमालिकों, ज़मीदारों और महाजनों का एजेण्ट था। 
इस मन्श्रिमण्डल के अन्य कारनामों मे एक यह भी भा कि डाकखाने को आदेश 
दिये गये थे कि जिस पत्ते पर भी 'चैंशनल फण्ट' भेजा गया हो, उत्त तक उसे पहुँचने 
न दिया जाये। ह 
६ अगस्त १६३६ के 'नैथवनल फ्रण्ट' मे बंगाल के किसान-आन्दोलन पर एक 
लेख छपा। मन्धत्रिमण्दल कहता था कि किसान सभा का आन्दोलन मुद्ठी-भर 
प्रचारकों का खेल है जो बड़ी-वड़ी बातें करके किसानो को फरेंसा लेते हैं। कर्ज के 
भयानक धोझ का अनुमान इससे होगा कि किसानों को लगभग २० करोड़ रुपया 
महाजमों को देना था। इस पर जो ब्याज देना था और जो लगान बाकी था, उसे 
सबको जोड़ देने से ऋण का परिमाण २०० करोड़ तक पहुँचता था । व 
किसानो ने संधर्ष किया । इस समय बंगाल में बोकप्रिय सरकार थी। किसान 
सभा के कार्यकरत्ताओ को जेल में मच्छरों से अपनी रक्षा करने के लिए मसहरी 
लगाने की अनुमति नही थी। इसके विरुद्ध उन्होंने भूख हड़ताल की थी। बगाल की 
प्रान्वीम किसान सभा के महासचिव अब्दुल्ला रसुल का कहना था कि कोई 
आन्दोलन हो, भले ही वह सरकार के विरुद्ध न हो, सरकार उसे दबाने 





३७८ / भारत में अंग्रेज़ी राज। और माक्सवाद 


के लिए दमन का सहारा लेती है। “सूबे में सरकार-समर्थक प्रतिक्रियावादी 
शक्तियों द्वारा किसान-आन्दोलन के विरुद्ध जो प्रचार किया जाता है, उसके 
वावजूद हिन्दू और मुसलमान किसानों का असन्तोप स्पप्ट रूप से बढ़ता जा रहा 
है। सरकार इन प्रतिक्रियावादी शक्तियो को पसन्द करती है। इस मन्त्रिमण्डल 
में जिन अधिकांश पार्टियों के लोग है, उन्होंने आसामी के हक और कर्ज सम्बन्धी 
कानून बनाने के बारे मे चुनाव के समय बडे-बडे वादे किये थे। उन्होने उन वादों 
को पूरा नही किया। इसीलिए असन्तोप बढ़ रहा है।” 
मद्रास में कांग्रेसी सरकार थी। आन्ध्र प्रदेश मे ज़मीदारों के विरुद्ध किसान 
आन्दोलन चल रहा था । मुनगल रियासत मे पुलिस ने किसानों पर भारी अत्या- 
चार किया। २५ जून १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' में इसका विवरण छपा। पुलिस 
ने किसान स्त्रियो को लाठी से मारा) जो लोग जेल भेजे गये, उनके साथ अमानवीय 
व्यवहार किया गया । अखिल भारतीय किसान सभा के उपाध्यक्ष एन. जी. रगा 
में पुलिस-जुल्म की निन्‍दा की। कांग्रेसी मन्त्री प्रकाशम्‌ ने रंगा तथा मुनगल के 
जमीदार से बातवीत करने के बाद सलाह दी कि किसान अपना संघर्ष बन्द कर 
दें। & जुलाई १६३६ के 'मैशनल फ्रण्ट' मे मुनगल रियासत के किसानों के सर्प 
के बारे मे एक और विवरण छपा । इसमें कहा गया था, “कांग्रेसी या गे रकाग्रेसी 
कोई भी प्रगतिशील संगठन ऐसा नही था जिसने किसानों के समर्यन में प्रस्ताव 
पास न किये हों, पुलिस और जमीदार की निन्‍दा न की हो और काग्रेसी मन्त्रि- 
मण्डल से अपील न की हो कि वह सत्याग्रहियो की सहायता करे और पीड़ित 
जनता का पक्ष ले। फिर भी चुनाव-घोषणा पत्र मे जनता से जो प्रतिज्ञा की गयी 
थी, उसके अनुसार मद्रास मम्त्रिमण्डल ने अपने कर्तेव्य का पालन मे किया, हज़ारों 
नागरिकों की आवाज़ उसने सुनी नही। जमीदार के शासन का उत्सीड़क रूप 
जानते हुए और किसानों के कण्टों को पूरी तरह समझते हुए भी वह टस से मस न 
हुआ यद्यपि बह यह भी पुरी तरह जानता था कि संघर्ष दरअसल शुरू कते हुआ 
है और उसका स्वरूप क्‍या है। मुख्यमन्त्री और मालमन्त्री दोनों में किसानों और 
उनके प्रतिनिधियों से कहा है कि वे कावून अपने हाथ में न लें, अपनी मार्गें मनवाने 
के लिए कफचहरी जायें। ये वही कचहरियाँ हैं जिन तक जानेवाले किसानों को 
जमीदार ३० साल से आतंकित किये है ।” वेंकटसुब्वैया नाम के कांग्रेसी नेता ने 
कहा कि किसानो की माँगें तो ठीक हैं लेकिन सत्याग्रह इसलिए किया जा रहा है 
कि मन्वरिमण्डल असमंजस में पड़ जाये । : हे 
१८ जून १६३६ को राहुलजी ने छपरा में किसानों की विराट सभा को 
सम्बोधित किया। ये किसान वाढ़-पीड़ित इलाकों से एकत्र हुए थे। राहुलजी मे 
किसानों से कहा कि वे मब््रियों पर भरपूर दबाव डालें जिससे उन्हे, आवश्यक 
सहायता मिले। २० जून को वह एक गाँव में थे जब ज़मीदार के लदैतों ने दो 
किसान कार्यकर्ताओं को उनके सामने मारा । २४ जून को राहुलजी को & मद्दीने 
की सख्त कैद की सद्धा दी गयी । ३० रुपये जुर्माना किया गया। जुर्माना न दें वो 
है महीने की कैद और । विहार मन्तरिमण्डल किसान कैदियों को राजनीतिक कैदी 
न मानता था। इसके विरोध में राहुलजी ने भूस-हड़ताल की। बिहार के प्रगिद्ध 
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किसान नेता कार्यानन्द शर्मा को इसी महीने किसान-सत्याग्रहू के सिलसिले में एक 
साल की सजा हुई | विहार मे लोकप्रिय काग्रेसी सरकार थी । 
सयुकत प्रान्त की सरकार कम लोकप्रिय नहीं थी। मज़दूर-आन्दोलन को 
दबाने के लिए उसके अधिकारी अन्य सरकारों के समान आगे बढ़ रहे ये। बनारस 
के जिलाधीश ने २४ जुलाई १६३६ को एक आदेश्पत्र निकाल" | इसमे दो कम्यु- 
निस्ट कार्यकर्त्ताओं एस. पी. त्रिपाठी और सत्यत्रत दासगुप्त को पेशेवर आन्दोलन- 
कारी बताया गया। जिलाधीश के अनुसार बनारस और मुगलसराय में ये दोनो 
आदमी कई हफ्तो से मालिकों और मज़दूरों के वीच'झगड़ा कराने की कोशिश कर 
रहे थे। जिले के अधिकारी मजदूरों की उचित माँगों पर विचार करने के लिए 
सदा तैयार थे लेकिन वे मजदूरों मे पेशेवर आन्दोलनकारियों के कामों को शक 
की निगाह मे देखते थे। जिलाधीश ने अपने मातहत अधिकारियों को आगाह 
किया कि वे इस वात का ध्यान रखें कि पेशेवर आम्दोलनकारी मजदूरों से यूनियन 
के नाम पर चन्दा इकट्ठा न करें जव तक कि इस पैमे के हिसाब की जाँच म हो, 
चन्दा देनेवालो को हिसाब समझाया न जाये और जिस उद्देश्य से चन्दा दिया गया 
था, उसके अनुरूप वह खर्च न किया गया हो । जिलाधीश ने तिपाठी ओर दास- 
गुप्त को चेतावनी दी कि वे सार्वजनिक सेवाओं मे अड़चनें डालनेवाला कोई काम 
न करे। जिलाधीश ने कहा कि इन लोगो ने खुलेआम घोषणा की है कि वे 
ऐसी चेतावनी की परवाह नही करते, और वे चेतावनी के विरुद्ध जुलूब निकालने 
और सभा करने जा रहे है। वे मज़दूरों की निगाह में जिले के अधिकारियों को 
क्षुद्र और अपने को बडा दिखामे के लिए ऐसा कर रहे हैं! ऐसे जुलूसों और 
सभाओ से शान्ति मंग होने का खतरा है। सार्वजनिक मार्गों पर जो लोग कानून 
के अनुसार आते-जाते है, उनके इस काम मे जुलूसों से वाधा पड़ती है। जिलाधीश 
मे बनारस और मुगलसराय मे मजदूरों के जुलूस पर पावनदी लगायी। उन्होने 
त्रिपाठी और दासगुप्त को मजदूरों की सभाओं में भाषण करने, पर्च आदि 
निकालने से मना किया। 
उक्त आदेश दो महीने के लिए था। वह ६ अगस्त १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' 

मे उद्ध,त हुआ । उसके साथ पूरनतन्द जोशी का लेख प्रकाशित हुआ “क्या गांधी- 
जी यह जानते है ?” जोशी ने मजिस्ट्रेट के आदेश के बारे मे पूछा, इसे पढ़ने पर 
कौन कह सकता है कि फ़ज़लुल हक का वगाल या सिकन्दर हयात का पंजाब कार, 
गुजारी में आगे है ? “लेकिन बनारस संयुक्त प्रान्त मे है जो काग्रेसी प्रान्त है। 
जोशी ने कहा कि संयुक्त प्रान्त की सरकार ने जो कम्युनिस्टविरोधी गश्ती चिट्ठी 
भेजी थी, बनारस के मजिस्ट्रेट का कारनामा उसी का नतीजा था। जिन 

से त्रिपाठी और दासमुप्त का सम्बन्ध था, वे रजिस्टई यूनियन थे। इनके फण्ड क्र 
जाँच कानून के अनुसार की जाती है और सालाना हिसाब ट्रेड यूवियनों के 
रजिस्ट्रार के सामने पेश किया जाता है। मजिस्ट्रेट सार्वजनिक सेवाओ की सुरक्षा 
की बात करता है। श्रम-सम्बन्धी विवादवाले , कानून के अनुसार भी सार्वजनिक 
सेवाओं में हड़ताल करना गैरकानूनी काम नही था। [यह बात १६३६ के लिए 

सही थी किन्तु १६८१ में स्वाधीन भारत की सरकार ने ऐसी हड़तालों को गैर- 
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कानूनी करार दे दिया है।] जौज्नी ने लिखा कि कांग्रेस जिन आदों के लिए संघर्ष 
करती रही है, उक्त आदेश उन सबको चुनौती देता है । 

बनारस में त्रिपाठी और दासगुप्त के अलावा दों अन्य व्यक्ति भी जुलूस 
निकालने और सरकारी आदेश का उल्लघन करने के अपराध मे गिरफ्तार किये 
गये । उन्होने अपने बयान में कह कि आम जनता के समथैन और सहानुभूति के 
बल पर हम मज़दूरो के हितो और अधिकारों की रक्षा करेंगे, हमारा मार्ग स्पष्ट 
है। 

२५ जून १६३६ के 'नैशनल फ्रण्ट' मे मजदूरों के सम्बन्ध में बी. टी, रणदिये 
का लेख प्रकाशित हुआ। मिल-मालिको के आक्रमण के बारे में उन्होने कहा कि 
यह किसी एक प्रान्त का मामला नही है वरन्‌ अखिल भारतीय है और इसमे सन्देह 
नही है कि बम्बई और अहमदाबाद के मिल-मालिको के नेतृत्व में योजतावद्ध 
तरीके से यह आक्रमण किया जा रहा है । मिल-मालिकी ने धन कैसे कमाया, यह 
बतलाते हुए, उन्होने अप्रत्यक्ष रूप से, भारत के औद्योगिक विकास का रहस्य भी 
उद्घाटिति किया । इस लेख मे उन्होने अपना यह मत प्रकट किया, “सारे राष्ट्र ने 
स्वदेशी का जो ब्रत लिया, उससे इन लोगों की जमात ने करोड़ो रुपये कमाये। 
अब ये लोग अपने हज़ारों देशवासियों और उनके परिवारों को भूखों मरते और 
तबाह होने को मजबूर कर रहे है। यह याद रखना चाहिए कि ब्रिटिश माल के 
बहिप्कार से किसी वर्ग की यदि वास्तविक लाभ हुआ है, तो वह केवल भारत के 
सूती मिल-मालिकों को हुआ है। कौन नहीं जानता कि युद्धकाल में उन्होंने 
बेहिसाब मुनाफा कमाया ? दो सविनय अवशज्ञा आन्दोलनों के दौरान जब राष्ट्र 
जेल-जीवन और गिरफ्तारी का सामता कर रहा था, तव ये लोग करोड़ो वटोरमे 
में लगे थे । जिन्होंने इन्हे खिलाया-पिल्ाया और पाला-पोसा, उन्ही पर अपने 

अतिरिक्‍त मुनाफे की रक्षा करने के लिए अब ये झपट रहे है। सभी निहित स्वार्थो 
का यही तरीका है। जब वेहिसाब मुनाफा कमा रहे थे, तव उन्होने ज़रा भी 
विचार न किया कि अपने कारण्षानों मे पिसमेवाले मजदूरों को भी अपनी खुश- 
हाली मे शामिल करे युद्धकाल में जब मुनाफे की दर ३०० फीसदी तक पहुँच 
गयी थी, उस समय भी लगातार सघर्प किय विना मजदूर अपनी पगार मे बढ़ती न 
करा सके । दूसरी ओर जो भी अस्थायी सकट आता है, उम्तका भार वे मजदूरों 
पर डालने को आंतुर रहते है, और इसके लिए ज़रा भी असमजस के विना वे 
राज्यसत्ता के दमनतन्त्र को इस्तेमाल करते है। राष्ट्रीय असन्तोप के बल पर 
उनकी काया मीटी होती जाती है किन्तु राष्ट्र की प्रगति के भार को उठाने में दे 
भागीदार होना नहीं चाहते। यह है उनकी राजनीति और नैतिकता ।” यहाँ 
रणदिवे ते इस मत का खेण्डन किया है कि भारत का औद्योगिक विकास अंग्रेजों 
की छूपा का फल है ।१६वी सदी से ही स्वदेशी आन्दोलन जोर पकड़ने लगा था और 
जैसे-जैसे अग्रेजों ने अपना तैयार माल भारत पर थीपना घुरू किया, वैसे-वैते स्वदेशी 
आन्दोलन -ो व्यापक तथा शक्तिशाली बना। सन्‌ '२० और '३० में कांग्रेस मे 
जो आन्दोलन चलाये, वे देश के हिंद मे थे, और वे भारतोय पूंजीपतियों के हित 
में भी थे । प्रथम महायुद्ध के वाद सूती उद्योग देखी से विकसित हुआ और उसमे 
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उद्यौग ऐसा समृद्ध रहा जैसा पहले वह कभी ते रहा था। वम्बई मिल-मालिक 
संघ के अध्यक्ष ने ही यह सत्य स्वीकार किया था। मिल-मालिक मजदूरों की दशा 
सुधारने के लिए कुछ भी खर्च करता नहीं चाहते। मजदूरों की दशा सुधारने के 
लिए जो भी कदम उठाया जाये, उसका वे विरोध करते है। केन्द्र की निरंकुश 
सरकार यह पड्यन्त्र करती रहती है कि काग्रेसी मन्त्रिमण्डलो को साम्राज्यवादी 
कानून और व्यवस्था का रक्षक बना दिया जाये। भारत और ब्रिटेन की सरकारों 
के बीच जो समझौता हुआ है और कपास पर जो चुगी लगायी गयी है, उससे 
भारतीय उद्योग को धक्का लगा है। मिल-मालिक चाहते हैं कि यह धवका मज़दुर 
सहें और कांग्रेस का मशदूरों से सम्बन्धित कार्यक्रम खटाई में पड़ जाये । ऐसा होने 
से साम्राज्यवाद प्रसन्‍त होगा क्योंकि तव ये मन्न्रिमण्डल अपने लिए मश्ञदूरों के 
समन की माँग न कर सकेंगे। केन्द्रीय सरकार चाहती है कि ब्विटिश उद्योग को 
प्रोत्साहन मिले और इसका भार मजदूर उठायें । “यह हमला साम्राज्यवाद तथा 
निहित स्वार्थों, दोनों की ओर से है।” [देशी पूंजीवाद और साम्राज्यवाद मिलकर 
मजदूरों पर हमला कर सकते है, यह स्थापना यहाँ विद्यमान है। १६४७ के बाद 
इसी स्थापना के विकसित रूप पर काफी बहस हुई थी ।] 
बहुत कम काग्रेसजन और कांग्रेस-संगठन यह सब अनुभव करते है। कांग्रेसी 
मन्त्रिमण्डल आँख मूँदकर साम्राज्यवादी जाल में फेसते जा रहे है। “एक भी 
मन्त्रिमण्डल ने मिलमालिको या केन्द्रीय सरकार को गम्भीर चेतावनी नही दी। 
वे उन्हे इस बात की छूट दे रहे है कि वे उनके [अर्थात्‌ काग्रेसी मन्त्रिमण्डलों के ] 
कार्यक्रम को धीरे-धीरे समाप्त करते जाये; इसके साथ पस्ती और फूट के बीज 
बोते जायें, वह अलय से।” रणदिवे ने संयुक्त प्रान्त की सरकार के आदेशों का 
उल्लेख किया है जिनमे मज़दूरो के सघर्प मे काम करनेवाले कम्युमिस्टो के विरुद्ध 
कृदम उठाने की वात कही गयी थी। कानपुर की मजदूर सभा के नाम पत्र में 
अशान्ति के लिए मजदूरों को दोपी ठहराया गया था। मजदूर आन्दोलन को 
दबाने के लिए वम्बई में एक कानून बता हुआ थां। उसी तरह का एक कानून 
श्रम-सम्बन्धी विवाद के बारे में सयुकत प्रान्त की सरकार बनाना चाहती थी। 
इसका उद्देश्य था कि मजदूरों को ट्रेड यूनियन आन्दोलन के लिए जो अधिकार 
मिले हुए है, उन पर रोक लगायी जाये। मद्रास में [भावी राष्ट्रपति] गिरि 
महोदय मे मिलमालिकों की चेतावनी देने के बदले मजदूरों को फटकारा है कि वे 
लड़ाई की तैयारी कर रहे है। वम्बई की फ़िनिक्स मिल में मालिकों और मझदूरों 
के बीच विवाद हुआ। काग्रेसी मन्त्रिमण्डल ने मिलमालिकों पर दवाव न डाला 
कि वे गिरनी कामग्रार यूनियन से समझौते की वार्ता चलायें। इसके बदले उसने 
अश्रुगैस और हथियारवन्द पुलिस के ज़रिये मजदूरों को घमकाया। रणदिवे ने 
असम के मन्विमण्डल का भी उल्लेस किया जिसने एक विदेशी तेल-कम्पनी को 
हड़ताली मजदूरों पर हमला करने का अवसर दिया। इस मन्य्रिमण्डल ने मद्दूरों 
की माँगें पूरी करने के लिए न तो कारगर कदम उठाए और न मऊदूरों को सर्प 
करने की आज्ञादी दी। “इस तरह मम्त्रिमण्डल साम्राज्यवाद और मिहिन स्वार्थों 
के दोहरे आक्रमण के सामने घुटने टेकते जा रहे हैं। घुटने टेकवे समय उन्होंने 
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मजदूरों को निःशस्त्र कर दिया है; चेतावनौ मजदूरों को दी है और उनके नेताओं 
के विरुद्ध कार्रवाई की है | सूती उद्योग के मसले पर यदि उन्होंने पुरी तरह घुटने 
टेक दिये तो उसका अर्थ होगा कांग्रेस के कार्यक्रम का पूरी तरह चौपट हो जाना। 
इसका अर्थ होगा कि कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल जन-विरोधी कार्यक्रम से बेंध गये है; 
यही नही, इसका अर्य होगा कि वे ऐसी नीति से बंध गये है जो भारतीय उद्योग 
और श्रमिक हितों की वलि देकर ब्रिटिश उद्योग-धन्धों को प्रोत्साहन देगा चाहती 
है। निहित स्वार्थ और साम्राज्यवाद कदम-ब-फदम चलते हुए आसिर उस मंजिल 
तक पहुँच गये हैं जहां वे अपनी वात खुले खज़ाने और ढिठाई से भारतीय जनता 
पर लादना चाहते है ।' यहाँ निहित स्वार्थ भारतीय पूंजीपति है जो साम्राज्यवाद 
के साथ कदम मिलाकर चलते हुए बताये गये है। सूती उद्योग के सकट को रणदिवे 
ने इनकी सयुकत चुनौती माना है। मजदूर अपना दायित्व निवाहने की तैयारी कर 
रहे है। ए. आई. सी. सी. को देयना है कि मुद्ठीभर निहित स्वार्थ कांग्रेस के कार्य- 
ऋ्रम को हवा मे न उड़ा दें। लकाशायर के हित में भारतीय उद्योग और श्रमिक 
बर्ग का बलिदान नही किया जा सकता | ए. आई. सी, सी. को मज़दूरों से कहना 
चाहिए कि उनकी पगार में जो बढ़तो हुई है, वह कांग्रेसी मन्त्रिमण्डलो के कायम 
रहते बनी रहेगी । 
किन्तु वम्बई के अखिल भारतीय काग्रेस कमेटी के अधिवेशन ने ऐसा कुछ न 
(किया । इसके विपरीत उसने दो प्रस्ताव पास किये । एक प्रस्ताव से उसने काग्रेस- 
जनों पर पावन्दी लगायी किवे किसी भी तरह के सत्याग्रह में प्रान्तीय काग्रेस 
कमेटी से अनुमति लिये बिना भाग न लेंगे। दूसरे प्रस्ताव के अनुसार मन्त्रि मण्डलों 
को प्रान्तीय कांग्रेस कमेटियो के नियन्त्रण से मुबतत करके एक ससदीय उपसमिति 
के नियन्त्रण भे रखा गया | 
ये दोनों प्रस्ताव काग्रेसी सुधारवाद के अच्छे नमूने थे। भारतीय पूंजीवाद 
और ब्रिटिश साम्राज्यवाद का अन्तविरोध वना हुआ था । इस अन्तविरोध को 
काग्रेस सुधारवादी तरीके से हल करना चाहती थी। वह आशा लगाये थी कि 
युद्ध छिड़ने पर अग्रेजो को भारतीय सहायता और काग्रेस के सहयोग की आव- 
इयकता होगी, तब्र वह मोल-भाव करके नयी रियायतें प्राप्त कर सकेगी। अनेक 
छोटे-बडे वामपन्‍्थी ग्रुट इस समय काग्रेस के भीतर थे। ब्रिटिश सत्ता के विरुद्ध 
सत्याग्रह में वे अन्य काग्रेलजनों को अपने साथ खीच सकते थे । इससे यह 
सम्भावना पैदा हीती थी कि साम्राज्यविरोधी लड़ाई का प्रसार होगा और वह 
दक्षिणपन्थी नेताओं के काबू मे न रहेगी । इसलिए प्रान्तीय कमेटियों की अनुमति 
के बिना काग्रेसजनों के सत्याग्रह पर पावन्दी लगाबी गयी थी। जैसे-जैसे युद्ध 
की तैयारियाँ होती थी, वैसे-वैसे जनता का असन्तोय बढ़ता जाता था। इस 
असन्‍्तीष को दवा रखने के लिए साम्राज्यवाद के पास मुख्य साधन था काग्रेसी 
मन्विमण्डल । ऐसी थ्थिति में यह स्वाभाविक था कि भारतीय जनता का असन्तोप 
काग्रेसी मन्त्रिमण्डलो की ओर प्रेरित हो। ये मन्त्रिमण्डल लोकप्रिय सरकारे है, ये 
सरकारें किसानो और मज़दूरों की दशा सुधारने के लिए कार्यक्रम लागू केरवेवाली 
है, यह सब कहने से इस बात पर पर्दा न डाला जा सकता था कि मस्त्रिमण्डलो 
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को कायम रहना स्वयं ब्रिटिश साम्राज्यवाद के हिंद में था। उसे यह अवसर 
मिलता था कि अपनी ओर बढ़नेवाले जनता के असन्तोयष को वह काग्रेसी मन्तरि- 
मण्डलों की ओर मोड़ दे । क्रान्तिकारी उभार का मुकाबला करने में उसे झिल्लक 
होती थी; इसके लिए वह लोकप्रिय सरकारों को अपना साधन बनाता था। 
काग्रेस मे जो चरम दक्षिणपन्थी लोग थे, वे काग्रेसी मन्त्रिमण्डलों मे शामिल थे। 
कांग्रेस मे ऐसे काफ़ी आदमी थे जो संघर्ष के पक्ष में थे और अपनी ही सरकारो 
द्वारा जनता का दमन होते देखकर क्षुब्ध होते ये। ऐसे लोगों की आलोचना से 
मन्त्रिमण्डलों को बचाना ज़रूरी हो गया । काग्रेस के केन्द्रीय नेतृत्व को प्रान्तीय 
कमेटियों पर इतना विज्वास तो था कि सत्याग्रह की अलुमति का अधिकार उनके 
हाथ मे रहने दे पर इतना विश्वास न था कि मन्त्रिमण्डलों के कामकाज की 
जाँचने-परखने का अधिकार भी उनके हाथ में वना रहने दे । 
काँग्रेस के भीतर जो कम्युनिस्ट, सोश लिस्ट, फारवर्ड ब्लाक और रायबादी 
ग्रुट थे, उन सभी ने एक सयुक्त वक्तव्य द्वारा इन प्रस्तावों की आलोचना की। पहले 
प्रस्ताव के बारे मे कहा कि वह काग्रेस के बुनियादी सिद्धान्तों और उसकी परम्परा 
के विरुद्ध है। काग्रेस ने गरीबों और पीड़ित लोगो का पक्ष लिया, इसीलिए वह 
छोटी-सी जमात से बढ़कर एक शवितशाली संगठन बनी । अब इस प्रस्ताव से 
काग्रेसजनों के इस बुनियादी अधिकार को नकारा गया है कि वे जन-संघर्षो मे 
भाग लें। इसके साथ ही प्रान्तीय काग्रेस कमेटियों को उत्साहित किया यया है कि 
वे जन-संघर्षो को संगठित न करें और उनका नेतृत्व-करने के अपने दायित्व का 
निर्वाह ने करे | 
मन्त्रिमण्डल बनने से इस नीति का क्‍या सम्बन्ध है, यह स्पप्ट करते हुए उस 
वयाम में कहा गया था, “प्रान्तों में जब से काग्रेस-जनो मे मन्त्रि-पद स्वीकार किये, 
तब से, और विशेष रूप में पिछले साल से, हमारे मन्धत्रिमण्डल और उनके साथ 
कुछ कांग्रेस कार्यसमिति के सदस्य भी उस जन-असन्तोप का विरोध करने की 
दिक्षा मे मिरन्तर बढ़ते गये है जो सारे देश मे फैल रहा है। इसके साथ-साथ देश 
में विद्यमान सामाजिक प्रतिक्रियावाद की शक्तियों से अक्सर समझौता करने में 
उन्होंने संकोच नहीं किया।” इस सुधारवादी रुझान का सही विवरण देते हुए 
बयान मे काग्रेस के ससदीय कार्यक्रम को महत्वपूर्ण भी माना गया। इस कार्यक्रम 
के प्रति जनता मे जागृति फैल रही थी। उसे खत्म करने के लिए कार्यंसमिति मे 
यह प्रस्ताव पास कराया है। किन्तु काग्रेस का संसदीय कार्यक्रम तव तक पुर 
नही हो सकता "जब तक उसका उपयोग आम जनता के संघर्षों को विकसित 
करने के लिए न हो, जब तक इन सथधर्पो से वह शक्ति प्राप्त व करे।” बयान में 
जन-संघर्पों और संसदीय कार्यक्रम का यह आपसी सम्बन्ध ठीक बताया गया था 
किन्तु वह ठीक था स्वतन्त्र पूंजीवादी देश के लिए। पराधीन देश में संसदीय कार्य- 
क्रम अत्यन्त संकुचित आधारवाली ससदीय प्रक्रिया पर निर्मेर था। दूसरे महायुद्ध 
की पूर्ववेला मे वह क्रान्तिकारी आन्दोलन को प्रथभ्रप्ट करने का साधन था। 
बयान में वामपन्थी नेताओं ने स्पष्ट कर दिया कि वे काग्रेसी मन्त्रिमण्डलों को 
असमंजस मे नही डालना चाहते किन्तु देश मे जो जम-संघर्प चलन, रहे है, उन्हें 
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रेयाय देता या नये गधे संगछित ने करता उनके लिए अगम्भव है 
दूसरे प्रस्ताय के बारे मे समान से प्यात दिसाया गया कि उदिसों मन्च्िमष्दण 
प्रान्‍्तीय कमेटियों के नियम्पण मे ली मुंत। होगे ही, थे होयेस कामंग्मिति के 
नियन्त्रण में भी मुउत होगे । उस पर केयल एक गंस दीय उदसभिति दो निमस्प्रण 
होगा। प्रस्ताव में पडा गया था दि कांग्रेसी म्विमष्दसो के कार्य पर गारयगनिझ 
बहस ने होगी । बयान के अनुसार प्रस्ताय ना सबगे आव्धियनक भाग बड़ी पा। 
मम्पिमण्शलों की सराधोघला करने यो अधिकार नाप्रेमजनों को है और ऐगी 
आलो बना में लाभ होता है, बंद बात जभी तक निदियाद थी। उसे निवियाद रने 
रहता बाहिए। दोस्ताना आनोसघना थे मरंडार और कनता के बीन बहू एपप्ट 
सम्पर्क बना रहता है जो किसी भी सोझद्रिय मर हार को शिवज्ञाली यनाता है । 
१६३६ मे तपारसिा सोकद्रिय सरकारों को शवितज्ालों दसाने का प्रश्ण ने 
घा। ऐसी बात उन्हें तदनी घादिएं जिनके अनुसार १६३४ के डानेन्कानूव ने 
भारत को लगभग स्वाधीन राष्टु बना दिया हो । भारत स्वापीन गठ्ी पा, इसलिए 
सरकार और बनता के दीप का सम्पर्क ममश्प ने द्गीं समझता था। सरामपन्नों युरों 
ने फैसला किया कि थे सभाओं ओर प्रश्धतों दाग था मे दगे परस्तायों को 
विरोध फरेंगे। यद घगाने २ जुलाई १६३६ # 'नैशनत फण्ट में प्रराशित हुआ 
था। बिरोध प्रदर्शन के लिए € मलाई का दिल निशिया किये गया। & जुलाई मे 
दो दिन पहले कांग्रेस क अध्यक्ष राजेस्ट्प्रमा ३ ने एफ जारी किया कि कार्येस 
फमेटियां और कग्रेम के पशपिकारी ६ जुलाई के प्रशशनों मे भाग ने सेंगे। 
१६ जुलाई के 'लैशनल फ्ट' गे अपने सम्पाइकीय में फ़ी, ऐसा लगता हे कि य#ई 
परायस्दी कांग्रेस के सयस्ती मेस्यरों पर भी सागू तो गगी है। राजेस्डप्रगाश तो 
दक्षिषपन्‍्पी नेता माने जाते थे। 'नै शनल फष्ट' को आाइपप टृआ कि जपाहरलाल 
नेहरू ने विरोेध-प्रदर्शन को कांग्रेस के शिनाफ बगादत बढह़ा। सारा ससार संकट 
के कगार पर है। ऐसे समय में गिरोप-दियस का आयोजन, नेदरूजो के अनुस्धर, 
भारी अदुरदशिता का परिय्य देनेवाला पा; यह ने राष्ट्रीयता है ने ममाजवाद 
है। 'नैशनल फ्रण्ट' ने पुछा--गैर-संसदीय सपर्ष समदोय कारंयाई के मातदूत हो, 
यह फाग्रेस फा स्लिदान्त कय में बना ? नेहरूजी के शब्द दोदराते टुए पत्र ने तिसा 
कि मंसार संकट के फगार पर है, इसलिए सत्याग्रद-विरोपी प्रस्ताय पास करना 
भारो अदृरदशिता ही नहीं है यरन्‌ राष्ट्रीय सप्राम के प्रति घोर अपराध है। 
औपचारिक अनुशासन के फेर में सतरनाफ़ भस्तावों के विरुद्ध आन्दोलन करने के 
अधिफार से याग्रेस-जनों को वचित नहीं किया जा सकता। “अपने बयान से 
नेहरू उन दक्षिणपतियों के हाथ में सेल गये हैं जो यामपक्ष को फूटपरस्त कहकर 
उसकी निन्दा फरने पर तुते हुए थे ओर जिन्हें इस बात से गहरी दिलचस्पी है कि 
बामपक्ष को एकजुद करनेवाली जो समिति बनी है, बहू दूट जाये ।/ जुताई ६६३६ 
के घटनाक्रम में कांग्रेस के भीतर चामपन्ध और दक्षिणपन्ध का भेद उभरकर 
सामने आया । साम्राज्यवाद के घिझद सुमंगत रूप से लड़ने के लिए संयुक्त मोर्चे 
भे कांग्रेस के समूचे नेतृत्व को रखना ही होगा, ऐसे हुठ का कोई आपार न रह 
गया। जवाहगुलाल नेहरू दक्षिणपन्धी नेताओं से कितनी दूर हैं और कितना उनके 
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पास, यह भी स्पष्ट हो गया ! 

१६ जुलाई १६३६ के 'मैशनल फ्रण्ट' ने राजेन् बाबू के आह्वान की तुलना 
बिन बादल के आकाश से मिरनेवाली बिजली से की । उसके बाद नेहरूजी ने जो 
बयान दिया, उसकी तुलना उसने पीठ मे छूरा भोकने से की । क्रान्तिकारी राष्ट्रीय 
मोर्चा बनाना कितना कठित था, उसका आधार नेदाओं और राजनीतिक गुंठों 
की जोड़-वोड नही वरन्‌ किसानो और मजदूरों के सुदृढ संगठन और उनकी एकता 
ही हो सकती है, यह स्पष्ट होता गया । & जुलाई के समाचारपत्रों में ऐम, ऐन, 
राय की अपील भी छपी । अपील नेहरू से की गयी थी कि वह काग्रेस सोशलिस्ट 
पार्टी को उस दिन के प्रदर्शनों मे भाग लेने से रोकें ! 'नैशनल फ्रण्ट' ने इस अपील 
को विश्वासघाती कहा । राय अपने को सुसंगत वामपंथी कहते थे किन्तु “राष्ट्रीय 
पैमाने पर एकताबद्ध होफर जब पहली बार वामपक्ष क्रियाशील हुआ तब बह 
उसे तोड रहे थे । तथाकथित वामपन्‍थी राय राष्ट्रीय एकता के विध्वंसक पहले ही 
थे, अब वह वामपक्ष की एकता के विध्वंसक भी बने । वैकल्पिक नेतृत्व की वकालत 
करनेवाले राय अमल में यह सलाह दे रहे थे कि दक्षिणपन्थी विधटनकारी नीति 
के सामने घुटने टेक दी। जो विधटनकारी नीति शब्दाडम्बर द्वारा राजनीति में 
अपने को सवसे ज़्यादा वाम दिखलाती थी, वह परीक्षा की घड़ी आने पर बेनकाब 
हो गयी, और सिद्धान्तहीन अवसरवाद तथा खालिस फूटपरस्ती के रूप मे सामने 
आ गयी ।” इस्च टिप्पणी से दी बातें सिद्ध होती हैं। पहली यह कि राष्ट्रीय मोर्चे 
की एकता के लिए वामपक्षी एकता जरूरी है; जो वामपक्षी एकता में फूट डालता 

है, वह राष्ट्रीय एकता में भी फूट डालता है। दूसरी यह कि वामपक्ष मे अवसर- 
बादियों से संघर्ष किये बिना स्वय वामपक्ष मज़बूत नही हो सकता और बह राष्ट्रीय 
मोर्चे को भी मज़बूत नही कर सकता। “नैश्ननल फ्रण्ट' के अनुसार काग्रेस सोशलिस्ट 
पार्टी ने दक्षिणपन्थी आक्रमण के प्रति तटस्थ रहने की नीति अपनायी थी । फिर 
भी सोशलिस्ट पार्दी की कार्यसमिति ने तैं किया था कि लोग € जुलाई के भ्रदर्शन 


१६ जूलाई के उसी अंक में सज्जाद जहीर ने कांग्रेस सीशलिस्ट पार्टी पर अपने 
लेख मे मसानी आदि के लेख की चर्चा की। उक्त चारों व्यक्तियों ने कांग्रेस 
सोशलिस्ट पार्टी की राष्ट्रीय कार्यसमिति से इस्तीफा दे दिया था। इन्हीने अपने 
बयान में कहा था कि ध्रिपुरी कांग्रेस के वाद से कार्यसमिति में मतभेद बढ़ता गया 
था । जब पार्टी ने वामपक्ष को एकजुट करनेवाली समिति में भाग लेने का फैसला 
किया, तब कार्यसमिति के बहुमत और इस गुट के बीच का फासला बढ़ गया। 
बयान में यह भी कहा गया था कि सोश्नलिस्टों के सहयोग के कारण काग्रेत 
सोशलिस्ट पार्टी से कम्युनिस्ट प्रभावयाली हो गये है। “बयान से आये कहर यया 
है कि यह बात अवाछनीय है क्योंकि भारतीय कम्युनिरंट सोवियत सरकार के 
ऐजेण्ट हैं और कांग्रेस, अहिसा, जनतन्व, सोवियत संघ, उपनिवेशों को जनता और 
युद्ध को लेकर उनसे काग्रेस सोशलिस्टों का मतभेद है।” 

युद्ध में सोवियत संघ के शामिल होने से पहले, कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा लोक 
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युद्ध का नारा दिये जाने के पहले, दरअसल दूसरा महायुद्ध छिड़ने से पहले ही, 
कम्युनिस्ट-विरीध का झण्डा उठाकर सोशलिस्ट पार्टी का एक अग सामने जा यया 
था। इस समय काग्रेस सोशलिस्ट पार्दी में कम्युनिस्ट शामिल थे। सज्जाद पीर 
उसकी राष्ट्रीय कार्येसमिति के सदस्य थे। आचार्य नरेन्द्र देव, जयप्रकाद् नारायण 
आदि अन्य सोशलिस्ट नेता अभी मम्पुनिस्टो के साथ मिलकर काम कर रहे थे। 
जयप्रकाश नारायण ने तीन साल पहले सभी समाजवादियों के लिए मावर्सवाद को 
मांगदर्शक माना था। उस पुस्तिका में गाधीवाद की यरी आलोचना की ग्रथी 
थी । सज्जाद जहीर मे उस पुस्तिका का हवाला देते हुए बताया कि पटवर्धन जैसे 
लोग सावसवादी रास्ते से हटकर गाधीवाद का समर्थन कर रहे है । एक सप्ताह 
पहले ६ जुलाई के 'लैशनल फ्रण्ट” में इसी विषय पर सोमनाथ लाहिडी का लेख 
प्रकाशित हुआ था । उस लेख मे उन्होंने मसानी, पटवर्धन, लोहिया ओर अशोक 
मेहता के बयान के उस पक्ष पर खासत्तौर से ध्यान दिया था जिसमे वामयक्षी 
एकता को सुदृढ़ करने की नीति की नुक्ताचीनी की गई थी। लाहिडी ने लिखा 
था कि ये लोग दामपक्ष को सुदुढ़ करने के विद इसलिए हैं. के इससे कांग्रेस दो 
अलग-धलग गुटों में बेंट जायेगी। इसके बदल सारी काग्रेस को प्रभावित करके 
उसे गर्मदली बनाना डाहिए। काग्रेस के इतिहास में अनेक बार जवाहरलाल नेहरू 
ने भी ऐसा ही तर्क दिया था और बह कांग्रेस के भीतर ही नहीं सारे देश के भीतर 
दक्षिणपस्ध और वामपन्‍्थ का भेद मिटा देने वी वात कहते थे | लाहिडी ने बड़ी 
पत्ने की बात कही भी, “इन जोगों के लिए समूदी कांग्रेस की एकता अपने आपमें 
एक हवाई लक्ष्य बनकर रह जाती है । किन्तु कांग्रेस की एकता जब तक साम्राज्य- 
वाद के खिलाफ संघर्ष के लिए एकता न हो, तब तक वह एकदम निरयेक हो 
जाती है।” यह बात पत्ते की इसलिए थी कि आग्रे चलकर सज्जाद जहीर ने जोशी, 
अधिकारी आदि नेताओं के साथ जब काग्रेस और मुस्लिम सींग की एकता का 
नारा दिया, तब यह नारा भी एकदम निरथंक था क्योंकि साअ्ज्य-विरोधी 
लड़ाई से उसका कोई सम्बन्ध न था। लाहिड़ी ने लिखा कि दक्षिणपन्‍्य समझौते 
की राह पर चल रहा है और इस कारण जो लोग किसी समझौते को बिन/ लड़ाई / 
चलाना चाहते है, उनसे उसका विरोध बढ़ता जाता है। जो लोग सारी कांग्रेस 
को आगे बढ़ने के लिए प्रेरित करना चाहते है, उनकी एकता जरूरी है । इन्हें 
मिलकर संघर्ष-विरोधी प्रवृत्ति से लड़ना चाहिए और जो लोग संधर्य के रास्ते पर 
चलना चाहते है, उनका एका मज़बूत करना चाहिए। 
लाहिड़ी ने आगे लिखा, "समाजवादी आन्दीलन का आधार है मार्क्सवाद- 
लेमिनवाद । उससे हम क्या सीखते है ? हम यह सीखत्े हैं कि किसी उपनिवेश मे, 
पूंजीवादी-जनवादी ऋत्ति मे भी, सर्वेहारा को राष्ट्रीय सम्राम में पहल करनेवाला 
और उस संग्राम का समठनकर्ता होना चाहिए; जो भी शक्तियाँ राष्ट्रीय संग्राम 
का समर्थन करती हों, उसे उनका नेता होना चाहिए। आज स्थिति बया है ? 
सारा संगठित किसान-आन्दोलन सर्वेहारा बर्ग के प्रतिनिधियों, कमभ्युनिस्टों और 
सोशछिस्टो, के एकमात्र निर्देशन और नेतृत्व मे बढा है और अब भी बढ़ता जा 
रहा है। इससे हमे अपनी ऐतिहासिक भूमिका पूरी करने के लिए जबर्दस्त सापन 
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० कक 02: प्‌ 

॥म्राजय७). जुट करें अर्थात्‌ उन 

* 'उण्कर को पा आाज्यवाद के खिलाफ 

री सम्य॑त के बेच पर हम कांग्रेस के 

वत्तियो को खत्म करने मे सफल हो सकते है 
ओर मोड सकते हैं |” 


और डैलेमुलपनवाली: 
गौर करी कांग्रेस को संपर्षपथ 





तमाम पाबन्दियाँ लगाने के बावजूद ६ जुलाई को जगह-जगह सभाएँ और 
प्रदर्शन हुए । बम्बई की एक सभा का विवरण दस प्रकार दे: “कम्पुमिस्टों की 
ओर से रणदिवे मे भाषण किया। बार-बार उनके भाषण का स्वागत जबर्दस्त 
करतल-घ्वनि से हुआ। उन्होंने मुख्य शत्रु ब्रिटिश साम्राज्यवाद पर ध्यान केन्द्रित 
किया । इससे लड़ने के लिए कांग्रेस की एकता और जनता की जुझारू शवित को 
और मजबूत करना जरूरी था, न कि इन्हें विधटित करना जैसा कि राष्ट्रीय 
नेतृत्व करना चाह रहा था। क्‍या होना चाहिए ? काग्रेसी मन्त्रिमण्डल जनता 
के आन्दोलन का समर्थन करें या मन्त्रिमण्डली को बनाये रसने के लिए जनता 
अपना आन्दोलन बन्द कर दें ? हमारे पास कांग्रेस एक बहुत बड़ा हथियार है। 
सधपें के लिए और संघ के द्वारा उसे लगातार पैनाये रघना जरूरी है। यदि 
नेतृत्व को उसकी मोजूदा राह पर चलने दिया गया तो कांग्रेस महिलाओं की 
छतरी बनकर रह जायेगी ।” ६ जुलाई की राभाओं और प्रदर्शनों के विवरण १६ 
जुलाई के 'बैशनल फ्रण्ट'ं मे छपे। कानपुर मे मम्युनिस्टों, सोशलिएटों भर 
रामदादियों ने मिलकर प्रदर्शन किये । उन्‍नाव की तहसीलों में तीन सभाएँ कांग्रेसी 
एम, एल, ए. लोगो ने सम्बोधित की । “रायुयत वामपक्ष ने एक ही दल के समान 
आगरे में कार्य किया। काग्रेस और छात्रो के झण्डे तथा लाल झण्डे जुलूस के ऊपर 
फहराते रहे और जोरदार मारे सुनायी दिये: एक हो जंग का ऐलान करो ! 
पालियामेण्टरी जह॒नियत का सांत्मा हो ! रियास्ती आन्दोलन शुरू करो ! 
एं, आई. सी. सी. रिज़ौलूमन वापस लो ! ” (ये नारे इसी रूप में 'वैघ्ननल फ्रण्ट' 
में छपे है ।) 

३० जुलाई १६३६ के “नंशमल फ्रण्ट' में € जुलाई केन प्रदर्शनों पर सोमनाथ 
लाहिड़ी का महत्वपूर्ण सैद्धान्तिक विवेचन प्रकाशित हुआ। उनका कहना था कि 
& जुलाई से भारतीय जनता के स्वाधीनता सग्राम में एक नया युग घुरू हुआ है। 
सामूहिक्पैमाने पर वामपक्षी राष्ट्रवाद और सर्वहारा लथा किसानो की शव्तियों की 
एकता अमल में कायम होना शुरू हुई है । बम्वई, कलकत्ता, कानपुर आदि की 
सभाओं और प्रदर्शनो का हवाला देते हुए उन्होंने कहा कि वामपद्ष को एकजुट 
करनेवाली कमेटी अर्थात्‌ समाजवादियों और वामपक्षी राष्ट्रवादियों को एकजुट 
करनेवाली कमेटी ने पहली बार यह राजनीतिक कदम उठाया था । पण्डित नेहरू 
के लिए और दक्षिणपन्‍्थ के लिए यह सब काग्रेषत मे फूट डालने की शुरूआत थी। 
वामपक्ष मे भी कुछ अति उत्साही लोग है जिनकी समझ में अब दोनों के रास्ते 
अलग-अलग है। ए.आई. सी. सी. ने सत्याग्रह पर जो पावन्दी लगायी, उससे कांग्रेस 
को आये बढ़ानेबाली प्रेरक भक्ति ही खत्म होती है, जनता को मिगाह मे कांग्रेस 
का गौरव समाप्त होता है । “काग्रेसजनों और प्रान्तीय कांग्रेस कमेटियों तक को 
कांग्रेसी सन्त्रिमण्डलो के मातहत बना देने से ऐसा ही नुकसान होता है। कांग्रेस 
की पहलकदमी समाप्त होती है, जनता और उसके निर्वाचित प्रतिनिधियों की 
पहलकदमी समाप्त होती है। वे मन्त्रिमण्डलो के हाथ में खिलौने वनकर रह जाते 
हैं। सार्वजनिक आलोचना पर प्रतिबन्ध लगाने से उन सुधारवादी और नौकरशाही 

प्रवृत्तियों की बल मिलता है जो कांग्रेसी मन्नरिमण्डलो मे पनप रही है ।” 
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वादी नेता पुसयत हूप 
को बात करते थे किन्तु उनमे काफी क्ोग ऐसे के जो घैय॑ खोकर राष्ट्रीय एकता के 
नाः दि भारत आज 


साश्राज्या३त,> ... 


बढ़नेवाली कोटि-कोटि जनता का अभियान रोक दें और वह शत्रु को अपने बाहर 
देखने के बदले उसे अपने मोर्चे के भीतर ही खोजना शुरू कर दें | क्या हम इस 
जाल में फेंस जायेगे ? पदग्रहण के वाद ग्राधीजी निरन्तर यह उपदेश देते रहे है 
कि संघपं के बारे मे चिल्लाने के बदले यदि हम झत्रु के हृदय-परिवर्तन की कोशिश 
करें ती हमे स्वराज मिल जायेगा और यह स्वराज जनता नही, मन्त्रिमण्डल हमे 
देगे। जनता के लिए प्रायश्चित, झत्रु के लिए शान्ति । यही गाधीजी की नीति 
है ।” गांधीजी रचनात्मक कार्यक्रम पर, साम्प्रदायिक एकता, अछूतोद्धार और 
नशाबन्दी पर जोर देते रहे हैं। कांग्रेत इस रचनात्मक कार्य क्रम की मज़िल से आगे 
बढ़ चुकी है। लखनऊ कांग्रेस के बाद से वह अधिक यथार्थवादी कार्यक्रम बनाने 
मे लगी रही है । उसने कांग्रेस को राष्ट्र की जुझारू शक्तियों का मोर्चा बनाने की 
बात कही है, मजदूरों और किसानो के आन्दोलन द्वारा राष्ट्रीय आन्दोलन को 
एकतावद्ध करमे की बात कही है। यह बात उसके चुनाव घोषणा-पत्र में है, उसके 
प्रस्तावों मे है, उसके अध्यक्ष नेहरू और बोस के भाषणों में है। साम्राज्यवाद 
किसानो और मजदूरों के जवर्दस्त उभार से आतकित है। वह काग्रेस से मीठी- 
मीठी बातें क्ररता है; कहता है तुम अहिंसावादी हो, ये किसानों और मजदूरों के 
आन्दोलन हिसावादी है, इनते अलग हो जाओ। गांधीजी इससे सहमत हो जाते 
हैं। “राष्ट्रीय नेतृत्व कभी भी मन से काग्रेस के नये कार्यक्रम पर विश्वास न करता 
था। वह समझौते की अपनी नीति पर अडिग रहा और काग्रेस के प्रस्तावों को 
शब्दजाल मात्र समझता रहा। किन्तु जब जनआन्दोलन उस नीति को लेकर आगे 
बढ़ चुका है, जब उसके आधार पर राप्ट्रीय संग्राम की माँग हो रही है, जब संघ, 
[फेडरेशन ] को लादने का दिन नजदीक आ रह है, तब राष्ट्रीय नेतृत्व अपना 
कदम उठाने का फैसला करता है, लेकिन उल्टा कदम उठाने का : काग्रेस अपनी 
नीति को लागू करने मे थमी रहे और.काग्रेसजन चुप रहें, नही तो वाहर जायें ।” 
विश्व-परिस्थितियो की ओर सकेत करते हुए सम्पादकीय टिप्पणी के लेखक ने 
कहा, “कांग्रेस ने जो सयुक्त राष्ट्रीय मोर्चे की नीति अपनायी, वह हमारे राष्ट्रीय 
आन्दोलन पर विश्व समाजवादी आन्दोलन के प्रभाव का नतीजा थी और भारतीय 
समाजवादियो के प्रयत्न का फल थी । अब तक की सारी कमाई सकट में है। उसे 
बचाने के लिए आगे आना है किन्तु राष्ट्रीय एकता की रक्षा कैसे हो सकती है जब 
तक समाजवादी एकता कायम नही होती ? हर गम्भीर समाजवादी को इसी बात 
की ओर तुरुत ध्यान देना है ।” 


५. साम्प्रदायिक समस्या और सुधारवादी रुकान 

३१ दिसम्बर १९३६ के “नैशनल फ्रण्ट' मे संविधान सभा पर एक लेख छपा है। 
इसमे साम्प्रदायिक समस्या के बारे में एक नये दृष्टिकोण का सकेत मिलता है। 
समस्या को पृष्ठभूमि यह है कि युद्ध छिड़ने से राष्ट्रीय: नेताओं के मन में नयी 
आशा का सचार हुआ । उन्होने सोचा कि युद्धकी कठिनाइयों से साम्राज्यवाद का 
दिमाग ठीक हुआ होगा और वह॒उनकी माँग कम-से-कम आशिक रूप से मान 
लेगा - “वह आशा फलवती न हुईं। कांग्रेस की माँग अस्वीकार करः दी गयी। 
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कांग्रेस को ब्लैक-मेल करने के लिए साम्प्रदायिक प्रतिक्रियावादियों को इस्तेमाल 
किया गया, यह धमकी दी गयी कि यदि कांग्रेस अपनी माँग पर अड़ी रही तो दंगे 
होंगे। साम्प्रदायिक समस्या के समाधान का एक क्रान्तिकारी तरीका था | काग्रेस 
साहसपूर्वक घोषणा करे कि वह मुस्लिम लीग की साम्प्रदायिक माँगें स्वीकार 
करती है, मुस्लिम लीग और मुस्लिम जनता का आह्वान करे कि वे राष्ट्रीय माँग 
को मनवाने के लिए काग्रेस का साथ दें, युर्द के जिन परिणामों से जनता के सभी 
स्तर पीडित हैं, हिन्दूं और मुसलमान दोनो पीड़ित है, उनके विरुद्ध हक़ीकत में 
संघर्ष छेड़ दिया जाये, आथिक कठिनाइयो और राजनीतिक दमन के विरुद्ध सघर्ष 
छेड़ा जाये। इससे साम्प्रदायिकता का खतरा जल्दी ही खत्म कर दिया जाता या कम 
से कम बहुत कमजोर वना दिया जाता। सामान्य स्र्प मे हिन्दू-मुस्लिम जनता 
की जुझारू एकता सुदृढ़ हीती । राष्ट्रीय नेतृत्व ने जानबूझकर यह तरीका ठुकरा 
दिया ।/ 

१६२० से १६४० तक को अवधि में मुस्लिम लीग को भारत के राष्ट्रवादी 
आमतौर से साम्प्रदायिक और प्रतिक्रियावादी सगठन मानते थे, उनकी दृष्टि मे 
बह राष्ट्रीय आन्दोखन में फूट डालने के लिए साम्राज्यवाद का साधन थी। यह 
दृष्टि केवल काग्रेसजनों की ही नही थी, कम्युनिस्टो की भी थी। १६३७ मे 
काग्रेती मन्ध्रिमण्डल बनने के वाद जनता में जो असन्तोप बढ़ा, उससे लाभ उठा- 
फर मुस्लिम लीग ने पिछड़े हुए मुसलमानों मे अपने प्रभाव का विस्तार किया। 
इस प्रभाव-विस्तार का सीधा कारण काग्रेसी नेताओं का सुधारवाद था। इसी 
सुधारवादी राणनीति के कारण काग्रेस मे साआ्नाज्यवाद द्वारा दी हुई रियायते 
स्वीकार करके मन्त्रिमण्डल बनाये । जिन प्रास्तो मे कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल बने, 
उन्ही में मुस्लिम लीग मे सबसे ज्यादा जोर पकड़ा । इस तथ्य से यह बात साबित 
हीती है कि मुस्लिम लीग के प्रभाव के बढने का सीधा सम्बन्ध अग्रेज्ो के बनाये 
हुए १६३४ के कानून के अन्तर्गत पदग्रहण से था। इससे यह नतीजा निकलता है 
कि मुस्लिम लीग का प्रभाव खत्म करने के लिए ब्रिटिश सविधानवाद के चौखटे 
से बाहर निकलना जरूरी था, उन रियायतों को ठुकराना जरूरी था जिनके 
ज़रिये अंग्रेज़ साम्प्रदायिकता को बढावा देकर राष्ट्रीय आन्दीलन मे फूट डाल रहे 
थे। कांग्रेसी मन्त्रिमण्डलों का समर्थन अप्रत्यक्ष रूप से १६३४ के कानून का 
समर्थन था। दो वातें एक साथ न हो सकती थी, मन्त्रिमण्डलों का समर्थन करना 
और मुस्लिम लीग के प्रभाव को कम करना। यह अतिवारय था कि जो लोग 
अंग्रेज़ों के बनाये हुए सविधानवाद के मार्ग पर चल रहे थे, वे मुस्लिम लीग का 
प्रभाव खत्म करने में असफल हो और आगे चलकर उससे समझौता करें। 

कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओ मे राष्ट्रीय-संयुक्त मोर्चे को लेकर तगड़ा सुधार- 
वादी रुझान था। के काग्रेती मन्त्रियों को जनता के भन्‍्त्री कहने लगे थे, सन्त्रि- 
मण्डल बनाने को साम्राज्यविरोधी रणनीति का कोझल समझने लगे थे। मन्वि- 
मण्डलों का निर्माण कांग्रेसी सुधा रवाद का फल था। इस सुध।रवाद को जो लोग 
साम्नाज्यविरोधी कौशल बता रहे ये, वे सुधारवाद का समर्थन करने के बदले 
और क्या कर रहे थे ?कांग्रेमी मेता चतुर थे। उन्होने ब्रिटिश सुधारों को ठुकरामे 
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के बहाने उन्हें स्वीकार किया; उन्होने कहा, हम मन्त्रिमण्डल बनाकर सन्‌ ३५ 
का काला कानून विधान सभाओ के भीतर घुसकर तोड़ेंगे। इस कानून में 
साम्प्रदायिक आधार पर मुसलमानों को विश्येप रियायतें दी थयी थी। उसमे 
राष्ट्रीय विघटन के बीज विद्यमान थे। इन वीजो को अंकुरित करने का काम 
मन्त्रिमण्डलो ने किया । मुस्लिम लीग मे कहा, अभी इनके हाथ में पुरी सत्ता 
नही है, तब ये मुतलमानो को इतना सता रहे है; जब इनके हाथ मे पूरी सत्ता आ 
जायेगी, तब ये मुसलमानों को नेस्तानाबूद करके ही दम लेंगे। इसलिए मुसलमानों 
का अलग राज्य बनना चाहिए, वे हिन्दुओ के अधीन होकर एक ही राज्य में कभी 
न रहेगे। १६३४५ के कानून में मुस्लिम सम्प्रदायवाद को जो विशेष रियायतें दी 
गयी थीं, उन्ही का तकंसगत्त विस्तार और प्रसार था १६४० का पाकिस्तान 
प्रस्ताव । हे 
काग्रेस का प्रमुख गढ़ था सयुक्‍त प्रान्त । सिन्ध, बंगाल, पंजाब और सीमान्त 
प्रदेश मे मुसलमानों का अनुपात बहुत अधिक था, सयुक्‍त प्रान्त में यह अनुपात 
हुत कम था, किन्तु मुस्लिम लोग के आन्दोलन की मुख्य भूमि इसी सयुक्‍त प्रान्त 
की भूमि थी । कम्थुनिस्ट नेता यह देख रहे थे कि उत्तर भारत में लीग का प्रभाव 
बढ़ रहा है। उन्होने परिस्थिति को छानवीन शुरू की और इस नतीजे पर पहुँचे 
कि कांग्रेस ने मुस्लिम लीम के जनसमर्थन को समझने मे गलती की है। कार्गेसी 
नेता वरावर यह दिखाते रहे कि वे साम्प्रदायिकता के विरोधी है, मुस्लिम लीग 
के विरोधी है, काग्रेत ही मुसलमानों की प्रतिनिधि है, मुस्लिम लीग की 
साम्प्रदायिक माँगें वे कभी स्वीकार न॒करेंगे। इसके साथ ही वे अंग्रेजों के बनाये 
सविधानवादी रास्ते पर आगे वढते गये, सन्‌ ३० या ४२ के से आन्दोलनों मे वे 
इस रास्ते से थोड़ा-सा हंटते थे, लेकिन थोड़ी ही देर के लिए हटते थे, लौटकर 
फिर उसी पर आ जाते थे । पाकिस्तान बनने तक वे वरावर साम्प्रदायिकता और 
मुस्लिम लीग के विरोध का डका पीठते रहे लेकिन चलते रहे उस दूसरी सड़क 
पर जिसके अन्त में अग्रेज़ों से, और मुस्लिम लीग से, समझौता करना अनिवार्य 
था। यही उनकी चतुराई थी। कम्युनिस्ट नेता मुस्लिम लीग का बढ़ता हुआ 
प्रभाव देखकर सोचने लगे कि कही न कहीं मुस्लिम लोग की मांगों में सच्चाई है। 
लीग को जनसमर्थन मिल रहा है, इसलिए उसकी उचित मांगें स्वीकार करनी 
चाहिए । इस मुकाम से आगे बढते हुए वे मुसलमानों के आत्मनिर्णय के अधिकार 
और पाकिस्तान के समर्थन तक पहुँचे । कांग्रेसी नेताओं ने उनकी मूर्खता से लाभ 
उठाया, उन्हें मुस्लिम लीग का समर्थक कहकर देश के विभाजन के लिए जिम्मेदार 
ठहराया। किन्तु कम्युनिस्ट नेताओं की यह नीति काग्रेसी सुधारवाद के समर्थन 
का ही परिणाम थी; काग्रेसी मस्त्रिमण्डलों का समर्थन करके उन्होने १६३५ के 
ब्रिटिश कानून का जो समर्थन किया, यह उसी का नतीजा था। बहुत से लोग 
समझते है कि सन्‌ ४२ में लोक-युद्ध का नारा देने के बाद कम्युनिस्ट थार्टी के 
नेताओं ने मुस्लिम लीग का समर्थन करना युरू किया। यह वात गलत है। सन्‌ 
४२ भे और उसके बाद कम्युनिस्ट नेताओ ने लीग का समर्थन करके जिस सुधार- 
वादी झप्ान का परिचय दिया, उसकी घुरूआत युद्ध छिडने से पहले ही हो चुकी 
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थी। उसका कारण कांग्रेसी सुधारवाद का समर्थन था, काग्रेसी मन्व्रिमण्डलों का 
समर्थन था। राष्ट्रीय सयुकत मोर्चे के बारे मे कम्युनिस्ट नेताओं ने जिस गलत 
समझ का परिचय दिया था, वही जड है उनमे गहरे पैठे हुए सुधारवाद की। 
काग्रेत्नी सुधारवाद के समर्थन का ही एक पहलू था मुस्लिम लीग का समर्थन। 
इसी का तर्कसंगत परिणाम था, युद्धकाल में पूरनचन्द जोशी का नारा--काग्रेस- 
लीग एक हो ! 

कम्युनिस्ट पार्टी के एक प्रमुख नेता थे महमृदुज्जफ़र। 'नैशनल फ्रष्ट' के 
सम्प।दक-मण्डल में पाँच नेता थे--जोशी, रणदिवे, डागे, अजय घोष और 
महमूदुसज़फ़र । इनमे रणदिवे और डागे अखिल भारतीय नेता होने के अलावा 
प्रादेशिक स्तर पर महाराष्ट्र के नेता थे, बाकी तीन प्रदिशिक स्तर पर संयुक्त 
प्रान्त के नेता थे। महमूदुज्जफर का कार्य-क्षेत्र जोशी और अजय की अपेक्षा 
संयुक्त-प्रान्त ही अधिक रहा था। उन्होने मुस्लिम लीग के प्रति सहानुभूतिपूर्ण 
रवेया अपनाने का सवाल उठाया था । उनका लेख (साम्प्रदायिक अटकाव' ('द 
कम्यूनल बोल्डर' ) 'न्यू एज' मासिक (जून १६३६) मे प्रकाशित हुआ था। जिस 
अनुभव के आधारपर वह परिस्थिति का विवेवन कर रहे थे, वह सयुकत प्रान्त की 
परिस्थिति थी और दो वर्षों तक काग्रेती मन्त्रिमण्डल ने जो कुछ किया था, 
उसका परिणाम यह्‌ परिस्थिति थी । अपने लेख मे उन्होने बताया कि पिछले दो 
वर्षों मे आम जनता के भीतर सगठन और राजनीतिक चेतना की आश्चर्यजनक 
वृद्धि हुई है। राष्ट्रीय सगठन (कांग्रेस) की शक्ति और भ्रभाव में अभूतपूर्व बृद्धि 
हुई है। काग्रेत्ती सरकारो ने जनता को एक हद तक नागरिक अधिकार दिये, 
आधिक राहत दी। आगे बढने की इस प्रक्रिया से उसकी विरोधी प्रतिगामी 
शक्तियों को भी मैदान में आने का मौका मिला है। इनमे शायद सबसे महत्वपूर्ण 
वह अलगाववादी आन्दोलन है जो इस देश के मुसलमानों में इतनी तेजी रो एरग 
समय बढ़ रहा है। 

मुस्लिम लीग इन अलगाववादी प्रवृत्तियो को बढ़ावा देनेवाला मुख्य संगठन 
है। पिछले वर्ष (अर्थात्‌ १६३८ मे, काग्रेसी मन्प्रिमण्डल बनने के एक यर्प बाद) 
कांग्रेस ने लीग से मतभेद दूर करने की कोशिश की किन्तु लीग चाहती है कि उस 
मुसलमानों के एकमात्र राजनीतिक संगठन के रूप में स्थीकार किया जाये। जब 
तक काग्रेस ने मन्त्रिमण्डल नही बनाये, तब तक मुस्लिम लीग के मेताओं में राष्ट्रीय 
आन्दोलन से कोई खास वेचनी पैदा नहीं की। उनके जीवन और अधिकारों में 
अभी तक सीधा हस्तक्षेप न हुआ था। अब उनमें हलचल सुरझेडुई। जेजोता 
ससदीय गुटबन्दी और ससदीय राजनीति के दायरे में गोच-विवाद करन्‍गे है। 
"नई सरकारो मे उनके ओहदे और उनकी जगदँ अब उनडे वाय नदी है। नये 
कांग्रेसी कानून से उन्हे अपनी जमीदारियों और वाल्वुइद्मरियों के थिए सवसा 
पैदा होता दिखायी देने लगा है। वे डर रहे हैं [६ आम उनता # प्ि; 
सगठित होने से उनके आसामी उनके सिला् उठ कड़े ढोव | वरम्यरा थे 
निम्न मध्यवर्ग पर उनका जो असर बना टुक्क द7, कड़े खरम डी जायेगा. 
भय है। इसलिए अब अपना जनसग्झ्द कद डे विए थे मशदूवी रू 
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अपना आधार बना रहे हैं।” आम मुसलमान जनता राजनीतिक दृष्टि से पिछड़ी 
हुई है, गरीब है, और ब्रिटिश राघ्राज्यवाद ने उसे मुहृत से दवा रखा है। इस" 
सबसे वे फायदा उठा रहे हैं। उनका कहना है, कांग्रेस हिन्दू पूंजीपतियों का 
संगठन है जो साम्राज्यवाद से अपने लिए ज्यादा-से-ज्यादा रियायतें पाने के लिए 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद से मिलकर काम कर रहा है। काग्रेस जनतान्त्रिक सरकार 
के लिए जोर लगाती है तो इसका असली उद्देश्य बहुसंस्यक हिन्दुओं के हाथ मे 
हमेशा के लिए सत्ता बनाये रखना है। काग्रेस राष्ट्रीय संस्कृति, राष्ट्र भापा और 
राष्ट्रीय शिक्षा के लिए जोर लगाती है। उसका असली उद्देश्य यह है कि वह 
मुसलमानों की अलग पूदचान यूरो तरह मिटा दे और उन्हें अपने हिन्दू दायरे में 
घ्तीट ले। हिन्दू और मुसलमान, मज़हव के विचार से ही नही, नस्ल के विचार 
सै भी बिल्कुल अलग है। अग्रेज़ मुसलमानों से दग़ा कर रहे हैं जेते कि फिलस्तीन 
मे दगा की है। उन्हें उनसे कोई सरोकार न रखना चाहिए । कांग्रेस हिन्दुओं का 
संगठन है; मुसलमानों का एकमात्र सगठन मुस्लिम लीग है । 
लोग्री नेताओ की इन वातो का हवाला देने के वाद महमृदुस्जफ़र ने लिखा, 
“इन सभी मे सत्य का अंश है पर उसके साथ असत्य का अंश भी है।” (इस 
स्थापना से सीधा निष्कर्ष यह निकलता है कि जो सत्य का अंश है, उसे मान लेना 
चाहिए, जो अत्तत्य का अंश है, उत्ते छोड़ देना चाहिए अर्थात्‌ आशिक रूप से 
काग्रेस के विरुद्ध मुस्लिम लीग का समर्थन करना चाहिए।) गोरश्नपुर में मुस्लिम 
लीग का सम्मेलन हुआ, वह आँखें खोल देनेवाला था। हिन्दुओं की आलोचना, 
कांग्रेस की आलोचना और ब्रिटिश साम्राज्यवाद की आलोचना, सभी का जोरों 
से तालियाँ वजाकर स्थागत किया गया। ब्रिठिश साम्राज्यवाद के प्रति मुस्लिम- 
लीग में कोई सुस्ंगेत विरोधभाव नही है। अग्रेज़ों से रियायतें पाने के लिए जन 
संघर्ष चलाने का कोई परिधरेक्ष्य नही है। मुस्लिम लीग उन वर्गों के हमथ मे है जो 
लोकतन्‍्त्र से डरते है। मुस्लिम लीग के प्रति अपने रवैये में (अर्थात्‌ राष्ट्रीय 
आन्दोलन और कम्युनिस्ट पार्टी के रवैये म) सशोधन करना चाहिए। लीग के 
अनुयायियों की संख्या बढ़ी है, उसका प्रभाव बढ़ा है। अलगाववादी प्रवृत्तियाँ 
किसान और मजदूरों मे भी पतप रही हैं। लीग को प्रतिक्रियावादी कहना गलत 
है। इससे मुस्लिम जनता साम्राज्यविरोधी सधपं से दूर ठेल दी जायेगी। 
“मुस्लिम लीग आज एक वास्तविक जन-सयठन है। आम मुसलमान जनता यह 
विश्वास करती है कि उसे अपनी आजादी ब्रिटिश साम्राज्यवाद और हिन्दू पूंजी- 
वाद से प्राप्त करनी है। हमारा काम यह है कि हम उन्हें अपने संधर्ष मे खीच 
लायें और उनकी राजनीतिक स्थापनाओं को स्पष्ट करे। यह तब तक नहीं ही 
सकता जब तक हम मुसलमान जनता को प्रतिक्रियावादी और क्रान्तिविरोधी 
कहंकर उसे अपमानित करते रहेगे, उसका संगठित हीने का अधिकार अस्वीकार 
करते रहेगे, उसकी रोटी-रोज़ी, उसकी जबानो, उसकी शिक्षा और संस्कृति की 
उपेक्षा करते रहेगे ।” (महमूदुज्जफर ने यह सव दूसरा महायुद्ध शुरू होने से पहले, 
मुस्लिम लीग द्वारा पाकिस्तान का प्रस्ताव पस किये जाने से पहले, लिखा था। 
मुस्लिम लीग के नेता ज़मीदारियो और ताल्लुकदारियो के लिए चिन्तित ये, यह 
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बात॑ वह मानते है। थे सामन्ती तत्व ब्रिटिश साम्राज्यवाद के मुख्य सहायक थे, 
यह बात वह जानते थे यद्यपि यहाँ लिखी नही है। काग्रेसी मन्त्रिमण्डल बनने से 
पहले तक मुस्लिम लीग के नेता राष्ट्रीय आन्दोलन से बिल्कुल परेशान न रहे हो, 
ऐसा तो न था। हर आन्दोलन के बाद साम्प्रदायिक दगो की सख्या और परिमाण 
में बढ़ती हुईं। किन्तु सन्‌ ३७ के बाद साम्प्रदायिकता मे विशेष बढ़ती हुई। 
इसका सम्बन्ध कही काग्रेसी सुधारवाद से है, काग्रेस द्वारा अग्रेज़ों के बनाये हुए 
काले कानून को मान लेने से है, इसकी ओर कोई हल्का-सा इशारा भी इस लेख 
में नही है। कांग्रेस मे और उसके चलाये हुए स्वाधीनता-आन्दोलन मे कोई कमी 
है तो यह कि वह मुसलमानों की उपेक्षा करती है किन्तु वह साम्राज्यवाद से जो 
रियायते लेती है, वह मुस्लिम लीम से समझौता करके ही ले पाती है, यह बात 
महमूदुज्जफर ने नही कही । कम्युनिस्ट पार्टी का जो नैता कांग्रेसी सुधारवाद से 
बँधा हुआ है, वह बहुत जल्दी वर्ग-दृष्टिकोण खोकर, वर्ग समठन बताने और वर्ग- 
संघर्ष चलाने की मुल आवश्यकता भूलकर, प्रतिक्रियावादी नेताओ के पीछे छोटा- 
मोटा जनसमूह भी बढते हुए देखकर आतकित हो उठता है। जिन्हे उस समय 
लोग क्रान्ति-विरोधी और श्रतिक्रियावादी कहते थे, उन्हे वह मुसलमान जनता से 
अभिन्‍न मान लेता है। मुस्लिम लीग को प्रतिक्रियावादी कहना उसे मुसलमानों का 
अपमान प्रतीत होने लगता है। वह्‌ उनकी राजनी तिक स्थापताओ को स्पण्ट करने 
का सुझाव देता है जिसका मतलब है साम्राज्यवाद के सहायके संगठनों की भाँगों 
का ऐसा भाष्य करना कि थे, कम-से-कम आशिक हूप में, प्रगतिशील जान पडने 
लगें। महमृद्ुक़्ज़फर का सारा चिन्तन सयुकत प्रान्त की स्थिति से प्रभावित है, यह 
उनका लेख पढ़ने से बरावर स्पष्ट होता जाता है। लीग के जिस सम्मेलन ने उनकी 
आँखें खोल दी थी, वह सयुकत प्रान्त के नगर गोरखपुर मे ही हुआ था।) 
अलगावबादी प्रवृत्तियो में जो बढ़ती हुई है, उसका मुख्य कारण यह है कि 
हम काग्रेस में एक वास्तविक राष्ट्रीय, असाम्प्रदायिक भावना और विचारधारा 
का विकास नही कर सके, काग्रेस में मुस्लिम जनता को खीच लाने मे असफल रहे, 
उसमे (काग्रेस के प्रति) विश्वास की भावना पैदा करने में असफल रहे। कांग्रेस 
अपना मुस्लिम जनसम्प्क का कार्यक्रम अमल मे नही ला सकी । 
यदि महमूदुज्यफर की ये सारी बाते मान भी ली जायें, तो उनये यह नतीजा 
निकलेगा कि जो साम्प्रदायिकता काग्रेस के भीतर है, उसे निकालन। चाहिए, न 
कि यह कि मुस्लिम साम्प्रदायिकता से समझौता करना चाहिए । और मूल प्रइन 
यह है कि काग्रेसी सुघारवाद के मुकावले कम्युनिस्ट पार्टी अपनी स्वतन्त्र ऋन्ति- 
कारी भूमिका कहाँ तक निबाहती है। लेख मे यह प्रश्न प्रस्तुत ही नहीं किया 
गया। लीगी मेताओ की स्थापना के बारे में आगे महमृदुज्जफर ने लिखा कि 
कांग्रेस हिन्दू पूंजीपतियों का संगठन है और अंग्रेजों से मिलकर अपने लिए श्यायतें 
चाहती है, यह बात तव खत्म हो जायेगी जब काग्रेतत मुसल मानो को पूँजीपतियों, 
जरमींदारों, महाजनों, राजाओं ओर साम्राज्यवाद के ख़िलाफ आये दिन को 
लड़ाइयों में खीच लायेगी । (यदि कांग्रेस ऐसः करने की स्थिति मे होती तो मुस्लिम 
_लीग का जन्म ही न होता । अपने जन-आन्दोलन चलाने के वावजूद काग्रेस कभी 
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भी पूरी तरह ब्रिटिश संविधानवाद के चौखटे से बाहर नहीं निकली। भारतीय 
राजनीति में गाधीजी के आविर्भाव थे पहले और उनके आविर्भाव के बाद भी 
कांग्रेस पर यह बात लागू होती है। अपने जन्म से लेकर अब तक, लगभग एक 
शताब्दी के जीवन मे, कांग्रेस की अदूट सविधानवादी परम्परा रही है। यह 
परम्परा पहले बहुत मजबूत थी और अनेक वार बहुत कमजोर दिसायी दी पर 
बह टूटी कभी नही । इसीलिए उसे अदूट कहा ।) लीगी नेता कहते थे कि लोक- 
तन्त्र के लिए ज़ोर लगाकर काग्रेस हमेशा के लिए हिन्दुओं के हृथ में सत्ता बनाये 
रखना चाहती है। यह वात तब रूत्म हो जायेगी जब कांग्रेस न्यायपूर्ण ढंग से इस 
बात का ध्यान रसेगी कि "उसके नियन्‍्धण में जो भी जनतान्त्रिक सगठन हैं, उनमे 
मुसल मानो का प्रतिनिधित्व बना हुआ है, जब यह सभी सेयाओं, सरकारी जगहों 
वर्गरह में उनके उचित प्रतिनिधित्व के लिए संप्ष करेगी ।”” (यहाँ वर्ग-संगठन बना- 
कर वर्म-हितों के लिए लड़ने की ब/त छोड़ दी गयी है। उसके बदले मुसल मानों को 
साम्प्रदायिक आधार पर उचित प्रतिनिधित्व देने की बात कही गयी है और यह 
प्रतिनिधित्व सरकारी नौकरियों मे भी होगा। वर्ग-सगठनों और वर्म-संघर्प के 
अभाव मे साम्प्रदायिकता कैसे बढती है, इसका उदाहरण यहाँ मौजूद है। 
मुसलमानों को उचित प्रतिनिधित्व मिलेगा तो मानी वात है, हिन्दू भी अपने 
जिए उचित प्रतिनिधित्व की माँग करेंगे। यदि महमूदुजजफर से कहा जाता कि 
आपकी नीति से मुस्लिम साम्प्रदायिकता ही नही, हिन्दू साम्प्रदायिकता भी 
उभरेगी तो वे जरूर नाराज़ होते । पर एक सम्प्रदाय को वर्गआधार से हटकर 
साम्प्रदायिक आधार पर प्रतिनिधित्व देने का मतलब ही होता है दूमरे सम्प्रदाय 
के प्रतिक्रियावादी नेताओं को आगे बढ़ने का अवसर देना। जब किसी जाति के 
लोग सम्प्रदायो के आधार पर सगठित होगे, तो उनमें जातीयता का भाव क्षीण 
होगा, यह अनिवार्य है। वर्ग-सगठन और वर्ग-सघर्ष के बिना जातीयता सुदुढ नही 
होती वरन्‌ भीतर से टूटती है- केवल पूंजीवादी विचारक कहते है कि वर्ग-सधर्प 
चलाने से जातीय एकता खण्डित हो जायेगी। वास्तव में जातीय एकता को 
खण्डित करनेवाले ये पूंजीवादी विचारक है जो साम्प्रदायिकता से समझौता करते 
है। और वे ऐसा समझौता करने को बाघ्य है क्योकि उनकी रणनीति साम्रण्यि- 
वाद पर दवाव डालने के बावजूद उससे समझौता करने की ही है । और साम्र ज्य- 
बाद कहता है, हमसे समझौता करना है तो अमुक सगठन के नेताओं से समझीता 
करो; तुम्हारे राष्ट्रीय नेता होने का दावा हम नही मानते; तुम एक सम्प्रदाय के 
नेता हो, तुम्हारे विरोधी दुसरे सम्प्रदाय के नेता हैं । अकेले तुमको कैसे सत्ता सौप 
दें? साम्राज्यवाद की इस नीति को विफल करने की शक्ति केवल जनता के 
ऋ्तिकारी वर्ग-सगठनो में है, साम्प्रदायिक सगठनो में नही, ये सगठन चाहे छोटे 
सम्प्रदाय के हो चाहे बडे सम्प्रदाय के ।) 
लीगी नेता कहते थे कि कांग्रेस राष्ट्रीय सस्कृति आदि की जो चर्चा करती है, 
उसका उद्देश्य मुसलमानों की अलग पहचान मिटाना है। यहू बात तब खत्म हो 
जायेगी, “जब काग्रेस हकीकत मे मुसलमानों के लिए बड़े पैमाने पर उर्दू के प्रसार 
और उसकी सुरक्षा का समर्थन करेगी और जनता के इस पिछड़े हुए भाग की 
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शिक्षा को प्रोत्साहन देगी । यदि मुसलमान जनता अपनी भाषा बनाये रखना 
चाहती है और उसका विकास सबसे अच्छी तरह उस भाषा के माध्यम से ही हो 
सकता है, तो इस पर हमारी ओर ये कोई आपत्ति न होनी चाहिए ।” 

(यहाँ महमूदुज्ज्फ़र ने उर्दू के साथ हिन्दुस्तान के सारे मुसलमानों का सम्बन्ध 
जोड़ा है। कश्मीर, सिन्‍्ध और वगाल जैसे प्रदेशो मे मुसलमानों की भारी संख्या 
है और उनकी भाषा उदूं नही है, यह वात उनके दिमाग में आती ही नही है। 
इसका कारण यह है कि वह सारे देश के मुसलमानों की समस्या को संयुक्त प्रान्त 
की सीमाओं के भीतर मे देख रहे है। यदि यह मान लिया जाये कि संयुक्त प्रान्त 
के मुसलमानों की भाषा उर्दू ही है अथवा समूचे हिन्दी प्रदेश के मुसलमानों की 
भाषा उददूं है, तो भी वह सारे देश के मुसलमानों की भाषा कैसे होगी ? यदि कोई 
आदमी, वह माक्संवादी ही क्यों न हो, अपने ऊपर साम्प्रदायिक दृष्टिकोण को 
हावी होने देगा तो वह विभिन्‍न भाषाएँ बोलनेवाली जातियों के अस्तित्व को 
अवश्य दरकिनार करेगा । यदि वह मान ले कि कश्मीरी, स्रिम्धी, वलूची, पठान, 
बंगाली मुसलमानों की अपनी-अपनी भाषाएँ है तो सारे देश के मुसलमानों के साथ 
किसी एक भाषा को जोडनेवाला खेल ही खत्म हो जाये। यह स्वाभाविक है कि 
उर्दू को मुसलमानों की अपनी भाषा कहा जायेगा तो दूसरे सम्प्रदाय के नेता हिन्दी 
को हिन्दुओ की भाषा कहेगे। हिन्दी हिन्दुओं की और उर्दू मुसलमानों की, ये दो 
अलग-अलग भाषाएँ है, इस स्थापना को मिखार-सेवारकर आगे सज्ज,द जहीर्‌ 
ने प्रस्तुत किया किन्तु सबते पहले, कम-से-कम वीज-रूप में, उसे प्रस्तुत करने का 
श्रेय महमू दुपजफ़र को है।) 

लीगी नैता चौथी बात यह कहते थे, हिन्दू और मुसलमान धम से ही नहीं 
नस्ल से भी अलग-अलग है। महमूदुज्ज़फर के अनुसार इससे देश दो साम्प्रदायिक 
भागों में बेंट जायेगा । महू बात तब खत्म हो जायेगी जब दोनो सम्प्रदायों के बीच 
व्यवहार बढेगा, एक-दूसरे के रीति-रिवाज के प्रति सहनशीलता होगी और ऐसी 
सावेजनिक शिक्षा का प्रसार होगा जिसमे विभिन्‍त जातीय ग्ुटो के सामान्य उद्गम 
पर जोर दिया जाये॥, इस देश के विभिन्‍न साम्र,ज्यविरीधी वर्गों के सामान्य 
उद्देश्यों पर जोर दिया जायेगा जिससे अपनी मातृशृमि के प्रति प्रेम बढ़ेगा और 
उसके हर अग को सास्क्ृतिक, राजनीतिक, सामाजिक और आर्थिक दृष्टि से 
उन्तत करने की इच्छा पैदा होगी । हमे आम जनता को ब्रताना चाहिए कि विभिन्‍न 
भागों भे बॉटे जाने से उसके सिर पर आथिक बोझ और वढ़ जायेगा, पहले से भी ' 

ज्यादा शोषण होगा, “इसके अलावा साम्राज्यवादी प्रभुत्व पहले से भी अधिक 
“सुंदृढ़ ही जायेगा ।” (इसमे सन्देह नहीं कि देश का विभाजन होने से आम जनता 
का झोपषण बढ गया है, उसके सिर पर जो आथिक बोझ पहले था, वह और भारी 
हो गया है । यद्यपि मुस्लिम लीग ने अभी पाकिस्तान का प्रस्ताव पास न किया था 
किन्तु उसकी चर्चा होने लगी थी। इसीलिए महमृ दुज्जफर ते विभाजन के परि- 
णामों की बात लिखी थी । झोपण के बढ़ने का एक कारण यह था कि विभाजन 
से साम्राज्यवाद ने जनता के क्रान्तिकारी आन्दोलन मे ज़वर्दस्त विघटन पैदा 
किया । देश के विभाजन को तीस साल से ऊपर हुए, पाकिस्तानी क्षेत्रों मे जन- 
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वादी आन्दोलन अभी भी वदुत कमजोर है। इन क्षैत्रों पर साम्राज्यवादी प्रमुत्त 
और सुदृढ़ हुआ है। महमूदुस्ज़फर ने नस्लभेदवाली बात की सीधी आलोचना 
नही की। उन्होंने विभिन्न जातीय ग्रुटो (एथ्नोलौजीकल युप्य) के सामान्य उद्गम 
(कौमम पैरेण्टहुड) की बात कही है। यदि यहां विभिन्‍न मस्‍्लों के लोग रहते ईं, 
तो एक ही नस्ल उनका उद्गम नही हो सकती । सबसे पहले मुसलमानों को, और 
हिन्दुओ को भी, यह समझाने की जरूरत थी कि अरब, ईरानी और तुर्क, भाषा 
और संस्कृति के विचार से, तीन अलग समुदायों के लोग है। घिभिन्‍न जातियों का 
घर्म एक होने से उनकी जातीय विभिन्‍नता यत्म नहीं हो जाती, वे एक कौम 
नही हो जाते। इसी तरह हिन्दुस्तान के सारे मुसलमान एक कौम नहीं हैं। 
महमूदुश्जफ़र ने, और उनके वाद अधिकांश मारय्सवादियों ने, जातीयता की दृष्टि 
से मुसलमानों की समस्या पर विचार नही किया। जहाँ इस दृष्टि से इस समस्या 
पर विचार किया जायेगा, वहाँ जातोयता के स्तर पर अलगाव का विरोध करना 
ज़रूरी हो जायेगा । जातीय एकता का अवध दो धर्मों के भेर को मिटा देना नहीं 
है। विभिन्‍न जातियों का एक ही धर्म हो सकता है जैसे अधिकांश अग्रेज़ों और 
जनों का धर्म ईसाई है, व॑स ही एक ही जाति में अनेक घर्मों को माननेवाले रह 
सकते है जैते कि अमरीकी जाति में ईमाइयो के अलावा यहुदियों का एक प्रभाव- 
शाली समुदाय है । महमूदुउज़फ़र ने देश के हर अंग को उन्नत करने की बात कही 
है। यहाँ उनका ध्यान भारत के विभिन्‍न प्रदेशों मे रहनेवाली, विभिन्‍न भाषाएँ 
बोलनेवाली जातियों की ओर नही है । उनका घ्यान सम्प्रदायों की ओर है। एक 
अग है हिन्दू सम्प्रदाय, दूसरा अंग है मुस्लिम सम्प्रदाय, इसी तरह ईमाई, सिवल 
आदि अन्य अंग है । इन सबकी उन्नति होनी चाहिए। किन्तु ऐसे प्रत्येक अंग मे, 
प्रत्येक सम्प्रदाय मे, एक ओर राजा, ज़मीदार, महाजन और पूंजीपत्ति हैं, दूसरी 
ओर शेप जनता है। पूरे सम्प्रदाय की उन्नति का अर्थ सम्पत्तिशाली वर्गों की 
उन्नति ही होगा, क्योकि आम जनता की उन्नति उन शोपको के विरुद्ध सधपं के 
बिना हो नहीं सकती जो उसके भीतर विद्यमान है हिन्दू पूंजीपतियो से लड़ो, यह 
नारा इस बात को छिपाने के लिएथा कि गरीब मुसलमानों पर नवाबो का प्रमुत्व 
बना रहे । ये नवाव सा! म्राज्यवाद के चमचे थे। उनका प्रमुत्व हिन्दू पूंजीपतियों के 
प्रभुत्व से भी ज्यादा खतरनाक था। और पूंजीपति मुसलमानों में भी थे। हिन्दू 
राजा और ज़मीदार मुसलमान नवावो और ज़मीदारों के साथ, अपने वर्गे-संगठनो 
में एक-दूसरे का साथ देते हुए, हिन्दु-मुस्लिम एकता' का उदाहरण पेश कर रहे 
थे, किन्तु वे साधारण जनता से अलग-अलग साम्प्रदायिक संगठनों मे शामिल होने 
को कहते थे। उनकी हिन्दू-मुस्लिम एकता अंग्रेज़ी राज्य के समर्थक सामन्तवर्भ की 
एकता थी। वह एकता अग्रेज़ो के हित में थो, इसलिए उसे तोड़ने के बदले वे उसे 
कायम रखने मे सहायता करते थे ) + 
मुस्लिम लीग के नेता पाँचवी वात यह कहते थे कि अग्रेज़ों ने मुसलमानों से 
दगा की है जैसे कि फिलिस्तीन मे और मुसलमान उनसे कोई सरोकार न रखेगे। 
यदि इस बात को तर्कंसगत परिणाम तक पहुँचाया जाये तो कार्यक्रम यह बनेगा 
कि सबसे पहले मुस्लिम लीग को खत्म करना चाहिए क्योकि उसके अधिकाश नेता 
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अआषज्यावर आन्येतन शेप दया 

ड्वम सींग के साव नलेकर काम करने को पंदार र्ड्ना 

बद्ेट्/ कप है दरवाओ सर्ती वर्ता के लिए परे नर 

वहिदा दास्थ्रशलि क्र समस्त को लेकर 

परे देस के द्ाद्की वरविकििवादी नई 

ने विब्चि कम्राम्यवाद, दिग्लर और 

लावीनता के लिए आरदार प्रद्वार कदता दा; * 

देगा चादर हत द रू के रममीव की हुसीदो यह होगों 

जनदा झबई के आयेगी सा नों । 
दुकबदद 6 म&/४[र्थ वात सहसुदुज्यक्र 


स्थापना के करे के यू ढी थी, (अपन 
भुस्चिन लोन के भीवर्द दबाव अललवाला अआदिए। इसके साय गण 


पुस्विन लीग के याव शिलकर कान कयने के लिए हमें कापेस के भोपर इगाय 
डालनेवाला सटे बताती वाद दुद्धकाल 
समवृक, कही दस कहीं शादी; मुस्निक तीन नें माजिज हुए! दे समझके थे कि 
दस तर के मुस्लिम लीग वी नीति को कुछ जावेफ प्रयतिशोल दया सके बड़ 
नीवि बदुद द्वी कावह वि हूंई / लीग के गोबर काम फरनेयाले ये खोप थलपाप 
को संकन में थिलडु्स अधमर्व सावित हुए। दे नुस्लिर लोग की वाप्मज्य नो 
सीकार करते थे, ४।विहू उतते प्रवतियीलतर के सास पर अजयाओ के बड़ा 
मिला । यदू बावक तीर्वि पर्दती वाद नदरइुत्वफर के उस्त फेस मे प्रचयशित हुई 
थी। बद्यति उस्द्रान कीं थी हि काब्रेद के दराफ्दे पत्देक घर हे लिए छुके रहें 
पर दे मुससमा्ी कै विंढ उतके बतन राजनोतिक सगउन बनाओे को साय का 
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समर्थन कर रहे थे। उनकी घारणा यह थी कि कांग्रेस राष्ट्रीय संगठन जहूर है 
किन्तु उसमे साम्प्रदायिक समस्या को लेकर गतिरोध पैदा हो गया है। इसका 
अर्थ यह है कि कांग्रेस मुसलमानों का प्रतिनिधित्व नही करतो | इस कारण 
मुस्लिम लीग से कांग्रेस का समझौता करना और राष्ट्रीय मोर्चे को मजबूत करवा 
बहुद जरूरी है| यदि काग्रेस मुसल मानो का प्रतिनिधित्व नही करती तो निस्सत्देह 
बह मुख्यतः हिन्दुओं का प्रतिनिधित्व करनेवाली संस्था मानी जायेगी। मुस्लिम 
लीग विशुद्ध मुस्लिम संगठन थी, कांग्रेस उसी तरह 'विशुद्ध” हिन्दू संगठन नही थी 
पर “अशुद्ध' हिन्दू संगठन तो थी ही, इसलिए राष्ट्रीय मोर्चा बनेगा कांग्रेस और 
लीय को मिलाने से। इसके लिए लीगी नेताओं पर दबाव डालनेवाला एक 
प्रथतिशील गुट मुस्लिम लीग में होगा और इसी तरह मुस्लिम लीग के पक्ष मे 
कांग्रेस को प्रेरित करने के लिए दबाव डाल नेवला एक प्रगतिशील गुट कांग्रेस मे 
होगा। इस योजना के अनुसार युद्धकाल मे कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओं ने काम 
किया पर यह नीति युद्धकालीन परिस्थितियों द्वारा निर्धारित न हुई थी, वहू 
निर्धारित हुई थी युद्ध से पहले की परिस्थितियों द्वारा, १६३५ के काले कानूद की 
मानने और काग्रेसी मन्त्रिमण्डल बनाने से जो परिस्थितियाँ पैदा हुईं थी, उनके 
द्वारा निर्धारित हुई थी । यह नीति उस समझ से पैदा हुई थी जो कांग्रेस के साथ 
मिलकर काम करने का अर्थ यह लगाती थी कि उसकी समझौतावादी नीति का 
समर्थन किया जे । काग्रे सी नेताओं के सुधारवाद से संघर्ष करने मे जो अवसर- 
वादी झिझक थी, वह क्रमशः पुष्ड होती हुई उस सुधारवाद का समर्थन करने- 
वाली नीति वन गयी । इस अवसरवादी प्रवृत्ति का परिणाम था मुस्लिम लीग 
और साम्प्रदायिक समस्या का वह विश्लेषण जो महमूदुरुज़फ़र के लेख में प्रस्तुत 
किया गया था। भारत में कम्युनिस्ट आन्दोलन के इतिहास को समझने की 
मतलब है उस अवसरवादी रुझान को समझना जो कांग्रेसी मन्ध्रिमण्डलो के 
दौरान पनपा था और युद्धकाल मे जो एक विद्याल वृक्ष बन गया था। इस वृक्ष 
की जड़ कादे विना कम्युनिस्ट आन्दोलन सही दिऔ्या मे प्रगति नहीं कर सकता। 
“गयू एज' के जिस अंक में महमूदुऱजफर का उक्त लेख भ्रकाशित हुआ था, 
उसी में अजय घोष का 'ऐम. ऐन. राय और वर्ग-संगठन' लेख छपा था । इसमें भी 
साम्प्रदायिक समस्या की चर्चा है। अजय ने यह दिखलाया है कि साम्प्रदायिकता 
को दूर करने का तरीका वर्ग-संगठनों के आधार पर जनता के संघ चलाना है। 
ऐसा लगता है कि अजय महमूदुज्षजफर के दृष्टिकोण से परिचित थे और यह 
दृष्टिकोण केवल महमूदुदुजफ़र का नहीं था, कुछ अन्य नेता भी उसी तरह कै 
रुझान का परिचय दे रहे थे। जो भी हो, अजय और महमूदुज्यफर के लेख 
कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व में दो भिन्न और परस्पर विरोधी भ्रवृत्तियों के सूचक 
थे। महमूदुज़्जफ़र का लेख सीधे मुस्लिम लीग पर है, अजय का लेख बर्ग-संगठनों 
और किसानों पर है। साम्प्रदायिकता का प्रभाव वढ़ रहा है, इससे कैसे निपटा 
जाये, यह समस्या दोनों लेखों मे है। इसलिए अजय के लेख की चर्चा करना यहाँ 
युकितिसंगत है । 
अजय ने अपने लेस में बताबा कि ऐम. ऐन. राय के लिए स्वतन्त्र किसात 


४०२ भारत में अंग्रेडी राज ओर माक्सवाद 


सभाओं का अस्तित्व हानिकारक है, कांग्रेस को ही किसान-संस्था यना देना 
चाहिए, मजदूर सभाओं को केवल आधिक माँगो के लिए आन्दोलन करना चाहिए। 
राय की इन बातो का खण्डन करते हुए अजय ने लिखा कि काग्रेस मे किसानो की 
बहुतायत है, फिर भी उस पर आधिवत्य है पूँजीपति वर्ग का । “किसान आन्दोलन 
के द्वारा ग्रामीण काग्रेस-सगठन परिवर्तित होकर किसान-विद्रोह के साम्राज्य- 
विरोधी साधन बन जायेंगे। इस आन्दोलन को विकसित करने के लिए किसान 
सभाओ की जरूरत है।” राय की नीति यह है कि काग्रेस कमेटियों को समझाओ 
कि वे किसानों की लडाई में भाग लें। जब तुम्हारे समझाने से वे मान जायें कि 
ऐसी लड़ाई जरूरी है, तव उन काग्रेस कमेटियों के द्वारा किसान-आन्दोलन शुरू 
करो । अजय ने बगाल का हवाला देते हुए कहा कि वहाँ किसानों में काग्रेस का 
प्रभाव बहुत कम है। किसानो मे असन्तोष बढ़ रहा है। “अपने वर्गस्वरूप के 
कारण काग्रेस इस असन्तोप का उपयोग करने और साम्राज्यविरोधी दिलख्ला में 
उसे ले चलने में असमर्थ है। सगठित किसान सभा के अभाव में यह असन्तोष या 
तो छुटपुट हिसात्मक वारदातों में खत्म हो जायेगा या फिर राष्ट्रविरोधी उद्देश्य 
के लिए साम्प्रदायिक प्रतिक्रियावादी उसका उपयोग करेंगे। पिछले समय मे ठीक 
यही हुआ है। केवल पिछले दो वर्षों मे गरमदली कांग्रेस जनो ने जोरदार 
किसानसभाई काम करके एक हद तक किसानों को साम्प्रदायिक प्रभाव से मुक्त 
किया है और उन्हे राष्ट्रीय प्रभाव में ले आये है।” अजय ने दूरन्देशी की यह बात 
१६३६ में कही थी । उसकी सच्चाई १६८१ में और भी निख्नरी हुई दिखायी देती 
है। देश के विभिन्‍न भागों मे क्रान्तिकारी किसान-आन्दोलन के नाम पर छूटपुट 
हिसात्मक वारदातें हुई हैं ओर उनके साथ ही प्रतिक्रियावादियों की शक्ति बढी 
है। सम्प्रदायवाद और अति उग्रवाद दोनो तरह के रुझान साथ-साथ बढ़े है। 
इसका कारण क्या है ? कारण यह है कि किसानों में, ओर उनके साथ जनता के 
अन्य स्तरों में भी, असन्तोप भयानक रूप से वढा है। काग्रेस अपने वर्गस्वरूप के 
कारण इस असब्तोपष को सही दिशा मे प्रेरित नही कर पाती । उसे सही दिशा में 
प्रेरित करने की ऐतिहासिक जिम्मेदारी किसान सभाओ की है, वामपन्थी 
आत्दोलन की है, कम्युनिस्ट पार्टी (पार्टियों) की है। वामपन्‍थी आन्दोलन बढ़ा है, 
कम्युनिस्ट आन्दोलन वढा है और वह विघटित भी हुआ है। अखिल भारतीय 
पैमाने पर वह परिस्थिति मे कारगर ढंग से हस्तक्षेप नही कर पाया। इसका 
बहुत बड़ा कारण यह है कि वह महमृदुज़्जफ़र वाली नीति के प्रभाव से अपने को 
अभी तक पूरी त्तरह मुक्त नहीं कर सका। थह प्रभाव उन लोगों पर भी है जो 
कम्युनिस्ट आन्दोलन के भीतर सुधारवाद के विरुद्ध अभियान चलाते रहे हैं। 
महमूदुज्जफ़र के लेख से कुछ महीने पहले १२ मार्च १६३६ के 'नैशनल 
फ्रण्ट' में साम्प्रदायिक समस्या पर वी, टी. रणदिवे का लेख प्रकाशित हुआ था। 
इस लेख से पता चलता है कि साम्प्रदायिकता के बढते हुए प्रभाव से अनेक 
कम्युनिस्ट नेता चिन्तित थे और वे इस समस्या पर नये सिरे से विचार करना 
आवश्यक समझते थे। रणदिदवे के अनुसार राष्ट्रीय आन्दोलन प्रगति करता गया 
है और उसके सामने साम्प्रदायिक समस्या की चुनौती भी रही है। “पिछले कुछ 
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दी गयी ॥ उसका बढ़ता हुआ अस॒न्तोप सम्प्रदायवाद की ओर मोड दिया गया | 
जनता के मिले-जुले संघर्ष ४ चलाना एक कारण है। किन्तु “केवल बाधिक 
मामलो के समर्थन से साम्प्रदायिक दृष्टिकोण गायव न हो जाएगा। शताब्दियों से 
जनता के विभिन्‍त भाग हिन्दुओं या मुसलमानों के रूप मे रहते आये है । उन्हें 
समझाया गया है कि भारत का इतिहास लगातार होनेवाले दगों का इतिहास है। 
अत्पसंस्यक मुसलमानों के मन मे बहुसख्यक समुदायों के प्रति सम्देह बना हुआ है। 
जनवादी परम्परा के अभाव मे मुस्लिम धर्म को लेकर विचित्र सन्देह उत्पन्त हो 
जाते है। सम्प्रदायवाद को अपनी खुराक इन्ही सम्देहो और परम्पराओं से मिलती 
है। यदि ये परम्परागत प्रभाव न होते तो साम्राज्यवाद को सफलता न मिलती । 
इन्ही प्रभावों के कारण मुस्लिम जनता सास्प्रदायिक फूटपरस्तों को अकसर अपने 
(हितों कचस्तविक रक्षक मान चैंठती है। अलग निर्वाचन क्षेत्रों की माँग,सरकारी 
नौकरियों मे आरक्षण की माँग, सास्कृतिक और धामिक आजादी की माँग, इन 
माँगों की बल मिला है उस भय और सन्देह से जो उस जनता में ही हैं। इस 
सन्देहु से ही समय-समय पर साम्प्रदायिक नेताओं से समझौते की बात करना 
जरूरी हो जाता है ।” कांग्रेस ने इस सन्देह को मिटाने की भरसक कोजिदा की है। 
नौकरियों और विधान-सभाओ भें साम्प्रदायिक प्रतिनिधित्व मान लेने को वह 
तैयार है, बह मुस्लिम मस्कृति और धर्म की सुरक्षा के लिए गारण्टी देती है। 
“उसने बदनाम साम्प्रदापिक फैसला (कम्यूनल अवार्ड) भी गले से नीचे उतार 
लिग्रा है। फिर भी मुस्लिम जनता से वह और अच्छे सम्बन्ध न कायम कर सकी। 
साम्प्रदायिक सुप्टीकरण की वर्तमाल नीलि से विघटनकारी प्रवुत्तियों को केवल 
बढ़ावा मिलता है और अल्पसंख्यक जनता से सम्बन्ध जोड़ने का काम पहले की 
तरह दूर बना रहता है। इसका कारण यह है कि जनता से सीधा सम्पर्क कायम 
न करके साम्प्रदायिक नेताओं को बहुत महत्व दिया गया। ये नेता चाहते है कि 
संघर्ष किए बिना ही माल हाथ आ जाये और ये राजनीतिक सरक्षण के भूखे है।” 
कांग्रेस ने अल्पसख्यको की माँगें मानी है। इससे साम्प्रदायिक समस्या हल न 
होगी। इससे शुरुआत भर होगी, अच्छा वातावरण बनेगा। जनता की असली 
माँग उसकी गरीबी से पैदा होती है। कांग्रेस यह नहीं समझ पायी कि जनता को 
जोड़नेवाली धर्म से भी वढकर एक और कड़ी है भूख । 
लेख के अन्त मे रणदिव ने कांग्रेस के त्तौर-तरीके वदलमे की बात कही है। 
“बरसों तक मुस्लिम जनता से अलग रहने के कारण कार्ग्रेंस मे एक विचित्र हिन्दू 
वातावरण बन गया है। कांग्रेस के समारोह हिन्दू उत्सव जैंसे हो जाते है। राज- 
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हुएं--अल्पसंख्यक जनता पर उनका प्रभाव है--कांग्रेस को चाहिए कि वह उन्हें 
नागरिक मानकर, पददलित भाग मानकर, उनसे सीधा सम्पर्क कायम करे। 
नौकरियों को लेकर, प्रतिनिधित्व और सल्कृति-सम्बन्धी गारण्टी को लेकर जो भी 


उचित माँगें है, उन्हे मजूर करना चाहिए।” किन्तु इस शुरूआत भर मानना 
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चाहिए। समस्या का पूरा समाधान तब होगा जब आधिक माँगों का समर्थन 
34% जायेगा और इन माँगों के जरिये मुस्लिम जनता से सम्पर्क कायम किया 
जायेगा । 
रणदिवे के इस लेख में परिस्थिति का जो विश्लेषण किया गया है, वह 
महमूदुज्जफ़र के विश्लेषण से मूलतः भिन्‍न नही है। कांग्रेस हिन्दू संगठन बन- 
कर रह गयी, उसे राष्ट्रीय संगठन वनना है। मुसलमानों के असन्तोपष को उसने 
समझा नहीं है। साम्प्रदायिक नेता फूट डालते है पर उनका प्रभाव इसलिए है कि 
भय और सन्देह आम मुस्लिम जनता मे है। इस भय और सन्‍्देह को दुर करने के 
लिए साम्प्रदायिक संगठनों से समझौते की बातचीत करना जरूरी होगा, वाजिब 
साम्प्रदायिक माँगें मान लेना ज़रूरी होगा। इससे शुरूआत अच्छी होगी, वातावरण 
सुधरेगा औरमिले-जुले आथिक सघपं चलाते मे सुविधा होगी । युद्धकाल मे कम्युनिस्ट 
पार्टी के नेतृत्व ने काग्रेस लीग एकता का जो चारा दिया, वह क्‍यों दिया, इस 
सवाल का जवाब रणदिये के इस लेख भें है। पणा सारे भारत मे हिन्दू-मुस्लिण 
समस्या का रूप एक-सा था ? स्पष्ट है कि नही था। समस्या का एक रूप कश्मीर 
और हैदराबाद जैसी देशी रियासतों मे था। एक मै हिन्दू राजा और मुस्लिम प्रजा, 
दूसरे में मुस्लिम राजा और हिन्दू प्रजा। और इत दोनो रियासतो में १६३६ तक 
(और वाद को भी बहुत समय तक) हिन्दू-मुस्लिम दगे न हुए थे, यहाँ साम्प्रदायिक 
समस्या निर्जीव थी। यह सनस्या ब्रिटिश-भारत की खास समस्या थी | ब्रिटिश- 
भारत में भी वह दक्षिण-भारत की नही उत्तर-भारत की समस्या थी, और उत्तर- 
भारत में भी यह उत्तर-पश्चिमी सीमास्त प्रदेश में निर्जीव थी, सिन्ध, पजाब और 
बंगाल में वह सॉस ले रही थी और वह पूरी ताकत से जीवित थी सयुकत प्रान्त 
में। भारत के जातीय प्रदेशों की स्थिति पर अलग-अलग विचार किये बिना 
साम्प्रदायिक समस्या का विवेचन हो ही नहीं सकता। बगालियों, पंजाबियों, 
सिन्धियों, पठानो, कश्मीरियों की जातीयता को अस्वीकार करके सारे देश के 
हिन्दुओं को एक जाति मानकर, सारे मुसलमानों को दूसरी जाति मानना अग्रेज़ों 
की नीति थी । इस नीति पर चले विना और दु्मरों को चलाये बिना वे मुस्लिम 
लीग को सारे मुसलमानों का एकमात्र सगठन घोषित न कर सकते थे। ऐसे सगठन 
के बिना वे काग्रेस को अपनी बनायी हुई सविधानवादी सड़क पर चलने को मजबूर 
न कर सकते थे। और इस सड़क पर चलने से ही काग्रेस मे अपनी प्रान्तीय सरकारें 
बनायी थी। ऐसी एक सरकार कांग्रेस के गढ़ सयुक्त-प्रान्त में थी। यही सयुक्त- 
प्रान्त मुस्लिम लीग के विपैले प्रचार का मुख्य क्षेत्र था। सविधानवाद और 
सम्प्रदायवाद इन दोनों का आपसी सम्बन्ध ऐसा ही है। 
इस लेख भे यहू विचित्र वात कही गयी है कि मुस्लिम लीग की साम्प्रदायिक 
माँगें स्वीकार करने को घोषणा के बाद कांग्रेस रप्ट्रीय माँग स्वीकार कराने के 
लिए लीग और मुस्लिम जनता से सहयोग करे। यदि मुस्लिम लीग की मांगें 
साम्प्रदायिक है, इस जर्य में साम्प्रदापिक हैं कि वे हिन्दुओं और मुसलमानों मे 
भेदभाव वढ़ानेवाली हैं तो उन्हे स्वीह्लर करने का प्रश्न नहीं उठता। मुस्लिम 
लीग साम्प्रदायिक मांगें पेश करती ही इसलिए थी कि राष्ट्रीय माँग को लेकर 
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आम जनना की एकता स्थापित न हो सके | साम्प्रदायिकता से समझौता करने पर 
राष्ट्रीय आन्दोलन को मज़बूत किया जा सकता है, इस नीति पर कांग्रेश मे अनेक 
बार अमल किया था। कम्युनेस्ट पार्टी का नेतृत्व उसी नीति को क्रान्तिकारी 
कहकर पेश कर रहा था, यह सुधारवादी काग्रेस के पीछे चलने का परिणाम था। 
लेख मे आगे कांग्रेसी नेतृत्व के बारे मे ठीक कहा गया है कि वह ऐसा रास्ता ढुँढ़ता 
रहा है जिससे सघ्ष के बिना ही वह साम्राज्यवा दियों पर ज्यादा-पे-ज्यादा दबाव 
डाल सके। उसे साम्प्रदायिक एकत्ता कायए करनी थी, मोल-भाव के लिए, न कि 
संघर्ष के लिए | यह बात सही है । मोलभाव के लिए जो एकता कायम की जायेगी, 
वह साम्प्रदायिकता से समझौता करेगी। जो एकता संघर्ष के लिए होगी, वह 
आर्थिक और राजनीतिक माँगो के लिए होगी। राजनीतिक माँगें पूरे राष्ट्र के हित 
में होगी, विभिन्‍न प्रदेशों में रहनेवाली जातियों के हित में होगी। साम्प्रदायिकता 
का वर्गआधार क्या था ? इसका वर्गआधार वे सामन्ती अवशेष थे जिन्हें १८५७ 
के बाद अग्रेज बड़े जवन से पालते-पोसते आये थे। साम्प्रदायिक माँगें मानने का 
मतलब साम्राज्यवाद के इस वर्गआधार से समझौता करना था। 
कांग्रेस ने इस समय सविधान सभा घुलाने का नारा दिया था। लेख में बताया 
गया है कि यह तारा इस रूप में दिया गया है कि साम्राज्यवाद, राजा और सभी 
तरह के प्रतिक्रियावादी (इनमे सम्प्रदायवादी अबश्य होगे) उसे स्वीकार कर 
लें। लेख में कनैयालाल माणकलाल मुशी के बयान का हवाला दिया गया है 
जिसके अनुसार ब्रिटिश कामनवेल्थ में भी सविधान सभाएं बनायी गयी हैं यद्यपि 
अनेक बार इनके सदस्य तत्कालीन औपनिवेशिक विधान सभाओं से चुने गये भे । 
लेख मे मुझी के सकेत की सही आलोचना की गयी है कि वह चाहते है कि मौजूदा 
मताधिकार के आधार पर संविधान सभा बुलायी जाये और कांग्रेस ब्रिटिश 
कामनवेल्थ की सदस्यता से सन्पुप्ट हो जायेमी | आगे चलफर यही हुआ। मता- 
धघिकार को व्यापक वनाने का सवाल जब भी अग्रेज्ञों के सामने आया, उन्होने कहा 
कि इससे आजादी देमे में बहुत देर हो जायेगी । मताधिकार को व्यापक बनाने 
का मतलब था अग्रेजी राज के सहायक सामन्ती अवश्मेपों के प्रभाव पर हमला 
करना । अग्रेज़ अपने बनाये हुए संविधानवाद के मार्ग पर काग्रेतत को ठेल रहे थे । 
कम्युनिस्ट पार्टी कांग्रेसी नेतृत्व की बहुत कुछ सही आलोचना कर रही थी। फिर 
भी वह राष्ट्रीय आन्दोज़न को इस मार्ग से हटाने मे असफल रही । इसका मुख्य 
कारण यह है कि आलोचना के बावजूद वह स्वय काग्रेस के साथ घिसठती हुई 
इसी मार्ग पर आगे वढ रही थी। उक्त लेख में कहा गया है, “सविधानसभा 
प्रमता-सम्पन्न सस्था होनी चाहिए । लोकप्रिय जनतन्त्र का उच्चतम रूप होगी यह 
संस्था | उसका निर्माण तभी हो सकता है और वह सविधान तभी बना सकती है 
जब साम्नाज्यवादी निरकुशता निर्मूल कर दी गयी हो, साञ्राज्यवाद की शक्ति 
ध्वस्त कर दी गयी हो, जब जनता पहले ही साम्राज्यवादी शक्तियो को परात्त 
कर चुकी हो और सत्ता पर अधिकार कर चुकी हो ।” किन्तु यह सब नही हुआ । 
कांग्रेस सविधानवादी मार्ग पर चली और इसलिए साम्प्रदायिक शक्तियाँ कमजोर 
होने के बदले वरावर सुदृढ़ होती चली गयी । पु 
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'जैशनल फ्रण्ड' के इसी अंक में जनता के ऋरान्तिकारी उभार पर एक लेख 
छपा है। इसमे उभार का सही मुल्य आँकते हुए बताया गया है कि युद्ध छिड़े कुछ 
ही महीने हुए है किन्तु इसी अवधि मे एक विराट आन्दोलन अप्रतिहत वेग से 
बढ़ता गया है और उसमें जनता के बड़े-बड़े भाग खिंचकर आते गये है। इस ब/त 
का राजनीतिक महत्व बहुत है। जो स्तर पिछड़े हुए थे, राजनीतिक आन्दोलन 
से प्रभावित न थे, अपने पिछड़ेपन के सवब से राजनीति के मैदान से बाहर थे, वे 
इस आन्दोलन की धारा के वीच मे आ गये है। उसमे भाग लेने से उनमे नई 
चेतना पैदा हो रही है। “जाति-विरादरी और साम्प्रदायिकता की दीवारे लगातार 
ढह रही है।” साम्प्रदायिकता का नाश कैप्ते होगा, यह जानने के लिए भविष्य की 
छानवीन करना जरूरी न था| वर्तमान मे जो कुछ हो रहा था, वह आँखे खोल 
देनेवाला था । युद्ध से पैदा होनेवाली परिस्थिति मे आ्थिक-राजनीतिक माँगो को 
लेकर जो विशाल जनआन्दोतन फैल रहा था, वह जाति-विरादरी और 
साम्प्रदायिक भेदभाव की दीवारें ग्रिरा रहा था। साम्प्रदायिकता के नाश का यही 
तरीका था। इस आन्दोलन के फैलने से पहले ऐसा न हुआ था कि साम्प्रदायिक 
माँगें स्वीकार कर ली गयी हो और मुस्लिम लीग के सहयोग के कारण यह जम- 
उभार शक्तिशाली बना हो । इस उभार से त्रस्त होकर अग्रेज़् न केवल मुस्लिम- 
लीग को अपना जहरीला प्रचार करने की प्रेरणा दे रहे थे वरन्‌ वे कांत्रेस पर 
निरन्तर दवाव डाल रहे थे कि वह मुस्लिम लीग से समझौता करे, उसके साथ 
मिलकर संविधान वनाये और अग्रेज़ों से शाल्तिपूर्वक आजादी प्राप्त करे। 

“'नैशनल फ्रण्ट' के उक्त लेख मे काग्रेस कमेटियो, किसान सभाओ और मजदूर 
सभाओ को लक्ष्य करके कहा गया है कि इस आन्दोलन को बिसरने से बचाना, 
उसे संगठित राष्ट्रीय आन्दोलन का अग बना देना उनका काम है। यह तभी हो 
सकता है जब काग्रेस कमेटियाँ मज़दूरों और किसानो के सगठनों से घनिष्ठ सहयोग 
करें। सधर्ष मे अगुवाई करने से काग्रेस कमेटियाँ मध्यवर्ग को भी आन्दोलन में 
खीच लायेंगी । “उनमे मुसलमानों और अछूतो से जो अलगाव बना हुआ है, वह 
दूर हो जायेगा। महँगाई से सभी लोग परेशान हैं। थोड़े से मुनाफाखोरों को ही 
उससे लाभ होता है। महंगाई के विरुद्ध संघर्ष चलाने से हिन्दू और मुस्लिम जनता 

- को साथ बढ़ने का मौका मिलेगा, आपस में जो अलगाव है वह दूर होगा। इस 
एकता से काफी हृद तक सयुक्त राजनीतिक संघर्ष के लिए आधार निर्भित होगा है 
यहाँ बिलकुल सही कार्यनीति प्रस्तुत की गयी है। साम्प्रदायिक गाँगें मानने से 
महंगाई के विरुद्ध सघर्ष तेज नही होता, साम्राज्यवाद के विरुद्ध एकता मजबूत 
नही होती । संघर्ष को रोकमे और साम्राज्यविरोधी एकता को तोड़ने के लिए 
ही साम्प्रदायिक माँगें पेश की जाती है । सविधानवाद से इन माँगों को जोड़ दिया 
जाये तो साफ दिखायी देगा कि साम्प्रदायिकता खत्म करने के लिए सविधानवाद 
को छोडना ही होगा । संघर्ष के भय से, अर्थात्‌ साम्राज्यविरीधी सघर्प के भय से, 
जो व्यक्ति भी और जितना भी सविधानवाद की जोर झुकेगा, वह उतना ही 
साम्प्रदायिकता के सामने असहाय सिद्ध होगा, चिल्लायेगा, छाती पीटेगा, कर 
कुछ भी न सकेगा । 
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द्‌ 


आन्ति का उभार और 
अंग्र जों का जवाबी हमला 


१. नयी परिस्थिति ओर क्रिप्स-प्रस्ताव 

दूसरा महायुद्ध समाप्त होने के वाद एशिया में साम्राज्य-विरोधी आन्दोलन तेजी 
से बढ़ा । भारत में राजनीतिक परिस्थिति बदल रही थी ओर अंग्रेज़ जिन शक्तियों 
के सहारे भारत पर अब तक शासन करते आये थे, उनका भरोसा करना उनके 
लिए दिन-पर-दिन कठिन होता जा रहा या। दस परिस्थिति में उनकी नीति यह 
थी कि सन्‌ ४२ मे उन्होने फ्रिन्स के माध्यम से जी प्रस्ताव पेश किये ये, उनके अनु 
सार कार्य करें। आवश्यकता हो तो इनमें जहाँ-तहाँ थोड़ा-बहुत फेरबदल करें। इस 
नीति को अमल मे लाने के लिए वे कांग्रेस के नरमदली नेताओं से सहयोग की आशा 
कर रहे थे। नरमदली नेताओं को काबू में रखने के लिए मुख्य हथियार के रूप में उनके 
पास मुस्लिम लीग थी। कांग्रेस की ओर से जैसे-जैसे पूर्ण स्वाधीनता की माँग ने जोर 
पकड़ा, वैसे-बैसे विशेष संरक्षण की माँग से आगे बढ़कर मुस्लिम लीग ने अलग 
राज्य बनाने का दावा पेश किया। इसके अलावा देशी रियासतो से पुरानी सन्धियों 
के नाम पर अग्रेज़ इनकी स्वाधीन सत्ता स्थापित करना चाहते थे । इस तरह एक 
राज्य के स्थान पर तीन राज्य, हिन्दू भारत, मुस्लिम भारत (पाकिस्तान) और 
रियासती भारत स्थापित करने की योजना क्रमशः परिवर्धित होती रही। ऐसी 
परिस्थिति मे जनता का ऋ्रान्तिकारी आन्दोलन ही अंग्रेज़ों की योजनाओं को 
छिन्न-भिन्‍म कर सकता था। अंग्रेज़ भारत को पूर्ण स्वाधीनता देने को त॑यार न 
थे । वह अधिक-से-अधिक भारत को कनाडा, आस्ट्रेलिया जैसे उपनिवेशों का दर्जा 
देने को तैयार थे। जब तक भारत को पूर्ण रूप से ब्रिटिश साम्राज्य में बनाये 
रखने की सम्भावना रही, तब तक वे पाकिस्तान को अव्यावहारिक बताते रहे । 
किन्तु जब क्रान्तिकारी उभार नियन्त्रण से वाहर जाता दिखायी दिया, तब 
अपने हिंतो की रक्षा का ध्याव रखते हुए उन्होंने राजनीतिक स्वाघीनता की 
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बात मान ली किन्तु इसके साथ ही पाकिस्तान की जो योजना पहले उनके लिए 
अव्यावहारिक थी, उसे उन्होने स्वीकार कर लिया । उसे उन्होंने कांग्रेसी 
नेताओं से भी स्वीकार करा लिया क्‍योंकि ये नेता क्रान्तिकारी सघर्ष चन्नाने 
के लिए तैयार न थे। अनेक स्थानों पर कम्युनिस्ट पार्टी ने तथा अन्य वामपक्षी 
और जनवादी दलो ने संघर्षों का नेतृत्व किया । इन संघर्षों के फलस्वरूप अग्नेजों 
को डोमीनियन स्टेटस से कुछ आग्रे बढ़कर राजनीतिक स्वाधीनता की माँग 
स्वीकार करनी पडी । किन्तु ये सब दल समठित और सुसंगत रूप से क्रान्तिकारी 
संघर्ष नही चला पाये, इसलिए अग्नेजों को काग्रेस और लीग के नेताओं से समझौता 
करके भारत का विभाजन करने मे सफलता प्राप्त हुई॥ १८६५७ में क्रान्तिकारी 
शक्तियों के सामने मुख्य समस्या यह थी कि जो सामन्त ढुलमुल है या अंग्रेजों से 
मिले हुए है, उन्हें निष्किय वनाकर अग्रेज-विरोधी लडाई कसे चलायी जाये। 
१६४६ में मुख्य समस्या यह थी कि जो साम्प्रदायिक नेता साम्राज्यवादी योजनाएँ 
पूरी करने में अग्रेज़ो की मदद कर रहे है, उन्हें कैप्ते घ्वस्त किया जाये । और जो 
पूँजीवादी नेता क्रान्ति से डरकर अंग्रेजों से समझौता करने को उत्सुक है, उन्हें 
कैसे निष्क्रिय किया जाये। १८५७ में भारतीय क्रान्तिकारी अभी मावर्सवाद से 
अपरिचित थे; १६४६ में भारतीय क्रान्तिकारी माक्संवाद से सुपरिचित थे | 
इन सुपरिचित जनो में कम्युनिस्ट पार्टी के नेता ही नही, काग्रेस-सोशलिस्ट पार्टी 
के नेता जयप्रकाश नारायण और कांग्रेस के नेता जवाहरलाल नेहरू भी थे । 
इसलिए जो काम १८५७ में मुश्किल था, वह १६४६ में आसान था | पर बह काम 
हुआ नही । 
१६७६ में भारत और ब्रिटेन के स्वधानिक सम्बन्धो का विवरण देनेव।ले ग्रन्थ 
“सत्ता का हस्तान्तरण” ('दि ट्रांसफर आफ पावर' १६४२-७) का प्रकाशन हुआ । 
इसका सम्पादन निकोलस मैनसेगे और पेडेरल मून ने किया है। इस पर कापीराइट 
इंग्लैण्ड की सरकार का है। भारत मे यू. वी, ऐस- पब्लिशर्स डिस्ट्रीन्यूटर्स ने इसे 
दिल्‍ली तथा अन्य चारनगरों से प्रकाशित किया है। अंग्रेजों की नीति वया थी, उनकी 
दृष्टि मे भारतीय परिस्थिति किस तरह की थी, इस परिस्थिति मे वे अपनी कार्य- 
नीति कस निर्धारित कर रहे थे, यह सव जानने के लिए यह ग्रन्थ उपयोगी है । ग्रन्थ 
कई खण्डो मे है। छठे खण्ड मे पहली अगस्त १६४५से लेकर २२ मार्च १६४६ तक 
के दस्तावेज हैं। सबसे पहले इस खण्ड के आधार पर कुछ वारतें नीचे दी जाती हैं । 
अगस्त १६४४ में भारतीय समाचारपत्रों के कुछ प्रतिनिधि इग्लैण्ड की 
सरकार के भारत सचिव पेथिक लारेंस से लन्‍्दन में मिले । उनसे भारत सचिव 
में कहा कि हमारा लक्ष्य ब्रिटेन के साथ भारत ओर वर्मा दोनों की वराबर की 
साझेदारी (ईक्वल पार्टनरशिप) है। उन्होने कहा कि हमारी सरकार और यहाँ- 
बहाँ की सारी जनता भी यही चाहती है। (पृष्ठ ४२) । बराबर की सापैदारी 
का मतलब था सनू ४२ में क्रिप्स प्रस्ताव के जाधार पर समझौते की दात चलाना । 
क्रिप्स प्रस्ताव का एक अश तात्कालिक परिवर्तन से सम्बन्धित था, दूसरे अंश का 
सम्बन्ध द्रगामी परिवर्तनों से था। इस दूसरे अश के अनुसार पहले सूत्रों मे, युद्ध 
समाप्त होने के वाद, चुनाव कराये जायेंगे। प्रान्तीय विधान सभाओं के सदस्य 
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सानुपातिक प्रतिनिधित्व (प्रपोर्शनल रिप्रेजेंटेशन) के अनुसार कुल सदस्यों को 
संख्या कर दस फीसदी अश चुनेंगे । यह दस फीसदी अंज संविधान सभा का काम 
करेगा। देशी रियासलें अपनी कुल आवादी के अनुरूप, ब्रिटिश भारत के प्रति- 
निधियों की तरह, अपने प्रतिनिधि नियुक्त करेगी। सविधान-सभा जो संविधान 
बनायेगी, उसे इंग्लैण्ड की सरकार स्वीकार करेगी और अमल में लायेगी, शर्त यह 
है कि ब्रिटिश भारत का कोई सूबा नया संविधान न स्वीकार करे तो उसकी 
बर्तेमान संवैधानिक स्थिति कायम रहेगी; यदि आगे चलकर वहु संविधान स्वीकार 
करता चाहे तो वह कर सकेगा । ऐसे सूबे चाहेंगे तो इंग्लैण्ड की सरकार उनके 
साथ, नये संविधान के आधार पर, समझोता कर सकती है और उन्हें वही दर्जा 
प्राप्त होगा जो भारतीय सथ का होगा। संविधान-सभा इंग्लैण्ड की सरकार से 
बातचीत करके सन्धि करेगी। अंग्रेज़ों के हाथ से भारतवासियों के हाथ में उत्तर- 
दायित्व का पूर्ण हस्तान्तरण करने से सम्बन्धित जितने मामले होगे, वे सब सन्धि 
भें बता दिये जायेंगे । इंग्लैण्ड की सरकार ने नस्ल और घर्मवाले अल्पसंख्यकों को 
संरक्षण का अह्वासन दिया है, सन्धि मे उसका ध्यात रखा जायेगा। ब्रिटिश 
कामनवेल्य के सदस्य राज्यों के साथ भारतीय सघ का सम्बन्ध किस तरह का 
होगा, इसमे तय करने के उसके अधिकार पर कोई नियन्त्रण न होगा । 
कांग्रेस ने आपत्ति की थी कि इस प्रस्ताव को मानने से भारतीय एकता की 
घारणा को गहरा धक्का लग्रेमां; इसके सिवा देशी रियासतों की जनता को अपने 
प्रतिनिधि चुनने का अधिकार न दिया गया था। मुस्लिम लीग का कहना था कि 
उसे सविधान-सभा के लिए अलग निर्वाचन-क्षेत्रों से प्रतिनिधि चुनने का अधिकार 
होना चाहिए) कौन संविधान को स्वीकार करे और कौन न करे, यह अधिकार 
वर्तमान सूबों को दिया यया है। ये सूवे शासन की सुविधा के लिए बनाये गये हैं, 
किसी सिद्धान्त के आधार पर नही । क्रिप्स-प्रस्ताव भे कहा गया था कि भारतीय 
संध में शामिल होने के लिए प्रान्तीय विधान परिपद्‌ में साठ प्रतिशत बहुमत 
आवश्यक होगा । अत्पमत को अधिकार होगा कि वह बालिग पुरुषों के जनमत- 
सग्रह की माँग करे | मुस्लिम लीग का कहना था कि जित सूबों मे मुसलमान बहु- 
संख्यक है, वहाँ उनका प्रतिनिधित्व पूरी तरह नहीं होता। जनमत-संग्रह में 
मुसलमानों के अलावा गैरमुसलमान भी होगे, इसलिए मुसलमानों को आत्म- 
निर्णय के अधिकार से वचित किया जायेगा। 
क्रिप्स-प्रस्ताव और उस पर काग्रेस तथा मुस्लिम लोग की आपति का सारांश 

देने के बाद अपनी सरकार के विचाराये प्रस्तुत किये जानेवाले दस्तावेज में भारत- 
सचिव पेथिक लारेन्स ने बताया कि प्रस्ताव पर बातचीत दूठी थी केन्द्रीय कार्य- 
कारिणी (अर्थात्‌ दिल्ली की शासन-समिति) के तत्काल पुनर्गठन को लेकर; इस- 
लिए प्रस्ताव के दूरगाभी अश पर कांग्रेस ओर लीग की आपत्ति क्‍या होती, यहू 
बताना असम्भव है। भारत के वाइसराय ने प्रस्ताव का दूरगामी अंश उठा रखा 
है। वह प्रयत्न कर रहा है कि नेताओ को केन्द्रीय सत्ता में शामिल कर लिया 
जाये, इससे शायद दूरगामी समस्याएँ हल करने मे आसानी हो। "बाइसराय का 
यह प्रयत्व असफल हो गया है, अतः मेरा प्रस्ताव है कि कंविनेट [अर्थात्‌ इंग्लैण्ड 
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की सरकार] क्रिप्स-घौषणा कै दुरगामी सुझावों कौ अमल मैं लॉना शुरू करे। 
वाइसराय और सभी गवर्नर (पंजाव के गवर्न र को छोड़कर) चाहते है कि सूबाई 
चुनाव जल्दी से जल्दी करा लिये जायें। ये चुनाव अगले साल के प्रारम्भ में पूरे 
कराये जा सकते है। उसके बाद संविधान-सभा का गठन १६४२ की घोषणा के 
पैराग्राफ (ए) के अनुरूप होगा ।” (पृष्ठ 5५-८७) । 

इस मसौदे से स्पष्ट है कि १६४५ के उत्तराद्ध में अंग्रेज अभी १६४२ की 
क्रिप्स-धोषणा से आगे बढने को तैयार न थे । 


२. सामूज्यवाद का अभृतपूर्व संकट 
दूसरे महायुद्ध के बाद अग्रेज़ भारत मे जिस संकट का सामना कर रहे थे, वह 
साधारण आथिक या राजनीतिक संकट नही था। आशिक संकट तो युद्धकाल से 
चला आ रहा था, बंगाल के दु्भिक्ष मे लाखो आदमियोी की मृत्यु इस आथिक 
सकठ का एक लक्षण थी । युद्ध के दौरान अंग्रेज़ों ने उन कांगेसी नेताओं को जेल 
में डाला जिनसे वह समझौता करना चाहते थे, यह भी राजनीतिक संकट का लक्षण 
था। सीमान्त प्रदेश, पजाव आदि मुस्लिमबहुल प्रान्तो मे मुस्लिम लीग का एक- 
छत्र प्रभाव न था। युद्ध के बाद प्रवल फासिस्ट शक्तियों की पर।जय और सोवियत 
संघ की विजय के साथ एशिया मे स्वाधीनता-आन्दोलन ने अश्नृतपूर्व प्रगति की । 
भारत में जनता का क्रान्तिकारी उभार इतने बड़े पैमाने पर आया कि अंग्रेज़ी राज 
का सामाजिक आधार नितान्त संकुचित हो गया। यह उभार राज्य-सत्ता के उन 
अगो को प्रभावित करने लगा जिनके भरोसे अंग्रेज़ यहाँ शासन करते थे। फौज में 
गोरो का अनुपात बहुत कम था; भारत मे अग्रेज्ञ देशी सेना के सहारे ही शासन 
करते आये थे। दूसरे महायुद्ध के बाद अंग्रेज़ी राज के सकठ की मुख्य विशेषता यह्‌ 
थी कि उन्हें अब देशी सेना का भरोसा न रह गया था। सुभाषचन्द्र बोस द्वारा 
गठित आज़ाद हिन्द फौज के सैनिकों पर अग्रेज़ मुकहमा चलाना चाहते थे 
और अधिकाश को मृत्यु-दण्ड देना चाहते थे किन्तु भारत में इसकी जो प्रतिक्रिया 
होती, उससे वह्‌ भयभीत थे। आज़ाद हिन्द फौज के वीर अत्यन्त लोकप्रिय थे। 
उन्हे छुड़ाने के लिए देश मे एक व्यापक राजनीतिक आन्दोलन चल पड़ा था। 
इनके प्रति सेना में गहरी सहानुभूति थी। फ्रांस और हालैण्ड की सहायता के लिए 
ब्रिठिश सेनापति माउण्टवादन हिन्द-चीन और इण्डोनेशिया में भारतीय फौर्जे 
इस्तेमाल कर रहा था । इससे भारतीय जनता में भारी रोप था। इस परिस्थिति 
का प्रभाव सेना पर पड़ रहा था । सबसे वड़ी बात यह कि सेना और जनता के 
बीच अब पहले जैसा फ़ासला न रह गया था। जनता मे जो कान्तिकारी चेतना 
फैल रही थी, उससे सेना को वचाकर रखना अंग्रेजों के लिए अमम्भव हो गया , 
था। इस स्थिति में कोई आइचरय नही कि समझदार अंग्रेजों को १८५७ की याद 
सताने लगी थी। 
इन समझदार अग्रेज़ों मे मध्यप्रदेश का गवर्नर ट्वाइमेम था । उसने नवम्बर 

१६४५ में वाइसराय वेवल को लिखा था, “भीड़ पर गोली चलाने को कहा जाये 
तो हिन्दुस्तानी फौज का रुख वया होगा, इसके बारे में अपनी चिस्ता प्रकट किये 
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विना मैं नहीं रह सकता । राजनीतिक वातावरण मैं तनाव हौने पर अचानक थे 
बदलने की प्रवृत्ति मेरी समझ मे वैत्ती ही है जैसी कि गदर के दिनों मे थी। पिछले 
दिलों चुने हुए राजकीय दस्तावेजों मे जो मूल रिपोर्टें छपी है, उन्हें मैं पढ़ता रहा 
हैं। वे बहुत ही दिलचस्प है। वड़ी अजीब वात है कि जिन पल्टनों को निहायत 
वफादार माना जाता था, उन्होंने अचानक फैसला किया कि गदरवालों का साथ 
देना चाहिए। मेरा मतलब यह ज़रा भी नही हैं कि ऐसा कोई व्यापक रुझान 
मौजूद है लेकिन जब मैं इस सम्भावना प्र विचार करता हूँ कि सूबे में ब्रिटिश 
फौज बिल्कुल न रह जायेगी तो मेरे मन में थोड़ी बेचैनी होती है ।” (पृष्ठ ५४२- 
४३) । जिस दिन (२६ नवम्वर १६४५) को मध्यप्रदेश के गवर्नर ने वेवल को 
यह चिट्ठी लिखी थी, उसी दिन सेनाध्यक्ष औकितलेक ने इतिहास का स्मरण करते 
हुए वेवल को यह लिखा था, “हिन्दुस्तानी फौजो के साथ अपने लम्बे तजझुवे के 
आधार पर मैं जानता हूँ कि अच्छे से अच्छे और खूब हमदर्दी रखनेवाले ब्रिटिश 
अफसर के लिए भी हिन्दुस्तानी सिपाही के मन की वात जावना कितना मुश्किल 
है और मेरी इस राय का समन इतिहास करता है। [यहाँ इतिहास का मतलब 
है १६५७ का इतिहास ] । मैं नही समझता कि कोई भी वरिप्ठ ब्रिटिश अफसर 
आज़ाद हिन्द फौज के बारे मे हिन्दुस्तानी सिपाहियों की सच्ची भावना जानता 
है। मैं बहुत कुछ अपने सहज बोध से, साथ ही अनेक सूत्रों से मिलनेवाली सुचना 
के आधार पर महसूस करता हूँ कि आज़ाद हिन्द फौज के लिए हमदर्दी बढ़ रही 
है। उसके कुछ सदस्यों ने जो वहुश्ीपन किया है और अपनी म्रुल वफादारी से जो 
दग्रा की है, उसे अनदेखा करने का रुझान बढ़ रहा है। इस समस्या को लेकर 
हमारी अपनी नैतिकता के मानदण्डों के अनुसार काम करना कठिस है। आज़ाद 
हिन्द फौज के लोग हमारी ही नस्ल के होते तो हम अपनी नीति जैसे निर्धारित 
करते, वैसे यहाँ निर्धारित करनो असंम्भव है।” (पृष्ठ ५४४-४५) | जब तक 
भारतीय फौजें साम्राज्यवाद के हित में लड़ती है, तव तक उनके कार्य अग्रेज़ो की 
नैतिकता के मानदण्ड के अनुरूप होते है। जैसे ही वे अपने देश के लिए, अंग्रेजी 
राज से मुक्ति पाने के लिए, सघप॑ करती है, वैते ही नस्ल का सवाल उठ खड़ा 
होता है। गोरी नस्ल की नैतिकता का मानदण्ड ऊँचा हो जाता है, एशिया के लोग. 
बेवफ़ा और दगाबाज दिखाई देने लगते हैं । 
बेवल को भय था कि कांग्रेस के नेता आजाद हिन्द फौज के सहारे विद्रीह 
फैलाने की कोशिश करेंगे और उनसे बन पड़ेगा तो हिन्दुस्तानी फौज को तोड़ 
लेंगे । उत्तर प्रदेश मे जैसी स्थिति थी, उससे वेवल को भय था कि काग्रेसी नेताओं 
के चाहने से पहले हो सरकारविरोधी उपद्रव शुरू हो जायेंगे। नेता सार्वजनिक 
रूप से चाहे जो कहें, रेलवे और सार्वजनिक प्रतिष्ठानों पर संगर्ठित हमले होगे, 
खज़ाने लूटे जायेगे और सरकारी दस्तावेज़ वरबाद किये जायगे। कांग्रेसी लोग 
१६४२ की तरह शासन का काम ठप्प कर देंगे। वे अग्रेज़ और देशी हाकिमों पर 
हमला करेंगे। वेवल की राय थी कि काग्रेस बलपूर्वक मौजूदा शासन व्यवस्था को 
खत्म करने की कोशिश करेगी, इसलिए आन्दोलन को दवाने के लिए पूरी तरह 
तैयार रहना चाहिए। भारतीय परिस्थिति पर अपने इस दस्तावेज में वेबल ने 
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सतरे को बढ़ा-चढ़ाकर दिसावा था प्योकि इंग्लैण्ड की तैवर सरकार सौधे वल॑- 
प्रयोग का परिणाम जानती घी। किन्तु भारत को क्‍या देना है, और क्या नहीं 
देना, इस बारे भें वेबल और लेबर सरकार दोनो की राय एक थी। नवम्बर 
१६४५ के दस दस्तावेज में वेवल ने लिसा था, “मेरी समझ में कांग्रेस की मुख्य 
माँग यह द्वोगी कि भारत को काग्रेस हाई कमान द्वारा चुनी हुई सरकार के मात- 
हृत तुरत आज़ादी दी जाये। बरसों से कांग्रेस की यही नीति रही है और ज़ाहिर 
है कि नेहरू और पठेल को इससे कम से सनन्‍्तोप न होगा। मैं नहीं समझता कि 
बादशाह सलामत की सरकार बल-प्रयोग या उसकी धमकी के आगे झुक जायेगी ; 
न अल्पसंख्यकों के प्रति हम आसानी से अपना उत्तरदायित्व छोड़ सकते है। इस- 
लिए मैं मानता हूँ कि वाग्रेसी अल्टिमेट्म को स्वीकार करने का प्रश्त ते होगा ।7 
(पृष्ठ ४५१९-५३) । 
भारत-्तविय पेथिक लारेन्स ने वेवल को सलाह दी कि बातावरण में जो 
गरमी आ गयो है, उत्ते कम करने की कोशिश करो और चुनाव तथा सविधान- 
सभा बुलाने की कार्रवाई आगे वढाओ॥ इसके साथ ही भारत-सचिव ने एक 
दस्तावेज में सरकार की ओर से वल-प्रयोग की सम्भावना भी स्वीकार की। 
अपने इस दस्तावेज़ में पेधिक लारेन्स ने लिसा कि इग्लैण्ड से पालियामेण्ट के 
सदस्यों का एक दल भारत जायेगा और वहां के लोगो को वतायेगा कि यहाँ 
को जनता चाहती है कि “ब्रिटिश कामनवेल्थ में आजाद साझेदार राज्य के 
रूप में शीक्ष ही भारत अपना पूर्ण और उचित स्थान ग्रहण कर ले (” (पृष्ठ 
५३७) । इंग्लैण्ड में एक एम्पायर पारलियामेण्ट्री एसोसिएशन था । इसी की 
ओऔर से पालियामेण्ट के सदस्यों का दल भारत आतनेवाला था। ४स दस्तवेज्ध में 
परेधिक लारेन्स ने लिखा था कि स्वशासित भारत के लिए सबते पहली 
आवश्यकता योग्य और वफादार शासत चलानेवाले कार्यकर्ताओं की होगी जो 
नयी भारत सरकार की नीति अमल मे लायेंगे। भावी स्वशातित भारत के लिए 
अहितकर होगा यदि नयी सरकार बनने से पहले राज्यसत्ता की मीव कमजोर 
होने दी जायेगी ओर अधिकारियो के प्रति उनके सेवकी की वफादारी सत्म कर 
दी जायेगी | “कानून और व्यवस्था वनाये रखने की और संवैधानिक समस्या को 
बलपूर्वक हल करने के प्रयत्न को रोकने की जो जिम्मेदारी भारत सरकार पर है 
और सभी प्रान्तीय सरकारों पर है, उससे वह अपने को बरी नही कर सकती। 
पूर्ण स्वायत्त प्रशासन (सेल्फ गवरन्मेण्ट) तभी प्राप्त हो सकता है जब राज्यसत्ता 
फो मशीनरी विशुद्ध भारतीय अधिकारियों के हाथ में व्यवस्थित और शान्तिपूर्ण 
ढंग से पहुँच जाये । वादेशाह सलामत की सरकार भारतीय सैना या प्रशासनिक 
सेवाओं की वफादारी खत्म करने की इजाजत न देगी । वह भारत में सरकारों 
[प्रान्वीय सरकारों | को पूरा समर्थन देगी जिससे कि उनके सेवक अपने कर्त्तव्य- 
पालन के समय सुरक्षित रहें और भारत का भावी संविधान वल-प्रयोग द्वारा या 
उसकी धमकी के जरिये नही, वरत्‌ स्वधानिक वरीके से हीं निभित किया जाये ।/ 
(पृष्ठ ३१३७-३८) । 
इग्लैण्डकी सरकार चाहती थी कि शासन की जो मघीनरी उसने यहाँ बनायी 


ऋजन्ति का उभार और अंग्रेज़ों का जवाबी हमला / ४१४५ 


थी, उसमें कौई परिवर्तन न हो। कानून और व्यवस्था बनाये रफने का मतलवें 
यह था कि राज्यसत्ता के ढाँचे मे कोई क्रान्तिकारी परिवर्तन न हो। यद्यपि 
कांग्रेसी नेता विद्रोह और कऋन्ति की बातें करते थे किन्तु वे भी पुराने ढाँचे में 
मौलिक परिवर्तन न चाहते थे । अंग्रेज यह बात जानते थे । भारत में अग्रेज़ी राज 
और उसके प्रभाव को जड़ से खत्म करने के लिए अंग्रेजों की बनायी हुई राज्य- 
सत्ता का नाश करके नया जनवादी शासनतन्त्र, नयी जनवादी राज्यसत्ता कायम 
करना आवश्यक था । हर 
नवम्बर १६४५ के अन्त में भारत सचिव ने वाइसराय को लिखा, “यह 
जानकर खुझी हुई कि विड़ला ने “हिन्दुस्तान दाइम्स' से कह दिया है कि अपने 
स्वर की तेज़ी ज़रा कम कर दे। ऐसा लगता है कि कांग्रेस के अमीर हिमायती 
सोचने लग गये है कि काक़िला जा किघर रहा है।” (पृष्ठ ५७४) । उसी महीते 
के अन्त में भारत के सेनाध्यक्ष ने राजनीतिक परिस्थिति का मूल्याकन इस प्रकार 
किया, “बड़े पैमाने पर सरकारविरोधी उपद्रव चुनाव खत्म होने से पहले, यानी 
अप्रैल से पहले, झायद शुरू न होगे क्योकि ऐसे उपद्रव काग्रेस के हित में न होंगे। 
इसके अलावा ऐसा लगता है कि ज़्यादातर राजनीतिक नेता और बड़े व्यवसायी 
इस समय (हिसात्मक तरीको के खिलाफ हैं ।” (पृष्ठ ५७७) । इसी समय वित्त 
विभाग के अधिकारी शूस्टर के नाम विदेश विभाग के अधिकारी विन्ट ने यह 
सूचना भेजी, “मैं नहीं समझता कि चुनाव खत्म होने से पहले कोई गड़बड़ होगी 
क्योकि ऐसी गड़बड़ काग्रेस-हितो के विरुद्ध होगी। पिछले कुछ दिनो में तताव कम 
हुआ है। अतिवाद को ठण्ढा करने के लिए विड़ला अपने प्रभाव का इस्तेमाल कर 
रहे है।” (पृष्ठ ५६५) । दिसम्बर के आरम्भ में वाइसराय ने भारत-सचिव को 
बताया, पिछले दिनो ऐसे सकेत मिले हैं कि काग्रेसी नेता, चुनाव खत्म होने से 
पहले कोई जनआन्दोलन न होगा, यह स्पष्ट करके तनाव कम करना चाहते हैं। 
“हन्दुस्ताव टाइम्स” के अनुसार नेहरू ने कहा है कि चुनाव खत्म होने से पहले 
राजनीति में कोई वड़ी वात नही होने जा रही । गांधी ने कहा है कि शान्ति 
और व्यवस्था वनाये रखकर भावी अहिंसात्मक आजादी की लड़ाई के लिए अपनी 
शर्वित बचाये रखो | अबुलकलाम आज़ाद ने कहा है कि काग्रेस की मौजूदा नीति 
देश में शान्ति बनाये रखना है और अपने घोषणा-पत्र के अनुसार भुनाव लड़ना 
है। कलकत्ते मे जो उपद्रव [सरकारविरोधी प्रदर्शन] हुए, उनके लिए शरत्‌चर्द्र 
बोस ने अपने बयान मे कम्युनिस्टो को दोपी ठहराया है। ऐसा लगता है कि 
कलकत्तें के उपद्रवो से काग्रेसी नेता समझ गये हैं कि चुनाव जीतने के लिए वे जिस 
गर्म भाषा का प्रयोग कर रहे है, उससे वक्‍त से पहले ही वलवा हो सकता है। 
सही मौके पर, अपनी योजना के अनुसार, जा-आन्दोलन का हथियार इस्तेमाल 
करने के बदले वे ऐसा माहौल पैदा करेंगे कि किसी भी जगह और किसी भी समय 
उपद्र व घुरू हो सकता है। “कांग्रेस के साथ जो तगड़े पूंजीपति लोग हैं, वे चिन्तित 
हो उठे हैं कि उनकी सम्पत्ति सुरक्षित रहेगी या नहीं ।” (पृष्ठ ६०२-० ३) ॥ 
६ दिसम्बर १६४५ को स्वय घनदयामदास विड़ला ने भारत से सम्बद्ध इर्ग्लण्ड 
की सरकार के एक अधिकारी हेन्डरसन के नाम पत्र लिखा। इसमें उन्होने आजाद 


४१६ | भारत में अंग्रेजी राज ओर मा्सवाद 


हिन्द फौज के मुकदमे, इण्डोनीशिया में भारतीय फौजों, मुकदमा 
जेल में डाले हुए सैकडों कैदियों आदि की तरफ ध्यान आकपित 
अनुसार इंग्लैण्ड का वातावरण भिन्‍न था; लेबर पार्टी जो कह रही « 
मन से कह रही थी। किन्तु भारत मे अंग्रेज़ों का रवैया ऐसा था 
दूषित था। देश के नेता अपने चारो तरफ पुरानी हवा चलते देखते है 
अपनी भाषा मे नर्मी लाना-उनके लिए मुश्किल है। यह दुख की वा 
अपने लक्ष्य के इतने नज़दीक पहुँच गये है, फिर भी आपसी विश्वास 
की इतनी कमी है ।” भारत सचिव ने देश को ब्रिटिश कामनवेल्थ मे 
का दर्जा देने की वात कही थी, उसके बारे मे बिडला के एक मित्र की 
वही पुराना किस्सा है, उसमे नया कुछ नही है। विड़ला ने सुझाया कि 
व्यवस्था पर इतना जोर न दिया जाता तो अच्छा था। बगाल के * 
और गांधीजी मे भेंट हुई है। इससे भी वातावरण सुधरेगा । “मेरा 
विचार है कि गरम भाषणों का दौर अब समाप्त होगा ।” पत्र के अन्त 
ने लिखा कि धीरज और होशियारी से काम करना होगा। उन्हें 
दिलाया, “जवाहरलाल समेत कोई भी ऐसा राजनीतिक नेता नही है 
हो कि हिंसा हो या संकट पँदा हो जाये । वे कहते कुछ भी रहें, हर को 
के लिए उत्सुक है, और उनसे असहमत होने पर भी इत गरम भापणो 
समझना चाहिए। चारो तरफ जो वातावरण है और जनता में जो ५ 
उसके फलस्वरूप भाषण गरम होते है। कभी-कभी नेता भी दूसरो के 
है। लेकिन मेरा विचार है कि अनियन्त्रित भाषा भविष्य में कम सुनी 
मुझे विश्वास है कि आप इसे भारत-सचिव को दिखा देंगे। सर स्टैफो्ड 
भारत की बात सुनने और मदद करने को तैयार रहते है; चाहे तो उन्हें 
दे।” (पृष्ठ ६३१२-१५) । 
इस प्रकार अंग्रेज़ आइवस्त थे कि उमका वनाया हुआ राज्य-सत्ता 
वरकरार रहेगा। एक स्तर पर यह समझौते की वात चल रही थी, दूसरे 
राजनीतिक परिस्थिति ऋान्‍्तिकारी रूप लेती जा रही थी। अंग्रेज़ो ने ६ 
को अपना राज कायम करने का हथियार बना रखा था किन्तु देश की रा 
परिस्थिति इस फौज को प्रभावित कर रही थी और अग्रेज जानते थे 
बनाया हुआ हथियार उनके खिलाफ इस्तेमाल किया जा सकता है। 
औकिनलेक ने वाइसराय वेवल को बड़ी पते की बात लिखी थी, “मौर 
में भारत के सभी हिस्सों से और सभी वर्गो से लोग भरती किये गये हैं । 
जो आधुनिक साधन हैं उनके कारण और देश में जो राष्ट्रवादी भावना 
हुई है, उसके कारण फौज को बाकी देश से अलग करके रखना बिल्कुल ना 
है।” (पृष्ठ ४३२) । 
जबलपुर से आज़ाद हिन्द फौज के कुछ कैदी छूटकर इलाहाबाद पहुं 
बमरौली, कानपुर और इलाहावाद के हवाई फौज के कुछ लोगो ने उनका 
किया और वाको कैदियों को छुड़ाने के लिए चन्दा दिया । (पृष्ठ ५०७ 
केन्द्रीय सरकार के ग्रुप्तचर-विभाग ने अखबारों मे छपी खबरों का उल्लेः 


कि फौज के बल और हवाई वेड़े के लोग कैदियों के वचाव फंण्ड में पैसा दे रहे 
है। अंग्रेज़ो को अपनी योजनाएँ अमल मे लाने के लिए मुस्लिम लीग का बड़ा 
भरोसा था लेकिन आज़ाद हिन्द फौज में मुसलमान काफी थे। गुप्तचर विभाग मे 
सूचित किया कि आज़ाद हिन्द फौज के मुसलमानों पर मुकदमा चलाया गया तो 
इसका असर मुसलमान जनता और मुस्लिम लीग दोनो पर पड़ेगा | (पृष्ठ ५१३- 
१५) | अंग्रेज़ इस बात से चिन्तित थे कि जो लोग अंग्रेजो के समर्थक थे, खिताब 
पाये हुए लोग, हाई कोर्ट के अवकाशप्राप्त जज, वे भी आज़ाद हिन्द फौज के 
कैदियों के बचाव में खुलकर हाथ वंटाने लगे है। (पृष्ठ ५१४) | सन्‌ ४२ के 
आन्दोलन में कांग्रेस ने किसान-आन्दोलन की ओर ध्यात न दिया था। अब उन्हें 
डर था कि देहात में भी उपद्रव फैल सकता है। सेनाघ्यक्ष का विचार था कि 
बिता लाइसेंसवाले हथियार काफी सख्या में फैले हुए है। लड़ाई के वाद फौज से 
छूटे हुए सिपाही और आज़ाद हिन्द फौज के सैनिक इन हथियारों का उपयोग 
कर सकते है। सेनाध्यक्ष के अनुसार “खतरे के मुख्य इलाके संयुक्त प्रान्त, विहार 
और बगाल हो सकते है लेकिन पजाव, मध्यप्रदेश और वम्बई के सूवो में भी गड़- 
बड हो सकती है। मद्रास मे इसकी सम्भावना कम है ।” (पृष्ठ ५७५) | यह 
१८५७ का युद्धक्षेत्र है जो अब विस्तृत होता जा रहा है। 

२० नवम्बर १६४५ को सुधास्वादी श्रमिक नेता वी. शिवराव ने अग्रेज़ो 
को सावधान फरते हुए इंग्लैण्ड-स्थित वोर्ड आफ ट्रेड के प्रेसिडेण्ट को लिसा था कि 
आज़ाद हिन्द फौज के मुकहमों का असर भारतीय सेना पर पड़ रहा है। “भारत 
मे यात्रा करते समय मैंने उन लोगों से बात की है जो फौजी वर्दी मे थे। उन्होने 
इस बात के महत्व की ओर ध्यान दिलाया कि वर्मा और मलय में इतने हिन्दुस्तानी 
सिपाही दूसरे पक्ष से मिल गये थे। अग्रेज़ अफसरों ओर सैनिको के साथ व्यवहार 
और भत्ते में जो भेद किया जाता है, उसकी वे जोरों से शिकायत कर रहे थे। यह 
बात फौज और हवाई वेड़ा, दोनों के लिए सही है। जिन पर मुकहमा चल रहा 
है या चलनेवाला है, उन्हें अपने भाग्य के बारे में ज़रा भी चिन्ता नही है। इनमे 
हिन्दू और मुसलमान का भेदभाव ज़रा भी नही है। उन्होने कल हमे बताया कि 
उन्होंने अपनी फौज में इस तरह का सारा भेदभाव खत्म कर दिया था। जो लोग 
मुसलमानों के लिए खाना बनाते थे, वही हिन्दुओ के लिए खाना बनाते थे, जो 
खाना हिन्दू खाते थे, वही मुसलमान खाते थे । इस बारे में कोई पूछताछ न होती 
थी । इस बात का खूब प्रचार हुआ है। लाल किले में जिन पर मुकदमा चलने- 
बाला है, उनमे ज्यादा संख्या मुसलमानों की है। इनमे से कुछ को जिन्‍मा से सख्त 
शिकायत है कि वह पाकिस्तान का बखेड़ा खड़ा किये है।” और अन्त में “भारत के 
सार्वजनिक जीवन मे अब ऐसा एक भी तत्व नही रह गया अंग्रेज़ सरकार जिसका 
भरोसा कर सके ।” (पृष्ठ ५६४-६५) । 

१५ दिसम्बर १६४४५ के पत्र में इन्ही शिवराव ने क्रिप्स को लिखा कि भारत 
में चारों तरफ आक्रोश फैला हुआ है, यह आक्रोश फौज और हवाई वेढ़े मे भी है। 
अभी भी गोरे-काले का मेद वस्ता जाता है। आप जितनी कल्पता करते होगे, 
उससे कही झ्यादा सहानुभूति आज़ाद हिन्द फौज के प्रति है। (पृष्ठ ७०७) ! 
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अगले साल जनवरी में आज्ञाद हिन्द फौज के दीन वौसे का स्वागत चाहैर 

में हुआ । इस परह के समारोह मे ब्रिटिश फौज के भारतीय सिपाही अपनी बर्दों 

पहने हुए मौजूद रहते ये इसने पंजाव के गवर्नर को चिन्ता होना स्वाभाविक 
में उनका 


“साधनों की रक्षा कर 
सकेगी । थोड़ी-भोड़ी ब्रिटिश फौज मदद के लिए भेजी जाये सो उससे भी काम न 
चलेगा । परिस्थिति पर फिर से काजू पाने के लिए और देश मे आवश्यक संबार- 
साधनों को बहाल करने के लिए एक संग्रठित मुहीम भारत को फिर मे जीतने के 
लिए चलानी पड़ेगी । इससे कम से काम ने चलेग/। ऐसी मुह्ठीम के लिए कितनी 
स्थलतेना और चायुतेना दरकार होगी, इसका हिसाव पैयाना अभी मुमकिन नही 
है पर लाजमी तौर बहुत घडी सैंनिक-सक्ति देरकार होगी। यदि भारतीय फौज 
से रकार का समर्थन करने को तैयार न होगी तो लाजमी तौर से पहे सक्रिय होकर 
उसका विरोध करेगी। इसके अलावा ऐसा सक्रिय विरोध भारत तक सीमित 
रहेगा। समुदपार के क्षेत्रों में, जैसे कि वर्मा, मलाया, जावा और मध्यपुरध पे 
जहां 


गि। भारतीय फौज भारत के अनावा एशिया के अन्य देशों मे साआज्यवादी 
गो में चिद्रोह का अचे होता एशिया के अन्य 
त्रों मे विद्रोह करान्तिकारी उभार ऐसा व्यापक रुप से सकता था कि भारतीद 


त्रिः 
पं पर निर्भर है। पह जरूसे है।के भारत में, और जहाँ भारतीय फौजें है ऐसे 
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पड़ोसी देशों में, हम कोई ऐसा राजनीतिक काम न करें जिससे कि सरकार के प्रति 
भारतीय फौज की वफादारी खत्म करने के लिए लोगों को राजनीतिक आन्दोलन 
करने का अवसर मिले ।” (पृष्ठ ५८३) । सेना धनिष्ठ रूप में राजनीतिक परि- 
स्थिति से जुड़ी हुई थी, यह तथ्य यहाँ स्वीकार किया गया है । भारतीय जनता 
के साथ भारतीय सैनिक भी अपने देश की स्वाधीनता के प्रति सजग थे; यही नहीं, 
अन्तर्राष्ट्रीय भाईचारे की भावना से प्रेरित होकर वे पड़ोसी देशों की स्वाधीनता 
के प्रति भी सजग थे। १६१४-१५ में गदर पार्टी के बीरों ने जो प्रयत्त किया था 
कि भारतीय फौज दूसरे देशों को दबाने के लिए इस्तेमाल न की जाये, वह प्रथल 
अव नमी राजनीतिक चेतना के प्रसार से सफल होता दिखायी दे रहा था। 
सेनाध्यक्ष ने लिखा, “अभी भी जावा, फ्रासीसी हिन्द-चीन में हमारी कार्रवाई के 
लिए कहा जाता है कि पुरव के लोगो के राष्ट्रीय विद्रोह को यूदपवाले दवा रहे है। 
यदि मह भुझ्य राजनीतिक समस्या बन गयी, जैसी कि सम्भावना है, तो भारतीय 
फौज की वफादारी पर इसका गहरा असर पड़ सकता है। अवश्य ही इन देशों 
या ऐसे अन्य देशों को भारतीय फौज मेजना बहुत ही अवाछनीय है।” (पृष्ठ 
४८३) । 

किन्तु खत्तरे की सम्भावनामात्र से अंग्रेड भाग खड़े हीनेवालें न थे। वे 
इसकी तैयारी भी कर रहे थे कि बडे पैमाने पर विद्रोह हो तो उसके दमन के लिए 
यहाँ काफी गोरी फौजें मौजूद हो। आम जनता वगावत शुरू कर दे, उसके बाद 
ब्रिटिश कुमक का आना लाभकारी न होगा क्योकि देशी फौज समझ जायेगी कि 
उसका भरोसा नहीं किया जा रहा। इसलिए ब्रिटिय फौज पहले से ही बुला 
लेनी चाहिए और उसे यहाँ किसी वहाने से भेजना चाहिए । बहाना यह हो सकता 
है कि दक्षिण-पूर्वी एश्रिया में जो हिन्दुस्तानी फोज है, उसकी जगह अंग्रेजी फौज 
रखी जायेगी । वहाँ पहुँचने के पहले उस ब्रिटियथ फौज का पहुला पड़ाव भारत में 
होगा। भारतीय फौज में ब्रिटिश अफसर कम रह गये थे । देशी अफसरों का भरीता 
ने किया जा सकता था, इसलिए सेनाव्यक्ष की निगाह में उस समय सबसे ज़रूरी 
काम यह था कि काफी संझ्या मे अनुभवी ब्रिटिश अफसर देशी सेता में रखे जायें। 

२२ दिसम्बर १६४४५ की सेनाष्यक्ष औकिनलेक ने उच्च सेनाधिकारियों को 

सूचित किया कि आज़ाद हिन्द फौज के सैनिकों को कांग्रेस सच्चे देशभगत कहती 
हैं और खूब बढा-चढ़ाकर सरकारविरोधी प्रचार करती है। इसका असर फौजियों 
पर पड़ता है। वे गैरफौजियों से मिलते हैं, त्व उन पर यह प्रभाव पड़ता है। उन 
पर यह प्रभाव सीघें-सीघे भी पड़ता है। भारत में जहाँ भी पलटने है, वहाँ से सबर 

यह मिलती है कि लोगों को इस प्रचार की जानकारी है॥ अभी तक ऐसा कोई 

सकेत नही मिला कि सैनिक अपने अफसरों का हुक्म न मानेंगे या सरकार के प्रति 
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पकजा दे लंच थु-स्वनाई 0००६-०५ ० मैट १७ डा न आया महक 
करें (/ (पृष्ठ ६७४) । हो सकता है, कुछ पल्टनें सरकार के लिए अपनी ही 
जनता के सिलाफ सड़ें पर यह बताता असम्भव है कि ऐसी पलटने कौ न-सी हैं और 
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है. 


कहाँ-कहाँ हैं । गुरखा पल्टनों के अफसर अंग्रेज हैं और सम्मव है उन पर इस सब- 
का असर कम हो पर वे भी हिन्दू हैं जोर यह नहों कहा जा सकता कि उन पर 
कांग्रेसी प्रचार का असर न होगा । (पृष्ठ ६७४) । १८४७ में अग्रेजों ने मेपाल के 
राणा की उहायता से अवध में अपनी मुहीम चलाने के लिए ग्रुरखा सैनिकों का 
उपयोग किया था। तव से अब तक परिस्थिति बहुत वदल गयी थी। कुछ भुरुखा 
सैनिक आजाद हिन्द फौज में च्ञामिल हो गये थे, यह उल्लेखनीय है। (पृष्ठ 
५७६) । इस स्विति में गोरी फौजों के अलावा बंग्रेड और किसी फौज का भरोसा 
न कर सकते थे। किन्तु वे जानते थे कि कांग्रेसी नेता स्वयं देशी फौजों की वमावत 
पसन्द न करेंग्े। २२ दिसम्बर १६४४५ के उसी दस्तावेज में सेनाध्यक्ष ने लिखा, 
“इस बात के संकेत मिलते हैं कि कार्ग्रेत महसूस करने लगी है कि भारतोय फौज 
में अनुयासन ढीला होगा और अधिकारियों की जाना न मानी जायेगी तो काग्रेस 
के सत्तारूढ़ होने पर यह सब स्वयं उसके हिंत में न होगा, उसके लिए ज़्यादा 
अच्छा होगा क्रि विद्रोह के बदले वह पहले संबंधानिक तरोके से उस सता को प्राप्त 
कर लेने की कोच्चिय करे ।” (पृष्ठ ३६७४-७५) । 
ओऔकिनलेक ने आजाद हिन्द फोज के सँनिकों के प्रति जो नीति अपनायी थी, 
वह बहुत से अंग्रेज फौजी बफसरों की नियाह में वेहद नरम थी जौर उसमे जनु- 
शासन विनड़ता था । इस नीति को लेकर उन्होंने जो वारतें कही थीं, उनका उत्तर 
हुए औकिनलेक ने सेना-तायकों के लिए एक दस्तवेज़ तैयार किया। अंग्रेजों 
की तात्कालिक और पूर्वकालिक नीति समझने के लिए यह दस्तावेज वहुत महत्व- 
पूर्ण है। राष्ट्रीय भावना के प्रसार को ध्यान में रखते हुए लौकिनलेक ने लिखा कि 
जो भी जादमी भारतीय कहलाने के योग्य है, वह राष्ट्रवादी है, बच्य/प इसका 
अब यह नहीं है कि वह अंग्रेजविरोधी नी है । जहाँ तक भारत और उसकी 
स्वाधीनठा का प्रइन है, जब कोई अंग्रेजों का पक्ष लेनेवाला भारतीय नहीं है। हर 
हिन्दुस्तानी कमीशन्ड अफसर राष्ट्रवादी है और उसका ऐसा होना उचित है, 
“इतें वह है कि वह भारत की आज़ादी संवैधानिक तरीके से प्राप्त करना चाहता 
// (पृष्ठ ६४०) । जब अंग्रेजों ने तव कर लिया था कि भारत छोड़ना है, तव 
संवेघानिक तरीके पर इतना ज़ोर व्यों दे रहे ये ? वा सम्मानपूर्वक विदा होने के 
लिए ? अंग्रेज जानते थे कि उनके हितों की रक्षा उसी तरीके सर हो सकती है, 
जिसे वे संदेघानिक कहते हैं । इसलिए वे संवंधानिकता को सीमाबों में वन्‍्द रहने- 
वाले राष्ट्रवाद को ही उचित उचित मानते थे । 
भारतीय फौज के अंग्रेज बछ्यरों को लक्ष्य करके सेनाध्यक्ष ने लिखा कि देसी 
अफसरों के प्रत्ति इनका व्यवहार नेदमाव वरतनेवाला होता था और अपसानजनक 
होठा घा। इससे अनेक भारतीय अफसरों के मन में आक्रोश भर गया था । (पृष्ठ 
६४१) । हिन्दुत्वानी अफप्र्य को तनस्वाह को लेकर, सेव्रा-सम्बन्धी थर्तों को 
लेकर भेदभाव वरता गया था। हिन्दुस्ठानी जफ़सरों को जलगर टुकड़ियों में रखने 
की नीति बपनायी बदी थी। इनमें जो सबये बुद्धिमान और प्रगतिशोल थे, उनके 
मन में काले-गोरे के मेंदभाववाली क॒दु भावना वहुत गहरे पैंठ गयी थी। ये लोग 
स्वनावत्ः राष्ट्रवादी थे। दे चाहते ये कि मारत अपने पैरों खड़ा हो । “किसी भी 
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भारतीय अफसर को शक की निगाह से न देखता चाहिए, उसकी वफादारटी पर 
सन्देह न करना चाहिए, केवल इसलिए कि वह राष्ट्रवादी है, इसलिए कि, दूसरे 
शब्दों में, वह अच्छा भारतीय है ।” (वृष्ठ ६४३) । 
ओऔकिनलेक की नीति के कुछ आलोचकों का कहना था कि आज़ाद हिन्द फौज 
के सैनिक भारत से बाहर जहाँ पकड़े गये थे, वही उनका मामला मिपटा देना 
चाहिए था यानी उन्हे मौत के घाट उतार देना .चाहिए था। इस बारे में औकिव- 
लेक का कहना था कि बात दो-चार आदमियों की नही, पेतालीस हजार अदिमियो 
की थी और इतने आदभियों को मोर्चे पर सज्ञा देना व्यावहारिक नहीं था। 
ओऔकिनलेक ने अग्नेज़जी पक्ष छोड़नेवाले सैनिको की जो संरुया बतायी है, वह ध्यान 
देने योग्य है । विदेशियों से लड़ते हुए हजारों भारतीय से निको ने अंग्रेजों का साथ 
छोड दिया था! यदि भारतीय फौज से अपने देशवासियों में लड़ने को कहू/ जाता 
तो उनमे कितने अग्रेज़ों का साथ देते, इसकी कल्पना की जा सकती है। १८५७ 
भग्रेज्ञों को याद था और भारतवासियों को भी । दिसम्बर १६४४ में बंगाल के 
गवर्नर से मिलने के बाद महात्मा गाधी ने वगाल क्षेत्र के सेनापति जनरल आर्थ र- 
स्मिथ से बातें करते हुए “अंग्रेजों और उनके कारनामों के सिलाफ तम्वा व्याख्यान 
दिया; गदर और उसमे पहले की धटनाओं से शुरूआत की और शिमला-सम्मेलन 
पर बात खत्म की ।" (पृष्ठ ६५६) । 

१८५७ की तुलना में १९४५-४६ की स्थित अंग्रेज़ों के लिए अधिक पैचीदा 
इसलिए थी कि वे भारत के अलावा भारत से बाहर अपने साम्राज्य की रक्षा के 
लिए भारतीय फौज पर निर्मर थे और भारत से बाहर पर,धीच देशों की जनता 
विद्रोह करने पर तुल गयी थी । जनवरी १६४६ में वाइसराय ने भारत-सचिव को 
सावधान किया, “जिसे राष्ट्रीय स्वाधीनता-आन्दोलन कहा जा राकता है, उसे 
दबाने के लिए यदि भारतीय फौज को इस्तेमाल किया गया तो इसके भयानक 
परिणाम हो सकते है। वादशाह सलामत की रारकार को यह बात महसूस करनी 
चाहिए, महत्वपूर्ण मुद्दा यह है। औकिनलेक की राय है कि ऐसी कारंबाई का 
गहरा असर सारी हिन्दुस्तानी फौज के मनोबल पर पड़ सकता है और भारत भे 
राजनीतिक समझौते पर भी पड सकता है। इसलिए यह बहुत्त जरूरी है कि 
बादशाह सलामत की रारकार वर्मा भे इस तरह अपनी नीति चलाये' कि वहाँ 
विद्रोह की सम्भावना न रहे।” (पृष्ठ 5८०८५) | जो परिस्थिति भारत को थी, 
उससे मिलती-जुलती परिस्थिति वर्मा की थी। दोनो जगह विद्रोह का खतरा था 
और इस विद्रोह को दवाने के लिए भारतीय फौज का भरोसा न किया जा सकता 
था। 

अपने साम्राज्य के अलावा अंग्रेजों ने दूसरे साम्र/ज्यवादियों के हितो की रक्षा 
का भार उठा रखा था। इनमें जावा द्वीप समूह पर शासन करनेवाले हालंण्ड के 
साम्राज्यवादी भी थे । इस कारण भारत के अंग्रेज अधिकारी इंग्लैण्ड की सरकार 
पर बराबर जोर डाल रहे थे कि ईंडोनीशिया से भारतीय फौज तुरत वापस 
बुलायी जाये | दिसम्बर १६४५ मेइस्लैण्ड के प्रधानमन्त्री ने सहयोगी मन्नियों की 
बैठक में कहा कि हार्लण्ड औरइडोनीशियन लोगो के बीच समझौता कराने के लिए 
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कोशिश हो रही है । ऐसी हालत में भारतीय फौज की वापसी के बारे में वाइसराय 
कोई निश्चित बयान नहीं दे सकते । विदेश सचिव ने वताया कि मास्को-स्थित 
अंग्रेज राजदुत को समझौते की बातचीत में मदद लेने के लिए जाबा भेजा जा रहा 
है। समझौते की वातचीत कैसे आग्रे वडती है, इसकी जानकारी हफ्ते भर में हो 
जायेगी। तव तक वाइसराय को कोई घोपणा न करनी चाहिए। (पृष्ठ ७६४) । 
समझौते की बातचीत भारत में चल रही थी, अंग्रेजों की प्रेरणा से ऐसी ही बात- 
चीत जावा में चल रही थी। यदि जावा, वर्मा और भारत के स्वाधीनता-आन्दोलन 
सुलह-समझौते का रास्ता छोडकर क्रान्तिकारी ढंग से साम्राज्यवाद का मुकाबला 
करते तो इसमें सन्देह नही कि दक्षिण-पूर्वी एशिया की स्थिति विल्कुल बदल 
जाती । 


३. नाविक-विद्रोह 
१८ फरवरी १६४६ को जल-सेनापतत रैटरे ने वम्बई के गवर्नर को सूच्तित किया 
कि 'तलवार/ नाम के जहाज में नाविको मे हुइताल कर दी है। इन्हे अपने नायक 
के व्यवहार से शिकायत थी। विरोधस्वरूप उन्होंने खाना न खाया। रात में 
'तलवार' के नाविक अपनी बारिकों से निकलकर कैसल और फोर्ट धारिको मे 
पहुँचे । वे चाहते थे कि वहाँ के नाविक सहानुभूति में निकल आयें। इन सब 
स्थानों से नाविक निकल आये और वम्बई के फीर्ट इलाके मे फैल गये । इनमे कुछ 
के हाथ में हाकियाँ थी। कई जगह उपद्रव हुए लेकिन दो धण्टे में पुलिस ने शान्ति- 
व्यवस्था कायम कर ली । नाविक्रो ने कई फौजी ट्रकों पर सवार होकर नारे लगाते 
हुए शहर का चक्कर लगाया। दो ट्रकें गवनेर ते खुद देखी। इनमे बैठे हुए नाविक 
हँस रहे थे और लोगों की तरफ देखकर हाथ हिला रहे थे । १६९ तारीख को जल- 
सेनापति डँटरे मे गव्ेर से कहा कि नाविकों ने अपने अफसरो के प्रति हिंसा का 
व्यवहार नही किया लेकिन वे उनकी आज्ञा मानने को तैयार नहीं है। उनके साथ 
बहुत से छोटे अफसर और कुछ बड़े अफसर भी थे। जल-प्ेनापति के पास परि- 
स्थिति से निपटने के लिए पर्याप्त साधन न थे। गवर्नर ने वाइसराय को सूचित 
किया, “स्पष्ट था कि काफी बड़े पैमाने पर वगावत (म्युटिनी) हुई है। शहर में 
जो नाविक-संस्थान हैं, उनके अलावा वन्दरगाह मे जो बाईस जहाज है, वे भी 
शामिल है और वम्बई के बाहर समुद्रतटवर्ती सस्थान शामिल है। हम लीौगों ने 
परिस्थिति पर विचार किया और तय किया कि इस मामले को फौज अपने हाथ 
में ले और जरूरत हो तो हथियारवन्द पुलिस की मदद ले ।” (पृष्ठ १०८०) । 

२० तारीख को एक मराठा बटालियन और हृथियारवन्द पुलिस की मदद 
से विद्रोही नागरिकों को घेर लिया गया और उन्हें वारिको में वापस भेजा गया। 
जल-सेनापति ने शहर में घोषणा की कि जो भी नाविक बाहर हो, अपनी बारिकों 
में वापस चले जायें । अधिकाश चले गये; लगभग सौ नाविक शहर में गिरफ्तार 
किये गये । कैसल वारिक से विद्रोही नाविको ने रात में बाहर निकलने का प्रयत्न 
किया और अगले दिन सवेरे उन्होंने फिर यही कोशिश की । जहाज के आदमियो 
ने उन्हें हथियार भेज दिये ये। इस वार नाविको और फीजी पहरेदारो के वीच 
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गोली चली। जो लोग जहाजों पर थे, ये माँग कर रहे थे कि फौजी पहरेदार 
हढाये जायें, वर्ना वे जहाजों की तोपो से गोलावारी शुरू कर देंगे। अंग्रेजों ने 
तब किया कि पहरेदार न हृदायेगे। उन्होंने सान्ताऋूज हवाई अड्डे पर बमवर्षक 
हवाई जहाज बुला लिए, ब्रिटिश पैदल सै।नकों की दो बटालियन, एक तोपखारना, 
एक हथियारबन्द गाड़ी वर्गरह की भी व्यवस्था की | कुछ जंगी जहाजों के भी 
दो-तीन दिन में आने को व्यवस्था की । 

बम्बई के गवर्नर को वल्लभभाई पटेल का संदेश मिला कि विद्रोह से काग्रेसी 
नेताओ का कोई सम्बन्ध नही है और उन्होंने जनता से शान्ति बनाये रसने को 
कह है । रकतपात रोकने के लिए वे जो भी वन पे, करने को तैयार हैं। गवर्नर 
के अनुसार अरुणा आसफ अली लोग्रो को भड़काना चाहती थी किन्तु वल्लभभाई 

पटेल से उन्हे कोई प्रोत्साहन न मिला | सावंजमिक सभाओं में उनके व्याख्यानों 
पर सरकार ने पावन्दी लगा दी थी। “लेकिन पुलिस ने सूचना दी कि काग्रेस 
सोशलिस्ट और कम्युनिस्ट आग भड़काने मे लगे हुए हैं और स्पष्ट ही विद्रोहियों 
से उन्हे हमदर्दों है। सप्ताह का अन्त होते-होते हइतालें और उपद्रव होने की 
सम्भावना है। वृहस्पतिबार २९ तारीख को काफी रात गये उपद्रव घुरू हुआ 
और हुल्लडबाज़ हमदर्दों ने खिड़कियाँ तोड़ दी और गाड़ियाँ जला दी। उन्हें 
तितर-बितर करने के लिए पुलिस को गोली चलानी पड़ी । शुक्रवार २२ तारीफ 
के सबेरें बडे पैमाने पर उपद्रव फैल गया। ऊपर से लगता था कि यह सब नाविको 
से सहानुभूति जताने के लिए हो रहा है, हालांकि वह कांग्रेस और लीग दोनों के 
ही नेताओं की सलाह के खिलाफ हो रहा था। कम्युनिस्टो और विद्यार्थियों ने 
हडताल कराई । हर उपद्रव से लाभ उठानेवाले बलवाई शामिल हो गये और 
इससे एक ही समय पर शहर के कई भागो मे स्थिति को सेंभालना पुलिस के लिए 
बहुत कठिन हो गया। लगभग सभी मिलो के मजबूर निकल आये। आगजनी 
और लूटपाट सव तरफ होने लगी। पुलिस को गोली चलानी पड़ी और उसने 
सहायता के लिए फौज को बुलाया। दिन के साढ़े ग्यारह वजे एक बटालियन 
उनकी मदद के लिए आई और शाम तक दो बटालियनें मदद करती रही। कई 
स्थानों पर भीड ने जमकर मुकाबला किया | उसने सड़क पर अवरोध खड़े कर 
दिये और पड़ोस की इमारतो से वह उनकी निगरानी करती रही । जी भी अब- 
रोध हटाने की कोशिश करता था, उसे वह पत्थर मारती थी। शहर के यूरोपियन 

भाग में काम-काज ठप्प ही गया । दोपहर तक बेक वन्द हो गया । द्वीप के [अर्थात्‌ 

बम्बई के] घनी आबादी वाले केन्द्रीय भाग मैं उपद्र व फैल गया और, उससे 

थोड़ा कम, उत्तर के मिल वाले इलाके में फैला। काफ़ी बड़े क्षेत्र पर क्यू लागू 

किया गया किन्तु रात में एक से अधिक भागों में उपद्रव हुआ ॥” (पृष्ठ १०८१- 

पघ२) । 

) उस दिन मुस्लिम लीग के सूबाई नेता चुन्द्रीगयर ओर वम्बई प्रदेश काग्रेस 
कमेटी के सचिव सादीबा पाटिल ने गवर्नर को आश्वासन दिया कि वे उपद्रव 
शान्‍्त करने को उत्सुक है और “पुलिस की सहायता करने के लिए स्वयसेवक 
भेजने को तैयार है। अगले दिनो इनमे से कई स्वयसेवक मैंने देखे उतका काम 
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उपयोगी था, यद्यपि सीमित था। वौखलाई भीड़ से निपटना उनके लिए सम्भव 
न था। उससे केवल वल-प्रयीम द्वारा निपटा जा सकता है। लेकिन जब उपकद्रव 
की तेज़ी धीमी हो जाये तो वे लोगों को शान्‍्त कर सकते हैं।” (पृष्ठ १०८२) 

२२ तारीख की विद्रोही नाविक घिरे हुए थे पर उन्होने आत्मसमर्पण न किया 
था। २३ तारीख शनिवार की काफी वलवा हुआ, “खासतौर से शहर के उत्त री 
भाग मे, मिलों वाले इलाके में ।/” तीन वटालियनें शासन की मदद कर रही थी 
और उन्हीने कई जगह गोली चलायी। एक हजार आदमी गिरफ्तार किये गये । 
२२८ नागरिक मारे गये और १०४६ घायल हुए। २४ पुलिस अफसरों और ६६ 
सिपाहियो को चोटें आयी। ३ कानिस्टेबल मारे गये । २३ तारीख को विद्रोही 
नाविकों ने आत्मसमर्पण कर दिया । 

२६ तारीख को चौपाटी की सभा में जवाहरलाल नेहरू और वल्लभभाई 

पटेल ने व्यास्यान दिये। "ऐसा करने से पहले उन्होंने अनुमति माँगी बयोकि 
हममे सभाओं पर पावन्दी लगा रखी थी। उन्होंते सकेत किया थां कि उनका 
मुख्य उद्देश्य हिंसा की मिन्‍्दा करना है और जिन लोगों ने उपद्रव किया है, उन्हें 
फटकारना है।” (पृष्ठ १०८३) । गवर्नर ने वाइसराय को सूचित किया कि कुछ 
बातें ऐसी कही गयी जिनप्ते हमारा काम आसान न होगा पर कुल मिलाकर दोनों 
बक्‍ताओं ने, विशेष रूप से पटेल ने, उपद्वव और हिसा की व्यर्थता पर जोर दिया। 
सभा में काफी लोग आये थे ओर पावन्दी लगाना उचित न होता। गवर्नर ने 
बाइसराय को यह भी सूचना दी कि वल्लभभाई पटेल का सन्देश लेकर सादोबा 
पाटिल मिलने आये। उन्होंने आशा व्यक्त की कि विद्रोही नाविको से नर्मी का 
व्यवहार किया जायेगा। “उन्होने आगे फहा कि काग्रेस के गरम सदस्यों के बुलावे 
पर, और वलल्‍लभभाई पटेल की सलाह के सित्ताफ, नेहरू वम्बई आये थे। लेकिन 
उन्हें आग भड़काने से रोक दिया गया था। यहां पहुँचने पर उन्हे समझा दिया 
गया था कि हिंसा का जो भयानक विस्फोट हुआ है, उस पर काबू पाना जरूरी 
है।” (पृष्ठ १०८४) । निष्कर्ष रूप में गवर्नर ने लिसा, “मेरे लिए यह बात साफ 
है कि स्थानीय काग्रेसी नेता स्पष्ट ही परिस्थिति के बारे में चिन्तित हैं, और उन्हें 
विश्वास है कि कम्युनिस्ट अराजकता फँलाने पर तुले हुए हैं। भभिप्य मे जमकर 
आन्दोलन चलाने की कांग्रेसी योजना जो भी हो, मुझ्ते विश्वास है कि वे इस समय 
गड़बड़ नही चाहते । मुझे सतरा इस वात का दिखायी देता है कि उनका वामपक्ष 
उनके काबू से बाहर हो सकता है।” (उप.) । 

अगले महोने झोँसी की एक सभा में जवाहरलाल नेहरू ने बम्बई के नायथिक- 

विद्वोह के बारे मे कहा, “इस हड़ताल का बड़ा राजनीतिक महत्व है। हमारे 
जवानों ने जोश मे कुछ ऐसे काम किये हो जित में हम सहमत न हो, यह सम्मय 
है, किन्तु इससे उसका महत्व कम नहीं होता; देश में इस घटना की जो उबर- 
दस्त प्रतिक्रिया हुई है, उस पर पानी नहीं,फ़ेस जा सकता । इसने दिया दिया है 
कि हिन्दुस्तानी फौज का दिमाग किस तरह काम कर रहा है। उसने यह भी दिसा 
दिया है कि अंग्रेजो ने हिन्दुस्तानी फोज और भारतीय जनता के दोच जो लोहे वी 
दीवार राड़ो की थी, यह देह गयी है। भारतीय सेनिऊ अधिकतर किसानो में से 
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आये है। राजनीतिक और आधिक शोषण के बारे में वे उतने ही सचेत हैं जितने 
खेतो और कारखानो में काम करनेवाले उनके भाई है ।” (पृष्ठ १११७) । 
बम्बई के अलावा नाविक-विद्रोह कराची में भी हुआ। अग्रेज़ों के लिए वम्बई 
के विद्रोह से कराची का विद्रोह और भी खतरनाक या। वम्बई में नगर की जनता 
ने नागरिकों का साथ दिया और सैकडो आदमी मारे गये; यदि कराची की 
जनता भी नाविको का साथ देती तो पाकिस्तान की सारी योजना खठाई में पड़ 
जाती । पाकिस्तान में जो एक प्रदेश निश्चित रूप से शामिल किया जानेवाला था, 
वह सिन्ध था। यहाँ नाविकों और फौजियों के थीच गोली चली | इसमे गवर्नर 
मूडी के अनुसार चार नाविक मारे गये। जनता के प्रदर्श पर पुलिस ने गोली 
चलायी जिसमे आठ आदमी मारे गये। नाबिकों के पास छोटी तोरपें थी जिनसे 
विशेष क्षति नही हुई लेकिन कुछ गोले वलूची पल्टनों की बारिकों के पास गिरे। 
रात में कई सरकारी इमारतों पर और दो पुलिस-यानो पर भीड़ ने हमला किया। 
पुलिस और ब्रिटिश फौज की गाडियो पर हमले हुए। कुछ गाड़ियां अमरीकी फौज 
की थी। उन पर भी पत्थर फेंके गये । सडक पर जो अंग्रेज़ी पोशाक पहने निकलता 
था, लोग उसका हैट और टाई छीनकर जला देते थे। अधिकारियों वेः अनुसार 
बलवा करनेवाले ज्यादातर हिन्दू छात्र थे लेकिन उनके साथ कुछ मुसलमान भी 
थे। काग्रेस फे बडे नेता किसी सम्मेलन में भाग लेने करांची गये हुए थे। बलवा 
किसने कराया, इस बारे में मूडी ने राय जाहिर की, “व्यक्तिगत रूप से मुझे 
सन्देह नही है कि सारे फस्ताद की जड़ कम्युनिस्ट थे। 'हिन्दुस्तान' जहाज़ की चार 
इंची वाली तोपो ने शायद दूसरी पारियों के मेताओं को विश्वास करा दिया कि 
यहाँ मामला गरम है।” (पृष्ठ १०७२)। 
उपद्रव के लिए प्रत्यक्ष रूप से कोई जिम्मेदार हो, मूडी ने वाइसराय को 
लिखा कि अप्रत्यक्ष जिम्मेदारी जवाहरलाल नेहरू, अरुणा आसफ अली आदि की 
है जो आज़ाद हिन्द फौज का यश गाकर हिंसा को बढावा देते रहे हैं। जवाहरलाल 
नेहरू का प्रभाव सिन्ध की जनता पर भी था; वहाँ की जनता भी अग्रेज़ी राज 
को खत्म करके स्वाधीन होना चाहतो थी । यह तथ्य मूडी के इस बयान से स्पष्ट 
होता है, “वातावरण ऐसा है कि सरकार के ऊपर कोई भी हमला हो, लोग 
समझते है, यह देशभक्ति का काम है, भले ही उसका उद्देश्य केवल बरवादी हो। 
नेहरू को पश्चिम से नफरत का रोग लगा है; वह सब जनता के मन में उन्होने 
सफलतापूर्वक भर दिया है, अपने काम के नतीजे की बिल्कुल चिन्ता नहीं है। 
२५ फरवरी १६४६ के 'स्टेट्समैन' मे उनका ताजा बयान छपा है । उनका कहना 
है कि दूसरे मसले हल करने से पहले, और इनमे शायद पाकिस्तान का मसला भी 
है, केन्द्र में एक कार्यकारिणी स्थापित कर दी जाये जिसके हाथ में पूरी ताकत हो 
और उसके प्रधानमन्ती झययद वहू खुद होगे। और उनका सुझाव है कि साल 
खत्म होने से पहले एक नया सविधान बना दिया जायेगा और लागू कर दिया 
जायेगा। इससे मेरी शका पुष्ट होती है। ऐसा कार्यक्रम चुरी तरह असफल होगा 
और तब परिस्थिति बहुत ही गम्भीर होगी। शहर की भीडो को सिसता दिया 
गया है कि वे हमे साल के भीतर निकाल बाहर करें । जहाँ तक मुझे मालूम है, 
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यह कार्यक्रम मुस्लिम लीग का नही है। दरअसल खुर्रों चाहता है कि सिंचाई 
विभाग में ब्रिटिय इंजिनियर भर्ती किये जायें । लेकिन कांग्रेस हवाई सपने देख 
रही है और मुझे लगता है कि जव सपने दूटेगे तो नतीजा बहुत.बुरा होगा ॥! 
(पृष्ठ ९०७३) । 
मूडी के कथन से स्पष्ट है कि सिन्‍्ध की जनता पर मुस्लिम लीग का एकछत्र 
प्रभाव नही था। यदि कांग्रेस प्रयत्न करती तो वह अंग्रेज़ों को अपनी नीति बदलने 
पर बाष्य कर सकती थी। जिस दिन मूडी अपना पत्र लिख रहे थे, उसी दित 
पंक्षेध आवज़वेर' मे खबर छपी कि भारतीय सेना के कुछ जवानों ने विद्रोही- 
नाविको के सिलाफ कार्रवाई करने से इन्कार कर दिया है और वे गिरफ्तार कर 
लिये गये है । मूडी ने लिखा कि यह सबर रारासर झूठ है और सम्यादक को 
मालूम है कि झूठ है। फिर खबर क्यों छापी ? या तो वहू चाहता है, टरैसा दो, 
मा जान-बूझकर रानसनी पैदा करने के लिए उसने ऐसा किया, था /द्विल्ुस्ताती 
फौज में जो लोग ऐसा करना चाहते हों, उन्हें प्रोत्साहन देने के लिए उसने टिया 
किया ।" (पृष्ठ १०७४) । हर हालत में जाहिर यह द्वीता दे कि लिन्त्र मे भी 
ऐसे लोग थे जो चाहते थे कि फौज विद्रोह करे, और साविंडों के विदा कद 
दिया है, तो वह उनका साथ दें। भारतीय फौज पर यूरी तसद बटोगा छटता 
किसी भी प्रदेश में सम्भव न था। उच्च अधिकारियों की इव्ति् स्यवाव मी 
और बढ़ गयी थी कि ब्रिटिश अफसर खुलकर अप छादडठ जकाली कब्र? # 
सूचना न देते थे । मूडी ने लिखा कि रैनिओ्रों कीवद्यदरी वर दल अख्यर्री की 
शक भी होता है तो वे उसे कहते नही हैं। स्वाभाविह हूँ [5 कया हर 2 कि 
सलका सन्देहू मिराधार होगा। “सेकिन मोजूदा परटिट्वद मदद ॥ 4७ है कि 
पूरी तरह खुलकर वात करना जरूरी मासूम दीदा है (दृल्ट १०५ ५) । 
अग्रेज़ों का अनुमान था कि विद्वोदह होंठा 4 केवल दवट औरत #डीआ 
किन्तु नवम्बर १६४५ में आजाद दिख आज & हन्‍्दर ४8 छड़ान के विवि 
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में मदुरई नगर में प्रदर्शत हुआ। आजाद ट्विद दशा: टूड 44 44 है 25% ८27, 
बैत्े ही सारे भारत मे प्रदर्गन हट झलू वास्खटय 5 अंडर पद्व ४ हि 
और पुलिस में गम्भीर टकर केवत टुड झड़ <7-- २१०८ # / (दूध 2, दर रा 
बम्बई में नाविक-विद्रोह होने थट 2 24८ कर तर : हर 5 ) 2 
प्रदर्शन हुए । (पृष्ठ १११०)।॥ ८ व करके 
ब्राह्मण-अव्राह्मणवाला मम्पद्ययक्रर उट छट, 
भारत की लहर से बचावे सखठ ढ़ 5४ £ 
दिखायी दे रही थी। आडाद छ्िद् आ४ # ०: 
विद्रोह और उससे सस्बन्धिद >स्टट, 226 4 % । 
हुलवे कर्म चारियों की हृड़दाठ #7 गर5-८:2 5. 
११११) सेना में अदन्टद 5 इऋजद दे 
खतरा था। [उप.) | ऋत्गना+# ढ; ४८% 


सतरे का जिक्र शिया 4१5८: | 2. 
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अन्तर्राष्ट्रीय पंच फैसले की व्यवस्था हो सकती है। वाइग़्राय ने पूछा कि इस 
फैसले को लागू कौन करेगा ; क्या वह चाहते हैं कि इस मामले में रूस टांग अड़ाये ? 
“उन्होने [देवदास गाघी ने ] कहा कि उन्हें आशा है कि ब्रिटिश सम्बन्ध बना रहेगा; 
अन्तर्राष्ट्रीय फैसले से इतना ही मतलब था कि उससे शायद हमे [अर्थात्‌ अग्रेज़ों 
को ] "नैतिक समर्थन' मिल जायेगा । मैंने कहां, इधर कई अन्तर्राष्ट्रीय बच्चे हमे 
संभालने पडे है और में समझता हैँ, अब एक और बच्चे की जरूरत नहीं है। 
परिवार के झगड़े परिवार में हो ते कर लेने चाहिए।” (पृष्ठ १११२) । बाइ- 
सराय के लिए सारा झगड़ा परिवार के दो सदस्यों के बीच या। झगड़ा इस तरह 
हल करना था कि परिवार टूटने से बचा रहे। देवदास गांधी इस दृष्टिकोण से 
सहमत जान पड़ते थे। किन्तु बात केवल देवदास की न थी। भारत-सचिव को 
अपना उकत पत्र भेजते हुए वाइसराय ने ३ मार्च १६४६ के “हिन्दुस्तान ठाइम्स' 
की कतरन भेजी । इसमें काग्रेस के सभापति अबुल कलाम आज़ाद ने कहा था, 
“सत्ता और प्रभुत्व का वास्तविक आधार जनता है । विदेशी हाथों से भारतीय 
हाथो भें सत्ता पहुँचने ही वाली है। यह सत्ता जनता को प्राप्त होनेवाली सत्ता 
होगी। इसलिए ग्रह अत्यन्त आवश्यक है कि सब लोग बड़ी सावधानी से कदम 
उठायें, ऐसी परिस्थिति पैदा करने से बर्चे जिससे वे लोग फायदा उठा सकते हैं जो 
भारत की आकाक्षा के शीघ्र पूरा होने मे बाधा डालेंगे। वर्तमान परिस्थिति की 
यह अनिवार्य माँग है कि हम बडे आत्मसंयम से काम लें। देश के अस्थाई शासन 
का विरोध करना, हडतालें करना, यह सब वर्तमान परिस्थिति मे अनावश्यक है। 
विदेशी शासक इस समय अस्थाई रखवाले (केयरटेकर) की तरह काम कर रहे 
हैं। ऐसा कोई मसला पैदा नही हुआ कि उनसे भिड़ने की ज़रूरत हो। जब वे 
सत्ता सौंपने से इन्कार करेंगे, और इसका फैसला थोड़े ही दिनो में हो जायेगा, तब 
हम देखेंगे, वया करना चाहिए। जब वक्‍त आयेगा, तब काग्रेस विगुल बजाने से 
चुकेगी नही । तव तक अपनी सारी जक्ति सेंजोकर रखनी चाहिए ओर पूरी 
सावधानी से हर तरह की टक्कर से वचना चाहिए ।” (पृष्ठ १११६) । 
अंग्रेज आजादी देने ही वाले है और हर तरह की टक्कर से वचना चाहिए, 
यह नीति केवल अबुल कलाम आज़ाद की न थी। वाइसराय ने एक कतरन 
४ मार्च १६४६ के 'स्टेट्समैन' की भी भेजी थी। झाँसी की जिस सभा में जवाहर 
लाल नेहरू ने बम्बई के नाविक-विद्रोह के राजनीतिक महत्व पर प्रकाश डाला या, 
उसी में उन्होंने, 'स्टेट्समैन' की रिपोर्ट के अनुसार, कहा था, “काग्रेस कोशिश 
करेगी कि जरूरी और बुनियादी मसले वह वातचीत और समझौते के ज़रिये हल करे 
क्योंकि हम नही चाहते कि देश को वार-वार अश्नि-परीक्षा तब देनी पड़े जब उससे 
बचना सम्भव हो। लेकिन जो वात मैं विश्कुल साफ कर देना चाहता हूँ, वह यह 
है कि पूर्ण स्वाधीनता को अपनी माँग से एक इच भी पीछे हटने को कांग्रेस तैयार 
नहीं है।” (पृष्ठ १११७) । 


४. जातीय और राष्ट्रीय एकता तथा सामूज्यवाद 
भ्रग्नेजो का विचार था कि भारत की सुरक्षा-ब्यवस्था और विदेश-नीति उनके हाथ 
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में रहे तौ इस देश कौ एकता कायम रखी जा सकती है। संगरुवर्त भांरत को 
केन्द्रीय शासन कमज़ोर होगा क्योकि बहुसख्यक मुसलमानों के प्रान्त बहुसंख्यक 
हिन्दुओ के प्रान्तों से खीचतान करते रहेगे। इन दो हिन्दू-मुस्लिम समुदायों के 
अलावा तीसरा समुदाय देशी रियासतो का होगा जो स्वाधीन भारत में ब्रिटिश 
शक्ति का समर्थक वना रहेगा। यदि सुरक्षा और विदेश-नीति उनके हाथ मे न 
रहें तो वे भारत का विभाजन पसन्द करेंगे जिससे कि एक राज्य में उनका प्रभाव 
बना रहे। बुड़ो वायट ब्रिटिश पालिमेण्ट के सदस्य थे और स्ट्रैफोर्ड क्रिप्स के 
सहायक थे । ८ जनवरी १६४६ को उन्होने मुस्लिम लीग के नेता जिन्‍ना से बात- 
चीत की । कैबिनेट मिशन भारत में आया था; ब्रिटिश पालिमैण्ट के कुछ सदस्य 
आये थे। उन्ही मे वायट थे । जिन्‍ना से उनकी मुलाकात का हाल मेजर रैन्किन्‌ 
ने लिखा | उसके अनुसार जिन्‍ना ने यह आइवासन दिया, “पाकिस्तान साम्राज्य 
में रहेगा और उसका भगवर्न र जनरल ब्रिटिश होगा। पाकिस्तान आथिक दृष्टि से 
हिन्दुस्तान के बहुत पीछे होगा; इस कारण उसके विकास के लिए ब्रिटिश उद्योग- 
धन्धो और व्यापार को प्रोत्साहन दिया जायेगा ।” (१८ ७६६) । 
जब से मुस्लिम लीग का जन्म हुआ, तब से निरन्तर धीरे-धीरे, किन्तु 
निश्चित गति से, अंग्रेज इसी विकत्प की ओर बढ रहे थे। वे कांग्रेस से इसी 
आधार पर बातें कर रहे थे कि मुसल मानों का प्रतिनिधित्व मुस्लिम लीग करती 
है और हिन्दुओ का कांग्रेस । काग्रेस के नेता यह स्थिति स्वीकार न करते थे किन्तु 
अंग्रेज़ों से सुल ह-समझौते की बात इसी आधार पर होती थी। कांग्रेस के सामने 
दो रास्ते थे । पहला रास्ता यह कि समझौते की बातचीत छोड़कर राष्ट्रीय एकता 
की समस्या का क्रान्तिकारी समाधान अग्रेज़ी पर लाद दें, उन्हें उस समाधान को 
मानने के लिए बाध्य करें। इसके लिए सन्‌ ४२ की अपेक्षा ४५-४६ में परिस्थिति 
कही अधिक अनुकूल थी । राष्ट्रीय परिस्थिति के साथ अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति 
भी क्रान्ति कै लिए अनुकूल थी। किन्तु कांग्रेस के सुधारवादी नेता क्रान्ति के पक्ष 
में न थे। वे अंग्रेज़ों पर उतना ही दवाव डालना चाहते थे जितना सुलह-समझौते के 
लिए जरूरी हो । क्रान्तिकारी आन्दोलन चले और उसकी बागडोर उनके हाथ से 
निकल जाये, यह वे कभी न॑ चाहते थे । दूसरा रास्ता यह था कि अग्रेज़ों के बनाये 
हुए चौखटे के भीतर वे समझौते की बात करें, ऊपर से कहते रहे कि वे सारे राष्ट्र 
के प्रतिनिधि है लेकिन व्यवहार में स्वीकार करें कि वे हिन्दुओ के प्रतिनिधि हैं, और 
मुसलमानों के प्रतिनिधियों, मुस्लिम लीग के नेताओ, से बातचीत करने को तैयार 
है। अंग्रेज जिस भूमि पर समझौते की बातचीत चला रहे थे, वह एकतावद्ध 
राष्ट्रीय आन्दोलन की भूमि थी ही नही । अंग्रेजों की वनायी हुई समझौते की राह 
छोड़े बिना राष्ट्रीय एकता की भूमि पर झासकों को सत्ता छोड़ने के लिए बाध्य 
करना असम्भव था। 
उल्लेखनीय है कि १६३७ में जब काग्रेसी मन्त्रिमण्डल बने, तब मुस्लिम लीग 
उन प्रान्तों में तेजी से शक्तिशाली वनी जिनमें मुसलमान अल्पसंख्यक थे। अल्प- 
संख्यक मुसलमानों के आन्दोलन को अग्रेजो ने वहुसंस्यक मुसल मानो का आन्दोलन 
बता दिया । पाकिस्तान के लिए सबसे जोरदार आन्दोलन कर रहे थे संयुक्त प्रान्त 
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के मुसलमान, न कि सीमा घान्‍्त या सिन्ध के मुसलमान। कांग्रेसी मन्निमण्डल 
१६३५ के जिस ब्रिटिश कानून के आधार पर बने थे, उसमें विभाजन के थीज 
मौजूद थे । कांग्रेसी नेता स्वीकार करते ये कि सन्‌ ३५ के कानून के वास्तविक 
अधिकार उन्हे न मिलेगे। काग्रेस के लखनऊ अधिवेशन में जवाहरलाल नेहरू, 
सम्पूर्णानन्द आदि ने उस कानून के मातहत मन्निमण्डल बनाने का विरोध किया 
था किन्तु सुधारवादियो का कहना था कि दे विधानसभाओं में घुसकर भीतर से 
कानून तोड़ेंगे । कुछ समय बाद स्वयं सम्पूर्णानन्द संयुक्त प्रान्त के मन्त्रिमण्डल मे 
शामिल हुए । जो लोग मन्पिमण्डल बनाने के विरोधी थे, उनके पास क्रान्तिकारी 
आन्दोलन चलाने का कोई वैकल्पिक कार्यक्रम न था। इसलिए उनका विरोध 
निर्जाव था, कांग्रेसी नीति पर उसका कुछ भी असर न हुआ। सन्‌ ४२ में जब क्रिप्स 
आये, तब काग्रेस ने यह सिद्धान्त मान,लिया था कि भारतीय संघ में जो प्रान्त 
शामिल न होना चाहें, उन्हें अलग रहने का अधिकार होगा । इसलिए १९४६ में 
जौ समझौते की बातचीत चल रही थी, उसकी आधारसृूमि अग्रेजों ने पहले से ही 
काफी मज़बूत कर रखी धी। दूसरा महायुद्ध छिड़ने से पहले काग्रेस-शासित प्रान्तों 
में जहाँ भी किसान और मजदूर संगठित हुए और अपने अधिकारों के लिए लड़े, 
वहाँ कांग्रेसी सरकारों ने उनका दमन किया। इस प्रकार कांग्रेसी सरकारें जम- 
साधारण में बदनाम हुई । इससे लाभ उठाकर मुस्लिम लीग के नेताओ ने पिछड़े 
हुए मुसलमानों को उभारा, थग्रेज़ी राज को दोप न देकर उन्होने कांग्रेस को दोप 
देता शुरू किया और साम्प्रदायिक भावनाओं को उभारा। काग्रेसी मन्त्रिमण्डल 
बनने से पहल मुस्लिम लीग ने पाकिस्तान बनाने की माँग न की थी। सर मुहम्मद 
इक़वाल पाकिस्तान की चर्चा घुरू कर चुकै थे किन्तु मुस्लिम लीग भी उसे समय 
उनका प्रस्ताव मानने को तैयार न थी। काग्रेस ने मन्त्रिपद स्वीकार करके साबित 
कर दिया कि अंग्रेज़ो के बनाये कानून को मान लेने का मतलब है सम्प्रदायवाद का 
प्रसार। सन्‌ ४० में पाकिस्तान का प्रस्ताव पास हुआ और सन्‌ ४७ में पाकिस्तान 
नाम का राज्य बन गया । 
भारत में ऐसे अंग्रेज़ थे जी यह जानते थे कि आत्मनिर्णय के अधिकार से 
पाकिस्तान की माँग का कोई सम्बन्ध नही है, पाकिस्तान बनते से मुसलमानों का 
अहित सबसे पहले होगा, और पाकिस्तान की माँग को उभारने में स्वयं अग्रेज़ों का 
हाथ है। सर ऐन्ड्र, कलाउ, आई. सी. ऐस., असम प्रान्त के गवर्नर थे । उन्होंने सर 
डेविड कोलविल की पाकिस्तान-सम्बन्धी अपना दस्तावेज भेजा था। कोलविल' 
वम्बई प्रान्त के गवर्नर थे; १६४५ में जब-जब वेवल इग्लैण्ड जाते थे, तथव बह 
यवर्भर जनरल का काम संभालते थे। असम के गवर्नर ने अपना दस्तावेज वेवल के 
लिए तैयार किया था, उनकी अनुपस्थिति मे उसे कोलविल के पास भेजा था | इस 
दस्तावेज मे उन्होंने कहा था: जैसे लड़के पटाका दागते है, वैसे पाकिस्तान की 
झुरूआत हुई। अब उसने जोर पकड़ लिया है और वह संगठित मुस्लिम समुदाय 
की घोषित नीति घन गया है। १६३७-०३ € में अधिवाश श्रान्तों मे काग्रेस-शाक्षन 
कायम हुआ, इसी से पाकिस्तान की मांग हे जोर पकड़ा । उस समय हर मुसलमानों 
के प्रतिनिधि मिले-जुले मन्मरिमण्डलो मे शामिल होने को तैयार थे लेकिन कांग्रेस 
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ने मुस्लिमलीगियों को लिया नहीं, उनकौ जगह कांग्रेसी मुसलमानों को लिया 
जिनका मुसलमानों पर असर न था। काग्रेसी मन्व्रिमण्डलो का स्वरूप या दृष्टि- 
कोण मूलतः सवर्ण हिन्दुओ का था । मुस्लिम लीग ने जो अत्याचार की बातें कही, 
वैसा कही कुछ न था, लेकिन वहुत तरह से मुसलमानों को महनूस कराया गया कि 
वे अल्पसंख्यक हैं और उनका कोई प्रतिनिधि नही है । “वह ध्यान देने की वात है कि 
पाकिस्ताव की माँग सबसे जोरदार उन प्रान्तो में रही है जिनमे मुसलमान अल्प- 
संख्यक हैं, न कि उन प्रान्तों में जिनसे पाकिस्तान बनेगा । हालांकि मजहवी प्रचार 
से दूसरे प्रान्तो के मुसलमान पाकिस्तान की माँग का साथ देने को मजबूर हुए हैं, 
फिर भी उनमें बहुत से (शायद अधिकाश) इस माँग के बहुत नरम समर्थक रहे 
है 
पर इसके आगे क्लाउ ने लिखा, “पर इस वात से इन्कार करना मुश्किल जान 
पड़ता है कि पाकिस्तान की मांग को जीवन्त समस्या वना देने मे एक हद तक 
हमारा योगदान भी रहा है । मेरी समझ में यह सच है कि दो भारत-सर्चियों ने इसे 
निराश्य मन की पुकार कहा है जौर वाइसराय ने ऐसे शब्दों में उसका उल्लेख 
किया है कि उनसे अंग्र-विच्छेद की ध्वनि निकलती है और उसके विरुद्ध अन्य 
सकेत भी किये हैं। किन्तु क्रिप्स-प्रस्ताव मे उसे इस तरह माता गया था कि कुछ 
लोगो को लगता था कि अंग्रेज अपनी ईमानदारी जताना चाहते थे, न कि वे भारत 
की वास्तविक स्थिति पर ध्यान दे रहे थे। इसमे भी अधिक गम्भीर बात यह है कि 
जनता को, खासतौर से मुसलमानों को यह समझाते का भ्रयत्न बिल्कुल नही किया 
गया कि पाकिस्तान से कौन-सी व्यावहारिक कठिनाइयाँ पैदा होंगी ।'” 
बलाउ ने आगे जिन्‍न के बारे मे लिखा कि उन्होने पाकिस्तान की व्याख्या 
नही की । अपनी बात अस्पष्ट रखने से वह पाकिस्तान के लिए समर्थन प्राप्त कर 
सके | संवैघानिक स्थिति क्या होगी, उसमे कौन-सा इलाका होगा, पहले इसकी 
व्याख्या करने को वह तैयार ही न होते थे लेकिन धीरे-धीरे उन्हे मजबूर होकर 
स्पप्ट करना पड़ा कि भारत क्य विभाजन होगा, पाकिस्तान और हिन्दुस्तान दो 
स्वृतन्त्र राज्य बनेंगे, पश्चिमोत्तर प्रान्त, बलूचिस्तान, सिन्ध, पजाब, वगाल और 
अमम प्रनुतासम्पन्न मुस्लिम इलाके होगे । यह सब पाकिस्तान की मूल धारणा मे 
बुनियादी तब्दीली करना था। मूल धारणा यह थी कि मुसलमान जहां दरजसल 
बहुसंख्यक है, वहां अलग राज्य बनेगा। यह राज्य उत्त र-पश्चिमी भारत तक 
सीमित होगा। अब इस राज्य में ऐसे इलाके मिलाने की वात है जिनमे बहुसस्यक 
जनता गैरमुसलमान है। यह परिवर्तन इसलिए किया गया कि केवल बहुसंख्यक 
मुसलमानोवले इलाके मे जो पाकिस्तान बनेगा, वह अपने पैरों लड़ा न हो 
पायेगा। उसमें पश्चिमोत्तर भारत के कम उपजाऊ प्रदेश और पूर्वी बंगाल के 
दलदल रह जायेंगे। साधनों की कमी होगी और सुरद्षा की समस्या हूख करना 
असम्भव हो जायेगा । 
क्लाउ मे अन्य समस्याओं के बारे में लिखा कि उन पर यहाँ विचार करना 
आदश्यक नही है पर एक समस्या को दरकिनार किया गया है, उस पर घ्यान 
देना जरूरी है। वह कश्मी र की समस्या है। यदि मुसलमान कहें कि वहाँ ज्यादा 
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जआावादी मुसलमानों की है, इसे पाकिस्तान में मिलाना चाहिए तौ हिन्दू कहँगे, 
हैदराबाद हमारा है । वंगाल भारत का सबसे धनो प्रान्त है । अभी वहाँ अधिकाश 
सत्ता मुसलमानों के हाथों में है। लेकिन वँटवारा होने पर मुसलमानों को बंगाल 
का सबसे घटिया इलाका मिलेगा और कलकत्ता उसमें न होगा। 

(मुस्लिम लीग के नेता आत्म-निर्णय के अधिकार की दुह्माई देकर पाकिस्तान 
की माँग कर रहे थे किन्तु आत्म-निर्णय जातियों का होता है, सम्प्रदायो का नही । 
जिन्‍ना मुसलमानों की कौम की बात करते थे लेकिन यह कौम बंगाल मे बँगला, 
सिन्ध में सिन्‍्धी, कश्मीर में कश्मीरी भाषाएँ वोलती थी। अनेक प्रदेशों मे अनेक 
भाषाएँ वोलनेवाले लोग एक जाति के नही हो सकते । जमेनी और अमरीका के 
ईसाई एक कौम नही है ।) बलाउ ने जातीय आत्म-निर्णय की बात चलाकर 
साम्प्रदायिक विभाजन को अवैज्ञानिवता स्पष्ट की। उन्होने लिखा, “महू बात 
काफी साफ है कि सम्बद्ध प्रदेशों की बहुसंख्यक जनता शुरू मे पाकिस्तान के लिए 
मत देगी, यहू विश्वास जिन्‍ना तक को नहीं है। इसलिए उनकी माँग है, केवल 
मुसलमान मतदान करेंगे। यह आत्म-निर्णय के अधिकार को पुरी तरह अस्वीकार 
करना है। पाकिस्तान के प्रस्ताव का आधार यही आत्म-निर्णय का अधिकार है। 
लेकिन बादशाह सलामत की सरकार में किसी ने इस प्रस्ताव पर टिप्पणी नहीं 
की ।” (पृष्ठ १५०) । क्लाउ जानते थे कि भारत अपनी एकता के बल पर ही 
वास्तविक प्रगति कर सकता है और राष्ट्रों मे ऊँची जगह पा सकता है। “धामिक 
आधार पर उसका विभाजन पाकिस्तान तक सीमित तन रहेगा। उससे विधारों में 
प्रतिक्रियावाद का जन्म होगा और हर क्षेत्र मे कमजोरी आयेगी । (पृष्ठ १५१)। 
अगस्त १६४४ में कही हुई यह वात पिछले समूचे अनुभव से सही साबित हुई है। 
विभाजन का परिणाम क्या होगा, इसे काग्रेसी नेता बहुत अच्छी तरह जानते थे। 
हम ब्िटिए गवनंर से आशा नहीं करते कि वह इंग्लेण्ड की सरकार को अपनी 
रणनीति बदलने के लिए वाघ्य करेगा किन्तु रास्ट्रीय नेताओं से यह अपेक्षा की जा 
सकती थी कि वे इस जाल से वाहुर निकलेंगे। भारत की एकता बनाये रसमे में 
भारतीय पूंजीपतियों का हिंद था। वे पश्चिमी उद्योगपतियों स सफलतापूर्वक 
होड़ कर सकते थे। किन्तु जैसे उद्योगपति, वैसे ही उनके प्रतिनिधि; क्रान्ति के 
भय से दोनो ही पीड़ित थे। शायद अग्रेज़ों को भी क्रान्ति से इतना भय नया 
जितना भारतीय पूंजीपतियों और पूंजीवादी नेताओं को था । 

पंजाब के गवर्नर सर वर्ड ग्लान्सी, आईं. सी. ऐस., वलाउ की तरह आत्म- 
निर्णय और जातीयता के आपसी सम्बन्ध से परिचित थे। उन्होने १६ अगस्त 

१६४५ के दस्तावेज में बेवल को सावधान किया था कि मुस्लिम लीग के प्रचार 
का परिणाम भयानक हो सकता है । मोटे तौर से जिसे पाकिस्तान कहा जाता है, 
वह तक-बुद्धि से एकदम उल्टा हो सकता है, उसकी व्याख्या नद्दी की जा सकती, 
और बहू “भारत के लिए, यासतौर से मुसलमानों के लिए, विनाशकारी हो सकता 
है, लेकिन राजनीतिक नारे के रूप मे इस कारण वह कम प्रभावध्ाली नहीं हो 
ऊाता | जिन मुसलमानों को जानकारी नहों है, उनसे कहा जावेगा क्रि बोढ देते 
समय तुम्हें एक ही सवाल का जवाब देना है--तुम राच्चे मुसलमान हो या काफिर 
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और गद्दार हो ?” (पृष्ठ ७१) । ग्लान्सी ने वाइसराय को सूचित किया कि यह 
सरकारी और गैरसरफारी, देशी और बिलायती, हर तरह के लोगों से मिल 
चुके है । आम राय यह है कि पाकिस्तान के बनने की नौवत आयेगी तो बड़े पैमाने 
पर रततपात का सामना करना पड़ेगा। गैरमुस्लिम, सासतौर से सिक्ख, कोरी 
घुड़की नही दे रहे। जिस सरकार को मुसलमानों का राज कहा जाता है, उसे वे 
चुपचाप स्वीकार न कर लेंगे। “इसलिए बहुत विसम्व हो जाने से पहले ही मेरी 
समझ में ऐसा कदम उठाना बहुत ज़रूरी है जिससे पाकिस्तान के भिद्धान्त की हवा 
निकाल दी जाये ।” दस्तावेज के अन्त में पजाबी जातीयता की पहचान ग्लान्सी 
के इन शब्दों में है, "पजाव--इस शब्द का सम्मान लोग पिछले दो हज़ार वर्ष से 
करते आये हैं। कोई भी पजावी कितना भी अनजान क्यों न हो, शान्त चित्त से 
पंजाब के भयकर विघटन की वात नहीं सोच सकता जिससे कि वास्तव में पंजाब 
शब्द का द्वी लोप हो जायेगा ।” (पृष्ठ ७२) । 
ब्रिटिश कूटनीति यह थी कि भारत की बडी-बडी जातियों को साम्प्रदायिक 
आधार पर विघटित किया जाये। साम्प्रदायिक एकता दृढ होने पर जातियाँ वास्त- 
बिक आत्मनिर्णय के लिए, अग्रेज़ी राज से मुक्ति पाने के लिए, सघर्प करती। 
साम्प्रदायिक आत्मनिर्णय के आधार पर प्रत्येक जाति विभाजित होती है तो 
उसके सम्प्रदाय आपस में लडते है, अग्रेज्ों के विदद्ध जातियों का मुक्ति-सघर्ष 
परथभ्रप्ट होता है और सारा देश विभाजित होता है। यह बात भग्रेज़ जानते भे 
और हिन्दुओं तथा मुसलमानों को दो कौम कहनेवाले सम्प्रदायवादी जानते थे । 
ये सम्प्रदायवादी तव तक आपस में लड़ते है, जब तक अग्रेज़ों का हित होता है, 
किन्तु जब वे देखते है कि जनता के क्रान्तिकारी उभार से अग्रेज़ों का अहित होने- 
वाला है, तव वे साम्प्रदायिक सदुभाव का झण्डा उठा लेते है, दोनों मिलकर जनता 
के क्रान्तिकारी उभार का सामना करते है। अंग्रेज़ और अन्य साम्राज्यवादी तथा 
उनके पिछलगुए कश्मीर के अद्भुमनिर्णय की बात बहुत कहते रहे है | उन्हें आत्म- 
निर्णय से ऐसा प्रेम था तो उन्हें हैदरावाद में इस अधिकार को अमल मे लाने की 
व्यवस्था करनी चाहिए थी 4 किन्तु उन्होने साम्प्रदायिक आधार पर देश के वँंट- 
बारे की योजना बनायी, दूसरी ओर उन्होंने देशी रियासतो का अलग गुट बनाने 
की योजना भी तैयार की । इस रियासती गुट मे हिन्दू और मुसलमान दोनो तरह 
की कठपुतलियाँ थी; यहाँ आत्मनिर्णय के अधिकार की चर्चा ही न थी; यहाँ 
आत्मनिर्णंय के साम्प्रदायिक आधार की बात भी अग्रेज़ न करते थे। इससे उनकी 
छल-कपद की नीति स्पप्ट हो जाती है। इस कूटनीति मे ऐसी चतुराई भी न थी कि 
राष्ट्रीय नेता उसे समझ न पाते। समझते सबकुछ थे किन्तु परिस्थिति के बेकाबू 
हो जामे का भय जो सता रहा था। करते क्या ? 
आत्मनिर्णय के अधिकार को लागू ही करना था तो इसके लिए दो वार्चे 
जरूरी थी | पहली यह कि जातीय इलाके, भाषा के आधार पर, पुनर्गठित किये 
जाते। अग्रेश इसके लिए तैयार न थे क्योकि उन्होने भारत का मानचित्र बताया ही 
इस ढंग से था कि यहां की प्रत्येक बडी जाति एक से अधिक प्रान्तों मे विभाजित 
हो, इसके साथ ही उसका कुछ इलाका देश्ली रियासतों में बेटा हुआ हो। अंग्रेज़ 
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भारतीय नरेथों के संरक्षक बने हुए थे; वे आत्मनिर्णय के लिए अपना राजे: 
नीतिक नवशा विग्ाड़ने को तैयार न थे। दूसरी बात यह थी कि बालिग मताधि 
कार के आधार पर आत्मनिर्णय का सिद्धान्त अमल में लाया जाता। जनतन्य 
के प्रेमी अग्रेज जब तक भारत में रहे, तव तक वालिम मताधिकार से बचते 
रहे। चाहे आत्मनिर्णय का प्रइन हो, चाहे प्रान्तीय विधान-राभाएँ बनाने का प्रइन 
हो, चाहे अखिल भारतीय सबविधान-सभा बनाने का प्रश्न हो, अग्रेज़ो ने जाम 
जनता को मतदान के अधिकार से हमेशा दूर रखा। जिन इलाकों से पाकिस्तान 
बना, उनमे भी सभी वालिग मुसलमानों को वोट देने का अधिकार न मिला था 
मुस्लिम लीग के नेता भारत के सभी मुसलमानों के प्रतिनिधि है, यह दावा परसने 
की नौबत ही न आयी; अग्रेज़ों के रहते आ ही न सकती थी ! 
भारत की समस्या हल करने के लिए १६३१ में कुछ अग्रेज़्ों ने इण्डिया कन्सीः 
लिएशन ग्रुप बनाया था। इसके सभापति काल हीथ ने जनवरी १६४६ मे 
भारत-सर्चिव को पाकिस्तान के बारे में अपने विचारों से परिचित कराते हुए 
लिखा था कि मुसलमानों में यह भय फंला हुआ है कि हिन्दुओं की प्रधानतावाले 
एकताबद्ध राज्य में वे दव जायेंगे। हीथ ने यहाँ आयरलैण्ड के प्रोटेस्टेण्ट और कौध: 
लिक राम्प्रदायों का उल्लेख किया। उन्होंने आगे कहा कि मुसलमानों का भय 
स्वीकार करना चाहिए लेकिन इसके साथ भारत की एकता वनाये रसने के लिए 
जो गैरमुसलमानो की मांग है, उसमे बट्टा न लगना चाहिए। १५ साल पहले 
इग्लैण्ड के प्रधानमन्त्री वाल्डयिन ने यूनाइटेड स्टेट्स आफ इण्डिया की बात मद्टी 
थी। [इसमे और पहले यह वात लाला हरदयाल ने कही थी।] इसके लिए ज़रूरी 
है कि उसके सदस्य (अर्थात्‌ भारतीय-संघ के सदस्य-राज्य) पहले स्वायत्त राज्य 
बनें । मूल अधिकार इन राज्यों के होगे, केन्द्रीय सरकार के नहीं। भारत मे जो 
सूबे हैं, उनकी सीमाओ में थोड़ी-बहुत तब्दीली करके स्वायत्त राज्य बनाये जा 
सकते है। इससे मुसलमानों का भय दूर हो ज्कुंगा कि केन्द्र में हिल्दुओं की 
प्रधानता होने से उनके अधिकार मारे जायेंगे। अपने पत्र में ये बातें लियने के 
अलावा द्वीय ने पत्र के साथ एक दस्तावेज भेजा । इसमे उन्होंने कहा, “युनाइटेड 
स्टेट्स आफ इण्डिया बने, दसके लिए जरूरी है कि पहले अलग-अलग स्वतस्प् 
राज्य हो जो सपवद्ध होना चाहे ।” (पृष्ठ ७६१) । 
हीय का विचार था कि राज्यों को स्वायत इकाई मानकर उन्हे सत्ता सोप 
देनी चाहिए, इसके वाद वे संघवद्ध हो जायेंगे। ये राज्य अपने प्रदिशिक संप भी 
बना सकेंगे। पाकिस्तान योजना में इसी की मांग दे। किन्तु ये प्रादेशिक सप 
गुनाइटेड स्टेट्स आफ इण्डिया के विरोधी न होगे। हीथ का विचार था फि रॉज्यों 
को अधिकार देने से राष्ट्रीय एकता बनी रहेगी । जो प्रादेशिक सघ बनेंगे, वे केन्द्र 
के मातहत होगे। दीव की योजना मे एक ओर जातीय राज्यों की कल्पना है, 
दूमरी ओर साम्प्रदामिक आधार पर राज्य बचाने की बात भी है। उन्होंने एक 
और बढ़ा है कि भारत के प्रान्त (राज्य) बहुत कुछ जातियाँ (नेशन्ग) हैं, दूसरी 
ओर उन्दोने महू भी वद्दा है कि सुस्लिम राज्यों जोर हिस्ू राज्यों के साय 
सम्मयतः एक सियय राज्य नो होगा। 
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मुस्लिम-हिन्दू या सिक्ख राज्य बनने से पंजाब कौ जातीय एकता टूटेगी। इसी 
प्रकार साम्प्रदायिक राज्य बनने से बंगाल की जातीय एकता टूटनी थी। जातियो का 
आत्मनिणंय और सम्प्रदायों का आत्मनिर्णय, ये दो परस्पर विरोधी कल्पनाएँ थी और 
दोनों मे सन्तुलन स्थापित करना असम्भव था। वास्तव में साम्प्रदायिकता को उभारा 
ही इसलिए गया था कि वगाल और पजाब जैसे प्रदेशों में रहनेवाली जातियों की 
एकता दूट जाये और उसके साथ सारे राष्ट्र की एकता टूटे । केवल किसानो और 
मजदूरों का क्रान्तिकारी आन्दोलन सर्वधानिक नागपाश तीडकर जातियो की 
एकता के साथ राष्ट्रीय एकता की रक्षा कर सकता था। जैसे यहाँ हिन्दू-मुस्लिम- 
सिक्स राज्यों की वात कही गयी है, वैसे ही एक समय जातीय आत्मनिर्णय के' 
नाम पर कम्युनिस्ट नेता गंगाधर अधिकारी ने मुस्लिम और सिक्ख राज्यों की 
बात कही थी। किन्तु अप्रैल १६४६ में जब कम्युनिस्ट नेता पुरनचन्द जोशी कैबिनेट 
मिशन के दो सदस्यों स्टैफर्ड क्रिप्स और अलेक्जाण्टर से मिले तो उन्होंने कहा 
कि वह मुस्लिम लीग द्वारा आत्मनिर्णय की माँग मे विश्वास करते है किन्तु इसके 
जिए विभाजन करना उचित न होगा । भारत के स्वाधीन होते ही यहाँ की मुख्य 
राजनीतिक पार्टियों को अस्थायी सरकार बनानी होगी। यह सरकार एक आयोग 
गठित करेगी जिसका काम होगा प्राचीन प्रदेशों के आधार पर नये सिरे से सीमाएँ 
निर्धारित करना । इसका परिणाम होगा १७ जातीय इकाइयों का निर्माण | इनमे 
प्रत्येक इकाई की जनता को आत्मनिर्णय का पूर्ण अधिकार होगा; वह चाहेगी तो 
भारतीय सघ में शामिल होगी, न चाहेगी तो स्वतन्त्र राज्य या अन्य संघ बनाने 
का अधिकार उसे होगा। इस पर क्रिप्स ने कहा कि प्रान्तों की सीमाएँ निर्धारित 
करने का काम पेचीदा और लम्बा है । इसके अलावा कम्युनिस्ट पार्टी चाहती थी 
कि सविधान सभा वालिग मताधिकार से चुनी जाये। इसमे और भी देर लगेगी 
और दो साल से पहले सविधान सभा न चुनी जा सकैगी। इस प्रकार अंग्रेजों से 
जातीय प्रदेशों की सीमाएँ निर्धारित करने की माँग अस्वीकार की और उसके 
साथ वालिग मताधिकार की माँग भी अस्वीकार कर दी। क्रिप्स का एक दिल- 
चस्प तक यह था कि ज्यादा लोग मत देंगे, तो भी काग्रेस और मुस्लिम लीग के 
आंदमी ही तो चुने जायेंगे, और इनका जो अनुपात सीमित मताधिकार से 
निश्चित होगा, वही विस्तृत मताधिकार से प्राप्त होगा । इसलिए विलम्ब करने 
से कोई लाभ नहीं। यह तके दिलचस्प इसलिए था कि अग्रेज् जानते थे कि 
सुलह-समझौता करनेवाली मुख्य पार्टियाँ दो हैं। इनके अनुयाइयो का अनुपात 
बदलनेवाला नही है । जब तक संवेधानिक वरीके से आज़ादी मिलने की बात होगी, 
तब तक कोई भी तीसरी पार्टी इनकी जगह न ले सकेगी । 


५. सामूज्यवाद का मुख्य अस्त्रं--मुस्लिम सम्प्रदायवाद 

(क) अंग्रेजों को तटस्थता 
२६ अक्तूबर १६४५ को भारत-सचिव पेथिक लारेन्स ने वाइसराय वेवल को 
लिखा कि ऐसा लगता है कि मुस्लिम लीग चुनाव की सरगर्मी ठीक से वरदाइत 
नही कर पा रही है। “यदि वे [लीगी नेता ]- स्थानीय झगडों में फेस गये तो मेरी 
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समझ में यह सम्भव है कि मुस्लिम निर्वाचन-सक्षेत्रों से यह स्पष्ट प्रमाण न मिले 
कि मुसलमानों का सबसे अधिक प्रतिनिधित्व करनेवाला संगठन मुस्लिम लीग का 
है। यदि ऐसा होता है तो इससे हमारे लिए और कठिताइयाँ पैदा होगी क्योकि 
स्थानीय समस्याओं को लेकर मुसलमानों मे मतभेद हो सकता है। किन्तु मेरा 
विचार है कि वड़ी अखिल भारतीय समस्याओं पर उनमें ज्यादा एका है। यह 
दुर्भाग्य की वात होगी यदि चुनाव के परिणाम इन समस्याओं के बारे मे मुसल- 
मानों के दृष्टिकोण को ठीक-ठीक प्रतिविम्बित न करेंगे।” (पृष्ठ ४११) । अंग्रेज 
तटस्थ होने का जो अभिनय करते थे, वह अभिनय वे आपसी बातचीत मे त्याग 
देते थे। वे चाहते ये कि मुस्लिम लीग को मुसलमानों के एकमात्र संगठन के रूप में 
मान्यता मिले। चुनाव परिणामों से मुस्लिम लीग की स्थिति मजबूत होनी चाहिए। 
अखिल भारतीय समस्याओं को लेकर, अर्थात्‌ पाकिस्तान के प्रश्व को लेकर, 
मुसलभानों का वही मत होना चाहिए जो मुस्लिम लीग का है। यदि ऐसा नहीं 
होता तो भारत-सचिव और इंग्लैण्ड की सरकार के लिए नयी कठिनाइयाँ पैदा 
हो जायेगी। 

२३ नवम्बर १६४५ को भारत-सचिव ने वाइसराय को फिर लिखा कि ऐसा 
लगता है कि मुस्लिम भेता वर्तमान परिस्थिति में प्रभावशाली रूप नही धारण कर 
रहे । ऐसा प्रतीत होता है कि जिन प्रान्‍्तों मे उतका वहुमत है, वहाँ उनके अनुयायी 
बुरी तरह विभाजित हो जायेंगे “यदि ऐसा होता है तो मेरी समझ मे चुनाव के 
बाद वार्तालाप मे जिन्‍ना के हाथ बहुत कमजोर हो जायेगे । कारण यह कि इससे 
किसी भी ऐसे मत संग्रह की सम्भावना सन्दिग्ध हो जायेगी जो अलगाव के लिए 
मत देनेवाले मुस्लिम मतदाताओं तक सीमित न हो ।” (पृष्ठ ५२६) । अग्नेज़ो को 
आशंका है कि चुनाव के परिणामों से जिन्‍ना के हाथ मजबूत न होगे । तब कुछ 
प्रदेशों को भारत से अलग करने का, अर्थात्‌ पाकिस्तान बनाने का, मामला भी 
खटाई में पड जायेगा। 

उत्तर-पश्चिमी सीमान्त प्रदेश में वहुसंब्यक जनता मुसलमान थी। यहाँ के 
गर्वनर ने & अक्तूबर १६४५ को वाइसराय को सूचित किया कि शिक्षित मुसलमान 
अफसर कट्टू र हिन्दु-बिरोधी होते जा रहे है; इस करण वे मुस्लिम लीग के समर्थक 
है । “इसके साथ ही मुझे सन्देह है कि चुनाव के म(मले मे मुस्लिम लीग को उतनी 
सफलता भिली है जितनी की वह कल्पना करती है | साधारण लोगो मे लीग की 
अपेक्षा काग्रेस का चुनाव-आन्दोलन अभी तक ज्यादा प्रभावशाली हुआ है | काग्रेस 

का संगठन ज्यादा अच्छा है, उसके पास ज्यादा पैसा हे। इसके अलावा नेतागीरी के 
सवाल पर, उम्मीदवारों की नामज़दगी के सवाल पर, लीग विभाजित है। जब 
औरणगजेब सत्ता सेभाले था, तब अपना समर्थन बनाये रखने के लिए उसने घटिया 
तरीके अपनाये । इससे उसकी साख गिर गयी है। उसकी पार्टी का एक तगड़ा 
हिस्सा उसे नेतागीरी से हटाना चाहता है। स्थानीय सगठन को सुधारने के लिए 
लीग का केन्द्रीय नेतृत्व जो प्रयत्न कर रहा है, उस पर चुनाव मे लीग की सफलता 
लिर्मर है।” (पृष्ठ ३१६) । पश्चिमोत्तर प्रदेश मे काग्रेस सरकार बन चुकी थी। 
मुसलमानों के इस प्रदेश मे काग्रेस सरकार का बनना मुस्लिम लीग के इस दावे 
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का खण्डन करता था कि वह मुसलमानों की एकमात्र प्रतिनिधि संस्था है। 
इसलिए इस प्रदेश के गवर्नर को चिन्‍्ता हो रही थी कि नये चुनाव मे मुस्लिम 
लीग को मनचाही सफलता न मिली, तो इससे अंग्रेजों को भारत मे अपनी नीति 
लागू करने मे कठिनाई पैदा होगी। 

२७ फरवरी १६४६ को, चुनाव हो जाने के वाद, इसी गवर्नर ने वाइसराय 
को सूचित किया कि पचास सदस्यो के सदन मे काग्रेस के तीस सदस्य चुने गये हैं। 
एक-दो स्व॒तन्त्र मुस्लिम सदस्य भी उनका साथ देंगे । उनका बहुमत निश्चित है। 
दरअसल मुसलमान सीटों मे काग्रेस को पचास फीसदी से ज्यादा सीटें मिली है; 
काग्रेस टिकट पर उन्‍नीस सीठें मिली, दो स्वतन्त्र सदस्य है जो सम्भवत:ः कांग्रेस 
का साथ देगे। इसके मुकाबले मुस्लिम लीग को सत्रह सीटें ही मिली। मुस्लिम 
लीग क्यों असफल हुई ? कुछ लोगो का कहना था कि सत्ता काग्रेस के हाथ में थी। 
उसने कपडा, शक्कर वर्गरह बाँटकर लोगो को खुण कर दिया । गवनेर का कहना 
था कि यह सिर्फ एक बहाना है। बात सही हो तो भी इसके साथ यह देखना 
चाहिए कि ज्यादातर ऊँचे दर्जे के अफमर मुस्लिम लीग के समर्थक थे । डावटर 
खान साहब का कहना था कि इन अफपरों ने चुनाव पर अनुचित प्रभाव डाला । 
गवर्मर ने यह आरोप स्वीकार न किया किन्तु उसने यह माना कि लोगो की 
आशिक दशा सुधारने के लिए काग्रेस ने जो प्रचार किया, वह लीग के प्रचार से 
अधिक लोकप्रिय था । गवर्नर की राय में मुस्लिम लीग की असफलता का कारण 
गुटबन्दी के अलावा घटिया सगठन था; काग्रेस ने यह प्रचार भी किया कि लीग 
की पीठ पर ब्रिटिश सरकार का हाथ है । “इसके अलावा काग्रेस में ऐसे लोगो से 
अपील की जिनकी आर्थिक हालत अच्छी न थी। इन लोगों पर बड़े-बड़े पान 
[जमीदार] अधिकाश इलाकों मे अपना प्रभाव स्रोते जा रहे है । (इनमे अधिकाश 
मुस्लिम लीग के समर्थक है।) केवल ह॒ज्ारा जिले में आसामियों पर बडे जमीदारो 
का प्रभाव अभी वना हुआ है। वहाँ मुस्लिम लीग ने नौ में से आठ सीटें जीती ॥” 
(पृष्ठ १०८५) । 

पश्चिमोत्तर प्रान्त के गवर्मर ने बड़े ज़मीदारों के बारे मे जो कुछ लिखा, 
उससे मुस्लिम लीग के सम्प्रदायवाद का वर्ग-आधार स्पप्ट हो गया। अग्रेज़ों ने 
सामनन्‍्ती अवश्येप इसीलिए कायम रखे थे, और नये सामन्‍्त इसीलिए तैयार किये 
थे कि वे उनके राज को सहारा देते रहे । सहारा देने का अर्थ यह है कि राष्ट्रीय 
आन्दोलन में फूट डालते रहे। फूट डालने का उपाय था सम्प्रदायवाद। यदि 
सम्प्रदायवाद को खत्म करना था तो उसके आधार सामन्तवाद से लड़ना चाहिए 
था। किन्तु काग्रेस सामन्‍्तविरोधी आन्दोलन चलाने के लिए तैयार न थी। 
इसलिए पश्चिमोत्तर प्रदेश मे बहुमत प्राप्त करने के वाद भी वह ब्रिटिश कूटनीति 
से परास्त होकर वाध्य हुई कि वादगाह खान का प्रदेश मुहम्मद जली जिन्‍ना को 
सौंप दे। उसी पत्र में गवर्नर ने वाइसराय को लिखा या, “द्रंसरी तरफ मुस्लिम 
लीग सिर्फ पाकिस्तान की रट लगाये रही । लड़ाई का यह नारा दरअसल यहां के 

नब्बे फीसदी लोगो की समझ में नहीं आता। यहाँ के थौसत देहाती पढान के लिए 
हिन्दू राज की वात सिफफ हँसी को बात हो सकती है ।” (पृष्ठ १०८५-६६) । 
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मुस्लिम लीग भारत के वहुसंख्यक मुसलमानों की प्रतिनिधि संस्था है, यह दावा 
सरासर झूठा है, यह बात अंग्रेज़ों से ज्यादा अच्छी तरह और कोई न जानता था। 
बहुसंख्यक मुसलमानो के प्रदेशों से जो पाकिस्तान वतेगा, वह अध॑ंतन्त्र की दृष्टि 
से बहुत हो कमज़ोर होगा, सुरक्षा की दृष्टि से भारत और पाकिस्तान दोनो राज्य 
कमजोर होगे और दोनी को, विज्लेपरूप से पाकिस्तान को, अग्रेज़्ों पर निर्मेर 
रहना होगा, यह बात भी वे जानते ये । भारत मे यदि क्रान्तिकारी आन्दोलन शुरू 
हुआ तो दे उसे दवा न पायेंगे, भारतीय फौज क्रान्ति का साथ देगी और उसकी 
जगह लेने लायक गोरी फौज उनके पास है नही । इस पर भी वे अपना कूटवीतिक 
समाधान भारत पर लादने मे सफल हुए। कारण यह कि क्रान्ति से उन्हे ही नहीं 
काग्रेस को भी भय था । मुस्लिम लीग को तो था ही । 


(स्तर) नेहरू द्वारा सुस्लिम लीग फी आलोचना 


२७ जनवरी १६४६ को जवाहरलाल नेहरू ने स्ट्रैफोर्ड क्रिप्स को एक बहुत 
जोरदार पत्र लिखा था। इसमे उन्होने अंग्रेजों की कूठनीति का विश्लेषण किया 
था और इस कूटनीति में मुस्लिम लीग की भूमिका का विवेचन किया था। उन्होने 
लिखा कि ब्रिटिश नीति इस देद में अग्नेज़ी राज कायम रखने के लिए प्रतिक्रिया 
बादी तत्वों को संरक्षण देती रही है और उन्हे सुदृढ़ करती रही है। [अग्रेज्ञों की 
'प्रयतिशील' भूमिका का सारतत्व यही है।] अग्रेज़ों का पुराना तरीका यह रहा 
है कि देश में जो कुछ जीवन्त और प्रगतिशील है, उसका विरोध करें, जी कुछ 
प्रतिक्रियावादी और पुरानपन्‍्थी है, उसे प्रोत्साहन दें | भारत की ज्वलन्त समस्याएँ 
हल करने मे असमर्थ होकर वे अधिकाधिक ऐसे व्यक्तियों और ग्रुटों पर निर्भर 
रहने लगे जो प्रायः भ्रष्ट थे और जिन्हे इस बात से विशेष दिलचस्पी थी कि 
परिवर्तन न होने पाये। “इस नीति का अनुसरण करते हुए अलग निर्वाघन-क्षेतरो 
की घुझूआत की गयी। इस बीज से वह विप-वृक्ष पनपा जो अब इतना बड़ा हो 
गया है कि उसने हमारे सारे राष्ट्रीय जीवन मे विष घोल दिया है और प्रगति की 
राह रोक दी है। राष्ट्रीय आन्दोलन की बढती के साथ अग्रेज़ सरकार और उसके 
कारिन्दों ने अलगाववाली प्रवृत्तियों को और भी शह देना आरम्भ किया। खास- 
तौर से मुस्लिम लीग की वढ़ती को उन्होंने प्रोत्साहन दिया। और दूसरे संगठमों 
को कांग्रेस ने बहुत कुछ हटा दिया; सिर्फ लीग रह गयी । इसलिए उन्होने तरह- 
तरह से लीग की मदद की । आण भी चुनावों मे बहुत रो सरकारी अफसर सक्रिय 
रूप से सीगी उम्मीदवारों की सहायता कर रहे है। मतदाताणों की सुचियाँ इस 
तरह कतरब्यौंत करके तैयार की कि लीग को फ़ायदा हो । बड़ी तादाद मे फर्जी 
नाम जोड दिये गये । वनारस मे यह करिश्मा हुआ कि शहर में जितने मुसलमान 
हैं, उनसे ज्यादा के नाम मुस्लिम सूची मे हैं /“ (पृष्ठ 5५२) । 

जो बात डाक्टर सान साहब ने पश्चिमोत्तर प्रदेश के लिए कही थी, वही 
बात नेहरूजी ने उत्तर प्रदेश के लिए कही । अग्रेंज़ यह मानने को तैयार न थे कि 
सरकारी अफसर चुनावों मे मुस्लिम लीग की सहायता करते थे किन्तु वे मुस्लिम 
लीग की जीत चाहते थे, उसके लिए भ्रयत्न कर रहे थे, यह उनके दस्तावेजों से 
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साबित होता है । 
दूसरे महायुद्ध के दौरान लिनलिथगो और उनके साथियों ने लीग की मदद 
की। क्रिप्स पर सोधे प्रहार करते हुए नेहरूजी ने लिखा, “युद्धकालीन की बिनेट की 
ओर से अलगाव का अधिकार मानते हुए आपने १६४२ मे जो प्रस्ताव पेश किये, 
उनसे लीग की पाकिस्तानवाली माँग को भारी ताकत पहुँची और उसका मर्तवा 
बढ़ गया । पिछले साल शिमला-सम्मेलन असफल हुआ क्योकि वाइसराय ने जिन्‍ना 
का बीटो मान लिया; इससे भी मुसलमान सो चने लगे कि अग्रेज़ सरकार लीग की 
सरपरस्त है, इसलिए वह इतनी ताकतवर है कि वे उसका विरोध नहीं कर 
सकते ।/ (पृष्ठ ५५३) । 
मुस्लिम लीग के काम करने के तरीके वतते ही थे जमे फासिस्टो के होते है। 
नेहरूजी ने कहां कि मुस्लिम लीग के नेता सुल्लम-खुल्ला नफरत फैलाते है, 
राजनीतिक विरोधियों को दयाने के लिए गुण्डागर्दी और हिंसा से काम लेते है । 
नेहरूजी का विश्वास था कि भुस्तिम लीग के चिरुद्ध नयी चेतना फैल रही है। 
उन्होंने जुलाहों का उदाहरण दिया। ये जुलाहे “अब निश्चित रूप से वर्ग-आधार 
पर सोचने लगे है और वे मुस्लिम लीग का उच्चवर्गीय नेतृत्व नापसन्द करते है ।” 
(उप, ) । आवश्यकता इस बात की थी कि इस वर्म-चेतना को और विकसित 
किया जाये, ऐसा संघर्ष चलाया जाये कि उच्चवर्गीय नेतृत्व का प्रतिक्रियावादी 
स्वरूप श्रमिक जनता के सामने स्पष्ट हो जाये। कांग्रेस यह न कर राकती थी 
किन्तु मजदूर वर्म के ऋत्तिक्रारी नेवाओ से आशा की जा सकती थी ऊि वे ऐसा 
करेंगे। 
भेहरूजी ने इस बात की ओर भी ध्यान दिलाया कि युद्ध के दौरान काग्रेगी 
नेता जेल मे थे। मुसलमान जनता से उनका सम्पर्क टूटा हुआ था। लीग और 
सरफारी प्रचारकों ने मुसलमानों के बीच जमकर झूठी घातें फैलायी। चुनाव हो 
रहे थे, किस प्रदेश में कांग्रेस सरकार वनायेगी और किसमें मुस्लिम लीग के साथ 
मिली-जुली सरकार बनेगी, इसकी चर्चा करने वेः बाद नेहरूजी ने इस देश में फैले 
हुए तनाव का उल्लेस पिया। उन्होंने कहा कि चुनाव और उन्तका नतीजा दर- 
किनार, देश मे वेहद तमाव है, केन्द्र और सूबों मे मौजूदा सरकार बदलने के लिए 
लोगों में जबरदस्त आवाक्षा है। “चुनाव से किसी हृद तके लोग रुके हुए है लेकिन 
जैसे ही ये खत्म होंगे, घटनाक्रम अपनी ही गति से तेड़ी से बढ़ चलेगा। इस 
घटनाक्रम को ऐसी निरिचत नीति से काबू मे रखा जा सकता है जिसका उद्देश्य 
शीघ्र परिवर्तेन फरना हो और जिस पर अमल किया जाये। विलम्ब के पातक 
परिणाम हो सकते हे। कलकत्ते मे दो महीने पहले जो कुछ हुजा थौर वम्बई में 
जो कुछ इस समय ही रहा है, उसे पता चल जाता है कि सतह के नोचे किस 
तरह की आग छिपी हुईं है। एक चिनगारी मे बढ़ जाग भभक उठेगी। एक तरह से 
कांग्रेस इस शक्ति का प्रतिनिधित्व करती है पर यह धक्ति किसी भी समठन से 
अधिक शवितशाली है; उसे एक सीमा तक ही नियन्धरित किया जा सकता है और 
यह भी तब जब परिस्थिति जनुटूल हो ।” (पृष्ठ ८५४) । जिम थाग और दक्ति 
की बात नेहरूजी ने की है, वह कोई रहस्यमय जब्नि नहीं हे, प्रकृति में व्याप्त 
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आदिशवित नही है। यह क्रान्ति की आग है, क्रान्ति की शक्ति है जो चुनाव से 
रुकी हुई है । देश में जो तनाव है, ऋान्तिकारी परिवतेनों के लिए जनता में जो 
उत्साह है, उससे एक चिन्रगारी छिपी हुई आग को ज्वालामुखी बना सकती.-है। 
कांग्रेस इस आग के साथ वही तक है जहाँ तक वह ज्वालामुखी नहीं बनती । अनु- 
कूल परिस्थिति में कांग्रेस उसे नियन्त्रित रख सकती है किन्तु वह शत कांग्रेस से 
बड़ी है। नेहरूजी क्रिप्स को समझा रहे हैं कि समय रहते अधिकार न दिये त्ती 
चाहते हुए भी काग्रेस देशव्यापी ऋण्ति को रोक न पायेगी । 
तब पाकिस्थान का क्‍या होगा ? मुस्लिम लोग मे सीधी कार्यवाही की धमकी 
दी थी। नेहरूजी ने कहा कि सम्भव है, दंगे हों, लेकिन इस कारण प्रगति को रोक 
रखना ठीक नही है। जिस रूप में जिनना पाकिस्तान माँग रहे है, उससे गृहयुदद 
छिड़ जायेगा। जिसना ने अपने पाकिस्तान मे असम, दिल्‍ली, पूरा पजाब और 
बंगाल, पश्चिमोत्तर प्रदेश, सिन्ध और बलूचिस्तान झामिल किये है । 
मुस्लिम लीग केवरग आधार, अंग्रेज़ सरकार से साँठ-गाँठ और भारत की क्राग्ति- 
कारी परिस्थिति का सही विश्लेषण करने के वाद जवाहरलाल नेहरू ने स्टैफर्ड 
क्रिप्स को सूचिंत कर दिया कि कांग्रेस भारत का विभाजन स्वीकार कर लेगी । 
तर्क यह था कि मुस्लिम लीग पाकिस्तान मे गै र-मुस्लिम इलाके शामिल करता चाहती 
है, यह माँग वेजा है । यदि पाकिस्तान में केवल मुस्लिम इलाके शामिल किये 
जायें तो इसमें कुछ भी वेजा नहीगा। उन्होने क्रिप्स को लिखा, जिस रुप मैं 
जिन्‍ना पाकिस्तान माँग रहे है, उस रूप मे ब्रिटिश सरकार उसे भारत पर थोप 
नही सकती । उससे अवश्य ही गृह-युुद्ध छिड जायेगा । जिन्‍ना की माँग में असम, 
दिल्‍ली, पूरे के पूरे पजाव और बंगाल, उत्त पश्चिमी सीमान्त प्रदेश, सिन्ध, 
बलूचिस्तान शामिल है । किसी भी तर्क से असम, दिल्‍ली और पंजाब तथा बंगाल 
के विशाल भाग जहाँ गैरमुसलमानी की बहुतायन है, पाकिस्तान में शामिल नहीं 
किये जा सकते शायद इन चुनावों में भी पश्चिमोत्त र प्रदेश लीम को अस्वीकार 
करेगा। यदि सारे मुसलमान लीग और पाकिस्तान का समर्थन करें, तो भी उसका 
अर्थ होगा पंजाब और बंगाल, दोनों का बेंट्वारा। जिन्‍मा ने नाराज़ होकर इसे 
मानने से इन्कार किया है। तव क्या होगा ? दूसरे इलाकों को मजबूर किया जाये 
कि पाकिस्तान मे शामिल हों ? यह असम्भव है और इसकी कल्पना भी नही की 
जा सकती | इस प्रकार पाकिस्तान समस्या का खास मुद्दा यह है : या तो ऐसा 
पाकिस्तान हो कि उसमे केवल पंजाब और बंगाल के हिस्से हों, या फिर अलगाव 
हो ही नदी । 
जवाहरलाल नेहरू ने आगे बताया कि सुरक्षा-व्यवस्था तथा सम्बन्धित विषयों 
को अलग रखकर पाकिस्तान के सवाल पर विचार नही किया जा सकता। मध्य-पूर्व 
में उथल-पुथल के आसार है। दो अलग राज्य बन जायें तो भी सुरक्षा के लिए उन्हें 
संयुक्त योजना बनानी होगी। शुरक्षा मे विदेश नीति, संचार-ब्यवस्था आदि भी सिमट 
आती है। सुरक्षा के विचार से कोई वास्तविक पाकिस्तान नहीं हो सकता अर्थात्‌ 
स्व॒तन्त्र राज्य नही हो सकता । अलग होने पर भी वह स्वतन्त्र बना नही रह सकता। 
उसके पक्ष में व्यापक भावना है और भावनाओं की हमेशा अनदेखी नहीं की जा 
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सझती। भावना गठहरी नहीं है और उसके परिणाम क्या होगे, लोग जानते नही है। 
जो प्रान्त पाविस्तान में कभी घामिल नही किये जायेंगे, उन्ही में पाकिस्तानवाली 
भावना सबसे अधिक है। सीमान्त प्रदेशों के निकट बह भावना निर्देल है, पंजाव और 
बंगाल में भी निर्दंल है । कांग्रेस ने कई वार यह प्रस्ताव किया है कि स्वायत्तशासी 
इकाइयों का संघ बने और इन सब दफादयो के लिए कुछ सामान्य अनिवाय विपयो 
की अल्पतम सूची बने । एन ज्निवायं विपयो में सुरक्षा, विदेश नीति आदि विपय 
शामिल किये जा सकते हैं। जत्पसंख्यकों की रक्षा के लिए विशेष नियम बनाये 
जा मकते है जोर सर्वोच्च स्थाथयालय को अधिकार दिया जा सकता है कि वह 
अल्पमंस्थकों के अधिकारों की रक्षा फरे। "“जन्त में यह कि यदि कोई निश्चित 
“दोत्र स्पप्ट रूप से अलमाव के पक्ष में अपनी इच्छा प्रकट करता है और ऐसा 
अलग्राव मल में लाया जा सकता है तो संघ या यूनियन में रहने के लिए उते 
बलपूर्वक बाध्य न फिया जायेगा। किन्तु वह अन्य क्षेत्रों को उनकी इच्छा के विरुद्ध 
अपने साथ नही ले जा सकता। उस क्षेत्र के सभी वालिग मतदाताओं के मत- 
संग्रह द्वारा स्पप्ट निर्णय दरकार होगा। मैं कल्पना नहीं कर सकता कि इससे 
अधिक उदार और दूरगामी कोई दूसरा प्रस्ताव हो सकता है। फिर भी जिन्‍ना न 
तो जनमत संग्रह को वात मानते है और न क्षेत्र के निवासियों की इच्छाओं के 
अनुसार सीमा-निर्धारण की बात मानते हैं।” (पृष्ठ 5५५) । 
मुस्लिम लीग का समन करनेवाले बड़े-बड़े जमीदार हैं। अग्रेज़ों के बढ़ावा 
देने से बह मजबूत हुई है। वह प्रतिक्रियावादी संगठन है जिसका उद्देश्य देश की 
प्रगति में बाधा डालना है| नेहरू के पत्र का यह एक पक्ष है। दूसरा पक्ष यह है 
कि जिन प्रदेशों मे मुसलमान वहुसख्यक हैं, वे यदि वहाँ अलग राज्य बनाने की 
इच्छा प्रकट करें, तो काग्रेस उसे स्वीकार करेगी। इस दूसरे पक्ष से पहला पक्ष कट 
जाता है। जो सगठन प्रतिक्रियावादी है और देश की प्रगति में वाधक है, जिसे 
सामन्‍्तों और अंग्रेज़ों का समर्थन प्राप्त है, उससे लडने का कोई तरीका निकालना 
चाहिए था। नेहरूजी के पास यह तरीका नही था, इसलिए उन्होने लीग की जो 
भी उम्र आलोचना की थी, वह व्यर्थ थी। लोगों में यह भ्रम फैलाया गया था 
कि लीग मुसलमानों की प्रतिनिधि-संस्था है, इसलिए लीग से लड़ने का मतलब 
होगा मुसलमानों से लड़ना। वास्तव में असली लड़ाई न मुसलमानों से थी, 
न मुस्लिम लीग से; असली लड़ाई थी अग्रेज्ञों स और उनके समर्थक ज़मीदारों 
और राजाओं से । यदि स्वाधीनता-आन्दोलन को साम्राज्य-विरोधी सामन्त- 
विरोधी आन्दोलन के रूप में चलाया जाता तो मुस्लिम लीग और उसके 
अलगाववादी समर्थक घ्वस्त हो जाते। किन्तु दूसरा महायुद्ध आरम्भ होने के पहले 
से कांग्रेसी नेता आशा लगाए थे कि क्रान्तिकारी सघर्ष के बिना अग्रेज़ों से सत्ता 
प्राप्त हो जायेगी । युद्ध के बाद अंग्रेज़ सत्ता सौंपने को तैयार थे और इसके लिए 
वे काग्रेस को बाघ्य कर रहे थे कि वह मुस्लिम लीग से समझौता करे । जिन्‍ना का 
दाँव यह था कि एक वार काग्रेस और अग्रेज़ अलग राज्य बनाने की बात मान लें, 
उसके बाद सीमा-निर्धारण का काम पूरा कर दिया जायेगा । पाकिस्तान मे पूरा 
पंजाब, पूरा वगाल और असम प्रान्त रहे, यह माँग केवल मोल-भाव के लिए थी । 
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यह बात अग्रेज जानते थे और जिन्‍ना जानते थे। जवाहरलाल नेहरू जैसे बुद्धिमान 
राजनीतिज्ञ से भी यह वात छिपी न रही होगी । 
क्रिप्स को लिखे हुए उस पत्र मे नेहरूजी ने सुझाया कि ब्रिटिश सरकार स्पष्ट 
शब्दों में यह घोषणा कर दे कि वह भारत की स्वाधीनता स्वीकार करती है और 
स्वाधीन भारत का सविधान बिना किसी बाहरी हस्तक्षेप के भारत के निर्वाचित 
प्रतिनिधि बनायेगे । संविधान बनाने का काम व्यापक मताधिकार द्वारा चुनी हुई 
संस्था करेगी और उसका अधिकार सर्वोपरि होगा। भविष्य मे भारत और 
इग्लैण्ड के सम्बन्ध निर्धारित करने का काम यही रास्था करेगी। सत्ता के हस्तान्तरण 
से जो समस्याएँ पैदा होंगी, उन्हे हल करने के लिए इस संस्था के तथा ब्रिटिश 
सरकार के प्रतिनिधि मिलकर बातचीत करेंगे। यदि किसी वात पर समझौता व 
हुआ तो वह किसी निष्पक्ष पंचायत के सामने रखी जा सकती है। “इसके अलावा 
प्रिटिश सरकार को यह भी घोषित करना चाहिये कि वहू भारत के विभाजन को 
देश के लिए, और किसी भी पार्टी या धार्मिक गुट के लिए, अहितकर मानती है। 
और यह भी कि उससे भारत की सुरक्षा ऐसे समय कमजोर हो जायगी जब 
सुरक्षा की आवश्यकता सर्वोपरि है।” अग्रेजों के समर्थन से ही लीग एक अलगाव- 
वादी संगठन के रूप मे पनप सकी थी। अग्रेजों से अपील करना कि वे भारत के 
विभाजन की हानिकर बताएँ और स्वयं नेहरूजी अलग्राव का सिद्धान्त मानते 
जाएँ, यह लचर नीति क्रान्ति से मुहँ मोड़ने का परिणाम थी । नेहरूजी ने 
भारतीय संघ की इकाइयों को पूर्ण स्वायत्तता दिये जाने के साथ, अल्पसख्यकों के 
हितो की रक्षा के लिए हर तरह के सुझाव के साथ, फिर कहा कि “यदि किसी 
क्षेत्र के निवासी अलग होना चाहे और किसी निश्चित समस्या पर मत-संग्रह द्वारा 
उनकी राय जान ली जाये, तो उन्हे ऐसा करने का अधिकार होगा, शर्तं केवल यह 
होगी कि अलगाव को अमल में जाना सम्भव हो, और किसी निश्चित क्षेत्र मे 
यदि कोई समुदाय अलग न होना चाहे, तो उसे अलग होने को बाध्य न किया 
जाए ।” (पृष्ठ ८५५६-५७) । सीमा-निर्धारण इस तरह किया जायेगा कि यथा- 
सम्भव अलगाववादी और उनके विरोधी, एक-दूसरे से अलग रहेगे। यह बात 
विशेष रूप से बयाल और पंजाब पर लागू होगी । यदि उत्त री पंजाव अलग होनाः 
चाहता है और पश्चिमोत्तर प्रदेश अलग नही होना चाहता, तो कठिनाई पैदा 
होगी। पाकिस्तान का निर्माण असम्भव हो जायेगा। नेहरूजी ने फिर विश्वास 
प्रकट किया कि ब्रिटिश सरकारपाकिस्तान को प्रोत्साहन न देगी तो यह आन्दोलन 
बहुत जल्दी अशक्त हो जायेगा । उनके ऐसा कहने से ही बात स्पष्ट हो जाती है 
कि ब्रविटिश्ष सरकार से लडें बिना प्राकिसतान का आन्दोलन समाप्त न किया णा 
सकता था| ब्रिटिश सरकार से लडने के लिए भारतीय जनता तैयार थी, यह बात 
भी नेहरूजी ने उस पतन में स्पष्ट कर दी थी । उन्होने लिखा था, “मेरे सभी साथी 
ठीक इसी तरह नही सोचते जिस तरह मैं सोचता हूँ लेकिन मेरा विचार है कि 
हमारे मुख्य निष्कर्ष एक-से हैं। दरअसल मैं कह सकता हूँ कि राजनीतिक रूप से 
चिन्तनशील भारत, काग्रेसी या ग्रैरकाग्रेत्ी (मुस्लिम लीग को छोड़कर), बहुत 
कुछ इसी ढय से सोचता है। इसमे एक बड़ा अपवाद है। वह अपवाद नौजवानों 
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का है, उन स्त्रियों और पुरुषों का है जिन्हें दृढ् विश्वास है कि बडी लडाई के 
जरिये ही कोई मूल्यवान वस्तु प्राप्प की जा सकती है। ऐसे लोगो की सख्या काफी 
है। ये लोग मजबूत हो गये है और भारतीय जनता में जो भावना फैली हुई है, 
उसका प्रतिनिधित्व करते है । इसलिए यदि कोई अनहोनी हो जाती है तो तुरत 
आग भड़क सकती है। यदि स्वाधीनता की वात मान ली जाती है, निकट भविष्य 
में उस त्तक पहुँचने का मार्ग खुल जाता है, और इस समय उस दिशा में बढने का 
काम घुरू हो जाता है, तो यह संभव है कि भारत में परिस्थिति को काबू मे रखा 
जाये, और शान्तिपूर्वक, राहयोगपूर्वक, आगे बढा जाये। वरना घटनाएँ बागडोर 
अपने हाथ में ले लेंगी और वे किस दिशा में ले जाएँगी, मैं कह नहीं सकता |” 
(पृष्ठ ८५८) । 
भारत के नौजवान लपाहिज नही थे। उनकी क्रान्तिकारी साम्राज्यविरोधी 
चेतमा सो न गयी थी ॥ तरुणो के हृदय-सम्राट्‌ जवाहरलाल नेहरू इन नौजवानों 
के हृदय की धड़कन वहुल साफ सुन रहे थे। बह जानते थे कि भारतीय जनता में 
जो भावना व्यापक रूप मे फँली हुई है, उसके प्रतिनिधि ये नौजवान है। ये लोग 
समझते है कि बड़ी लड़ाई के बिना कोई मूल्यवान वस्तु प्राप्त नहीं हो सकती। 
यदि अनहोनी हो गयी, यानी कांग्रेस, लीग और अग्रेज़ों मे समझौता न हुआ, तो 
आग भड़क उठेगी । विस्फोटक परिस्थिति से खेलना और उसे नियम्त्रण मे रखना, 
अर्थात्‌ जनता के आन्दोलन को क्रान्तिकारी रूप धारण करने से बनाये रहना, 
इस कौशल के विशेषज्ञ थे पण्डित जवाहरलाल नेहरू। वह क्रिप्स को समझा 
रहे थे कि क्रान्ति घुरू हो सकती है। शुरूहो गयी तो मै भी जनता के साथ रहूँगा, 
इसलिए रहूँगा कि वह न्याय के लिए लड़ती होगी और कठिनाइयो मे मैं उत्ते छोड़ 
नही सकता, “लेकिन मैं सघर्प बचाना चाहता हूँ क्योकि इसमे राष्ट्रीय शक्ति 
भयानक रूप से मप्ट होती है और विरासत में उसके बुरे नतीजे हाथ लगते है। 
मेरा काफी जीवन संघर्ष मे बीता है और जो समय वचा है, उसमे मैं नाश नही, 
निर्माण करमा चाहता हूँ। भारत रचनात्मक प्रयत्त के लिए पुकार रहा है किन्तु 
उसका मार्ग वन्‍्द है। एक बार वह खुल गया, और वह स्वाधीनता से ही खुल 
सकता हे, तो हम छलाँग मारकर आगे बढेंगे।” (पृष्ठ 5५५८-५६) । नेहरूजी 
फक्रिप्स को सम्भावित क्राच्ति के प्रति सचेत कर रहे थे। क्रिप्स पहले से ही सचेत 
थे | उन्हे यह्‌ जानकर प्रसन्नता हुई होगी कि भारत में ऐने नेवा है जो यह मानते 
है कि क्रास्त्ि से राष्ट्रीय शक्ति भयानक रूप में नष्ट होती है और विरासत में 
उसके वुरे नतीजे हाथ लगते है। रचनात्मक प्रयत्न के लिए ही वह्‌ भारत आये थे। 
रचनात्मक प्रयत्न का अर्थ था क्रान्तिकारी संघर्ष का त्याग, अग्रेज़ों के बनाये हुए 
दायरे मे मुस्लिम लीग के साथ समझौता स्वाधीनता के लक्ष्य की ओर जानेवाला 
मार्गे बेशक बन्द था। उसे क्रान्ति का धक्का देकर सोला जा सकता था। 
दूसरा तरीका था समझौते का जिसके वाद छलाँग मारकर आगे बढ़ने का अवसर 
कांग्रेसी नेताओं को मिलता | यह विकल्प अग्रेजों को भी पसन्द था। 
“भारत मे जो कुछ हो रहा है, उसके जलावा इण्डोनीशिया और इण्डोचादना 
ने बेहद कटुता पैदा कर दी है। लोगों मे यह विश्वास जम गया है कि ब्रिटिश 
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सरकार से किसी चीज़ की आशा न करनी चाहिए। हमारे बीच की खाई कभी 
इतनी चौडी न थी जितनी अब है और उसे पाटना आसान न होगा। लेकिन शायद 
अब भी बहुत कोशिश करने पर वह पाट दी जाये ।” (पृष्ठ ५५८) । बिलकुल 
सही वात कही है कि भारत और अंग्रेजों के बीच की खाई जितनी चौड़ी सन्‌ ४५ 
के अन्त और सन्‌ “४६ के आरम्भ में थी, उतनी चौड़ी वह पहले कभी नही थी। 

यह खाई इतनी चौड़ी सन्‌ '४२ मे नही थी। भारत में जो कुछ हुआ, उसके अलावा 
इण्डोनीशिया और हिन्द-चीन की घटनाओ ने जनता के मन में वेहद कड़वाहूट भर 
दी थी। दक्षिण-पूर्वी एशिया की परिस्थिति भारत वो जितना १६४५-४६ में 
प्रभावित कर रही थी, उतना वह १६४२ मेन कर सकी थी। किन्तु जो लोग 

सन्‌ ४२ की क्रान्ति का थरेय लेते थे, वे सन्‌ /४६ में क्रान्ति को अनावश्यक मानते 

थे। वे खाई को पाटने की बात सोच रहे थे। मानना होगा कि खाई को पाटमे 

की बात उनके मन में १६४२ में भी रही होगी; जो कुछ हुआ उसका श्रेय लेने की 

बात अलग है। निष्कर्प यह है कि १६४५-४६ मे अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति भारतीय 

क्राम्ति के अनुकूल थी और यह अच्तर्राप्ट्रीय परिस्थिति सुदूर यूरुप की नही, 

एशिया के पडोसी देशों की थी । भारतीय जनता अग्रेजो पर बिलकुल विश्वास न 

करती थी और देश के नौजवान लड़ने-मरने को तैयार थे। फिर भी क्रान्ति न हुई। 

इसका कारण यह है कि भारत मे ऐसी क्राम्तिकारी पार्टी का अभाव था जो अंग्रेज़ी 

राज, काग्रेस और मुस्लिम लीग की सर्वधानिक वार्ताओं का जाल तोड़कर जनता 

का सही नेतृत्व करते हुए उसे सधर्ष के मार्ग पर आगे ले जा सके। भारत के भावी 

इतिहास के लिए यह तथ्य महत्वपूर्ण है 


(ग) मिसेद्ध विन्‍्ट, एडवर्ड मृन और ब्रिटिश नोति 
१६४५ में मिसेज गाई विन्ट नाम की महिला ने क्रिप्स के सुझाव पर अपनी 
भारत यात्रा के सम्बन्ध में एक दस्तावेज तैयार किया। इस दस्तावेज़ की 
विशेषता यह है कि भारत की क्रान्तिकारी परिस्थिति का जैसा मूल्यांकन अन्य 
बुद्धिमान कर रहे थे, वैसा ही मूल्याकन इन्होंने किया है। मुस्लिम लीग से ब्रिटिश 
कूटनीति का सम्बन्ध इन्होने भी जोड़ा है। उनका सुझाव यह है कि परिस्थिति 
काबू से वाहर न हो जाये, इसके लिए अग्रेज़ों को खुद पहलकदमी करनी चाहिए 
यानी भारतीय नेताओं से तुरठ समझौता करना चाहिए और पाकिस्तान बनेगा, 
यह मानकर अपने दाँव-पेंच तय करने चाहिए। 
जिन्‍मा के बारे मे उसका विचार था कि उन्हे अपने वरिष्ठ सहयोगियों पर 
विश्वास नही रह गया । जहाँ-जहाँ मु्लिम लीग के मन्त्रिमण्डल बने, वहाँ उसके 
नेता ऊँची तनख्वाहो और पदों के लालच में पड़ गये । मुस्लिम लीग में जो नौजवान 
शामिल हुए है, वे पाकिस्तान के प्रवल समयेक हैं। काग्रेस ने प्रयत्व किया है कि 
मुस्लिम लीग से उनका मतभेद दूर हो जाये। किन्तु उसे सफलता नही मिली। 
कांग्रेस किसी-न-फिसी रूप में पाकिस्तान स्वीकार करेगी, इसकी सम्भावना है! 
“किन्तु इस बीच भारत का राजनीतिक वातावरण बराबर गर्म होता गया है। 
१६४२ की गिरफ्तारियों के बाद जो निराशा और राजनीतिक गतिरोध का दौर 
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६४६ के वसन्त तक वातावरण की यह गर्मी भयानक रूप धारण कर लेगी ।” 
पृष्ठ ७६६) । भारतवाधियों के वारे मे उनका विचार था कि ये लोग बादशाह 
लामत की सरकार को शक की निगाह से देखते है और समझते है कि वह गति- 
घदूर करने के लिए कुछ न करेगी । वाइसराय ने रेडियो पर कहा कि क्िप्स- 
जता के अनुधार आगे बढ़ेंग्रे या फिर भारत खुद इससे और अच्छी योजना 
ताये । इसका अर्थ लोगो में यह लगाया कि अग्रेज़ ठालमट्ली कर रहे हैं। 
क्ाग्रेंस को अ्व सत्ता चाहिए। १६४२ मे क्रिप्स मिशन के प्रति उसने जो रुख 
पनाया था, उसके आधार पर कोई सन्देह पैदा होता हो तो उसे अब दुर कर 
ना चाहिए। उसे सत्ता चाहिए, वह सत्ता पाने के योग्य है (कुछ बातों मे वह्‌ 
न की संस्था कुओमिनूताग से अधिक योग्य है) और उसे पाने की अधिकारी 
4 बहुत देर तक इन्तज्जार करना उसके हित मे न होगा।” (उप. ) । अंग्रेज़ों के 
रे में श्रीमती विन्‍्ट का कहना था कि वे देर लगा रहे है किन्तु “उनकी स्थिति 
पराजेय नही है। यदि दृढ़तायूर्वक सत्ता-परिवततन का प्रयत्न हो, तो अंग्रेज़ शायद 
से न तो बलपूर्वक दवाना चाहेगे और न दवा सकेंगे। कांग्रेस ने तय किया है » 
कु चुताव लड़ना है। जब तक नतीजा नही निकलता, तब तक परिस्थिति काबू 
' रहेगी । उसके तुरत बाद क्रान्ति का अवसर पैदा होगा ॥” (पृष्ठ ७७०) | 
ग्रेज़ जिस सत्ता-परिवर्तेन को दवा न सकेगे, उसके लिए श्रीमती विन्ट ने “कूदेता' 
ब्दों का प्रयोग किया है। 'कूदेता' क्रान्ति से भिन्‍त कोटि के सत्ता ग्रहण के लिए 
श्रुकत होनेवाले शब्द है। श्रीमती विन्ट का आशय क्रान्ति से है, यह बात अन्तिम 
कक्‍्य से स्पष्ट हो जाती है जहाँ उन्होंने “रेवोल्यूशन' शब्द का प्रयोग किया है। 
हू मानती है कि क्रान्ति को बलपूर्वक दवाया जा सकता है किन्तु उनके विचार से 
परत मे दमम नीति लागू करना अधिकाधिक कठिन होता जायेगा। इस परि- 
ःभ्ति में बहुत से भारतवासी और अग्रेज़ दोनों यह चाहते है कि “भारत मे 
क्तपात न हो और दोनो देश एक सुदृढ़ गठवन्धन भें आगे के लिए बेंधे रहें, और 
प्रटेन इस ढंग से चले कि समाधान मिल जाये; इसके लिए न ती ज्ञरूरत से ज्यादा 
र हुई है, न यह काम ज़रूरत से ज्यादा कठिन है ।” (उप, ) । 
परिस्थिति से निपटने के लिए श्रीमती विम्ट ने तीन वातो की ओर घ्यान 
लाया ! पहली यह कि “अग्रले साल्र के सम्भावित गम्भीर विद्रोह को रोकने के 
लए हमे बड़ी शी प्रता से काम करना होगा ।” (उप. ) । दूसरी यह कि अन्तरिम , 
रकार में सभी पार्टियो का सहयोग न मिला तो यह सरकार सनन्‍्तोषजनक ने 
गैगी; सबका सहयोग मिलने की सम्भावता कम है। तीसरा यह कि “पाकिस्तान 
; बिना अन्तिम समझौता असम्भव है।” (उप. )। इन तीनो बातों को एक साथ 
खने से यह्‌ समझ में आ जाता है कि अंग्रेज़ अन्तरिम सरकार बनाने को ऐसे 
ततुर क्यो हो रहे थे। क्रान्तिकारी परिस्थिति को विस्फोटक बनने से रोकने के 
लए उनकी कूटनीति के जाल का पहला फन्‍्दा यह अन्तरिम सरकार थी। एक 
7र मेता लोग दिल्ली की सरकार में झामिल हो गये, तो जनता का क्रान्तिकारी 
त्साह धीमा ही जायेगा । वह समझने लग्रेगी कि अब थोड़े ही समय में उसे पूर्ण 
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स्वाधीनता मिल जायैगी । अन्तरिग सरकार में शामिल होने के वाद पाकिस्तान 
का निर्माण आसान होगा। अंग्रेडो की कूटनीति का यह दूसरा फन्‍्दा था। यदि के 
निश्यय कर लेंगे कि पाकिस्तान वे? बिना अन्तिम समझौता न हो, तो जो भी 
समझौता करना चाहँगा, वह पाकिस्तान का निर्माण स्वीकार करेगा ही। 
श्रीमती बिन्‍्ट का मत था कि मुस्लिम लीग क्रिप्स-प्रस्ताव से सम्तुप्ट नहीं है। 
लीग का कहना है कि क्रिप्ग-प्रस्ताव से पाकिस्तान की माँग पूरी नहीं होती। 
इसके बाद थीमती विन्ट कहती है, “यदि बादशाह सलामत की सरफार यह तय 
कर ले कि किसी-व-किसी रूप में पाकिस्तान बगेगा ही, तो बहू पंजाब और बंगाल 
की रीमाएँ बदलने की जिम्मेदारी, जिससे कि दक्षिणी पंजाब और पश्चिमी बंगाल 
के हिन्दू इलाके अलग फर दिये जायेंगे, अपने ऊपर ले सकती है। तब पाकिस्तान 
की समस्या लोगों के वोट सेकर हल की जा सकेगी और ऊांग्रेस के पास अमहमत 
होने के लिए फोई बहाना न रह जायेगा । पाकिस्तान के प्रति कांग्रेस का विरोध 
अडिग बना रहेगा, इसकी सम्भावना कम है (बरतें कि अंग्रेज होशियारी और 
बृढ़ता से काम लें) । कांग्रेस हमेशा के लिए मुस्लिम सगस्या से उलझी रहना नहीं 
चाहती, इसके काफी प्रमाण हैं। उधर मुसलमान (जो अग्रेजों द्वारा नियन्तित हैं 
और समर्थित भी है) भारत से पूरी तरह नाता न तोड़ना चाहेगे।” (उप,) | 
श्रीमती विन्‍्द यह जानती थी कि अंग्रेज मुस्लिग लीग का समर्थन कर रहे हैं। 
अंग्रेड़ो का हित दस बात में था कि संयुक्त भारत पर उनका नियत्तण न हो, तो 
पाकिस्तान भारत से अलग हो जाये। 
पाकिस्तान के बारे में एडव्ड पेन्डेरेल मृन आई. सी. ऐस. की राय श्रीमती 
बिन्ट के मत से मिलती-जुलती थी। १६४५ के उत्तरार्दध पर घ्यान देने के वाद 
उन्होंने अगले साल के लिए कल्पना की कि चुनाय,के बाद मुस्लिम लीग की ताकत 
और उसके रुतवे में भारी बढ़ती होगी। थोड़े से तुब्छ अपवाद छोड़कर सारे 
मुसलमान एक होकर पाकिस्तान का समर्थन करेंगे। “इन पूर्वानुमानों को हमे 
अपने चिन्तन और नीति का आधार इस समय बनाना चाहिए ।” (पृष्ठ ७७१)। 
यद्यपि अभी चुनाव न हुए थे किन्तु अनेक अग्रेज़ अधिकारी यह मानकर चल रहे 
थे कि बहुसख्यक मुसलमान पाकिस्तान का समर्थन करेंगे । उन्होने आये कहा कि 
सयुबत भारत की बात अब छोड़ देनी चाहिए। आदर रूप में एकता की बात 
अच्छी है किन्तु वहू अमल मे नहीं लायी जा सकती । कुछ लोग कह सकते थे कि 
पाकिस्तान के बारे में अग्रेजो को तटस्थ रहना चाहिए, हिन्दू और मुसलमान यह 
समस्या खुद हल करें। किन्तु श्रीमती विन्ट के समान मून का भी मत था कि 
अंग्रेजों को ही पहल करना चाहिए । इस पहल के बिना हिन्दू और मुसलमान खुद 
समस्या को हल न कर सकेंगे । “यदि हम पक्ष या विपक्ष मे मत दिये बिना तटस्थ 
बने रहे तो वर्तमान हिन्दू-मुस्लिम गतिरोध, बहुत सम्भव है, अनिश्चित काल तक 
रहे । इसका अर्थ यह होगा कि हमने जिस देश को स्वतन्त्रता देने का वादा किया 
है, उस पर शासन करने का भार अनिदिचत काल तक हमारे ऊपर बना रहेगा 
और हमे अधिकाधिक दमन के सहारे शासन चलाना पड़ेगा । तटस्थता के रुख़ का 
परिणाम होगा सुनिश्चित सवेनाश ।” (पृष्ठ ७७२)। 
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दस परिस्थित्ति में मुत के जनुगार पाकिस्तान कै पक्ष में जपनी नौति घौषित 
करना अग्रेड्ों के लिए सही निर्णय दीया । जपनी नीति पोषित करने फे बाद उन्हे 
यह देसना बादिए कि सबगे ज्ष्यादा बिरोध किस तरफ में होता है। यह सब देस 
और परसकर यदि इस बात की पुष्टि हो कि निर्गंग सदी है तो जरूरत पड़ने पर 
“हमे जपनी सारी शबित, सारा प्रभाव पाकिस्तान क॑ पक्ष में लया देना चाहिए।” 
(उप, )। मूल का विचार था कि मद्रास, बम्बई, समुक्त प्रान्त और मध्यप्रदेश के 
हिन्दू हाय-हुय करेंगे कि बगाल और पजाव में उनके भाई भारतमात। की गोद से 
अजग फर दिये गये किन्लु उन क्षेत्रों के लिए धर्मंसुद्ध करने की शक्ति या साहस 
उनमे न होगा। पाकिस्तान का सिद्धाना मान लिया जाये तो जिन्‍ना हिन्दुस्तान 
ओर पाकिस्तान के दीय सहयोग का समर्थन करेंगे । पाकिस्तान बन जाने से दर- 
जसज़ हम संयुक्त भारत के और पधिक नजदीक पहुँचेंगे | देश के विभाजन का 












विरोध हिल्दू-महामभा, कांग्रेस औौर सिउ्सो की ओर से हो सकता है। हिन्दू-महा- 


सभा का विरोध नमण्य है। कांग्रेस और सिवसों का सम्मिलित विरोध बहुत 
शक्तिशाली हो सकता है किन्तु इसकी सम्भावना है कि ये दोनों सहमत हो जायेंगे। 
“जहाँ तक सियसो का सम्बन्ध है, इतना कहना काफी है कि उनके नेताओं ने 
१६४३ के आरम्भ में पाकिस्तान को लेकर जिन्‍ना के साथ सचमुच ही समझौता 
करने की कोशिश की थी। उसका नतीजा कुछ न निकेल्म-ययोकि उनकी मांगें 
हास्यास्पद रूप से ऊेसी थी। लेकिन इसमे यह पता चलता है कि उनकी सहमति 
परीदी जा सकती है। सवाल भाव तय करने का है।” (पृष्ठ ७७३-७४)। 
कांग्रेसी नेताओ के बारे में मुन का मत था कि सिद्धान्त रूप से वे पाकिस्तान 
का विरोध कर सकते है लेकिन उनमे से कुछ अपना रस बदल भी सकते है। आगे 
ब्रिटिश हितो की चर्चा करते हुए मून मे लिखा कि पाकिस्तान के पक्ष मे जो तर्क 
यहाँ दिये गये है, वे पाकिस्तान की स्वीकृति के लिए काफी है और इन तककों का 
ब्रिटिश हितों से कोई सम्बन्ध नही है । “फिर भी यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
सीधे ब्रिटिश हिंतो का ही विचार किया जाये तो नतीजा वही निकलेगा । कारण 






यह्‌ है हे हमने पाकिस्तान 
नम किस्तान की माँग 
मान. .- < व है, वह मजबूत 


न $ 
होगा और शायद हिन्दू भी यह मान जायेगे कि पाकिस्तान के रूप मे उन्हे 
स्वाधीनता का आवश्यक मूल्य चुकाना है।” (पृष्ठ ७७४)। मून ने सुझाव दिया कि 
सिक्‍ख और काग्रेसी नेताओं से घात चलायी जाये और उनके सम्भावित विरोध 
को कम किया जाये। व्यक्तिगत स्तर पर वातचीत चलाने के बाद एक मुकाम 
ऐसा आयेगा जब ब्रिटिश सरकार को पाकिस्तान के पक्ष या विपक्ष मे अपना सारा 
जोर लगा देना होगा । (पृष्ठ ७७५)। 


(घ) सोमा-निर्धारण और जातीय प्रदेशों का विभाजन 
१२ दिसम्बर १६४४ के 'स्टेट्समन मे जिनना का एक ववतवब्य छपा। इसमे 
उन्होंने कहा कि कनाडा और यूनाइटेड स्टेट्स साथ-साथ रहते है। हिन्दू और 
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मुसलमान साध-राथ ययों नद्ी रह सकते ? “हो राकता है कि आवादी की अदला- 
बदली करनी पड़े बशतें कि वह बिल्कुल रज़ामन्दी से हो। बेशक सरहदों को 
लेकर कुछ तब्दीसी जरूरी होगी । यह तब्दीली वहाँ होगी जहां हिन्दू और मुसल- 
मान जमीन हिन्दुस्तान और पाकिस्तान के पड़ोस में होगी। यह सब आगे होता 
रहेगा । अभी जरूरत इस बात की है कि मौजूदा सुवाई सरहदें भावी पाकित्तान 
की सरहदें मान ली जायें।” (पृष्ठ ६१६)। यहाँ मोल-भाव की बात स्पष्ट है। 
वर्तमान प्रान्तों के आपार पर विभाजन की बाल मान लो, काट-छांट का काम 
बाद में होता रहेगा। अंग्रेजों ने इग बक्तच्य को इसी रूपमे ग्रहण किया धा। वेवल 
ने भारत-सचिव को जिन्‍ना का ववक्‍्तव्य भेजते हुए लिपता था कि उन्होंने महृत्व- 
पूर्ण बात यह कही है कि पाकिस्तान की बात मान लेने के बाद सरहदों को लेकर 
तब्दीली होती रहेगी | जिन्‍ना वैसी तब्दीली की बात नही सोच रहे जैमी काग्रेस 
चाहेगी। कांग्रेस के लिए तब्दीली का मतलब होगा आधे-आपे सूबे । "लेकिन 
जिन्‍ना के इस बयान से यह सकेत मिलता है कि वह बातचीत से इन्कार ने करेंगे। 
कम से कम इतना तो सनन्‍्तोपजनक है ॥” (पृष्ठ ६५५)। 
जिनन्‍ना के वक्तव्य देने के बाद एक राप्ताह में वाइसराय के निजी सचिव 
एवेल ने वेवल को पाकिस्तान-समस्या के बारे में लिसा कि दो सैद्धान्तिक बातें 
ध्यान में स्पनी चाहिए। पहली यह कि यदि वास्तविक मुस्लिम इलाकों में 
मुसलमान आत्मनिर्णय चाहते हैं तो उनकी यह माँग मान लेनी चाहिए। दूसरी 
यह कि भारी सख्यावाली गैरमुस्लिम आबादी को उसकी इच्छा के विरुद्ध 
पाकिस्तान में रहने को बाघ्य नही किया जा सकता। (पृष्ठ ६५०) । अंग्रेज 
विभाजन की माँग स्वीकार कर रहे थे। जिन्‍ना मोल-भाव कर रहे थे और अग्रेज 
यह दिखा रहे थे कि ये जिन्‍ना की अनुचित माँग स्वीकार न करेंगे। पर उचित 
माँग तो माननी ही होगी। जिन्‍ना ने अपना बयान १० दिसम्बर १६४५ को दिया। 
एबेल ने अपना दस्तावेज १७ दिसम्बर १६४४ की भेजा था| इन दोनों से पहले 
उचित माँगें मानने की वात बिड़लाजी ६ दिसम्बर १६४५ को लिख चुके थे। 
इससे प्रतीत होता है कि चुनाव का नाटक करने से बहुत पहले मुख्य अभिनेता 
विभाजन की योजना स्वीकार कर चुके थे । २७ दिसम्बर १६४४ को वाइसराय 
में भारत-सचिव को अपनी योजना भेजी। इस याँजना मे उन्होने वताया कि काग्रेस 
और लीग में ध्मझौता नही होता तो भारत सरकार क्या करेगी। उन्होने एवेल 
की दोनो बातें दोहरायी कि मुरालमानों की बहुसख्या के इलाकों में आत्मनिर्णय 
का अधिकार माना जायेगा और बडी सख्यावाली गैर-मुस्लिम आबादी की 
पाकिस्तान मे शामिल होने के लिए बाध्य न किया जायेगा। इत सिद्धान्तों को 
मानने का नतीजा यह होगा कि पंजाव के लगभग दो डिवीज़न और कलकत्ता 
समेत प्रायः समूचे पश्चिमी बगाल को भारतीय सघ में झामिल होने की अनुमति 
देनी होगी। सम्भव है जिन्‍ना कहे कि वास्तविक मुस्लिम इलाके कौन से हैं, सरकार 
यह बताये । "मेरी समझ मे ऐसी माँग का जवाब देने के लिए विस्तृत निर्धारण 
(डिटेल्ड डिमार्केशन) के साथ हमे तैयार रहना चाहिए।” (पृष्ठ ७०१) । यह 
मानकर कि जिन्‍मा मुस्लिम इलाकों वाला पाकिस्तान स्वीकार करेंगे और उनकी 
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यह 'वाजिए मांग काग्रेसो नेता भी मान जायेंगे, अग्रेज़् दिसम्बर १६४४ में 
विभायन दा ब्यौरा तैयार करने लगे ये । 

इंग्लैंड की सरकार ने वाइसराय की योजना पर विचार किया। उसने एवेल 
वालो सिद्धान्त की दोनो बातें मान लो। सोमा-निर्धा रण के बारे मे प्रिटिश सरकार 
की भारत-वर्मा समिति को राय थी कि सविधान-सभा बनने से पहले लोगों को 
यह बताना ठोक न होगा कि हम छिस तरह के सीमा-निर्धा रप का प्रस्ताव कर रहे 
हैं। सविधान-सभा में पहले भारत के लोगो को आपस में समसझौता करने का मौका 
मिलना चाहिए। 'सविधान-सभा की कार्यवाही झुरू होने से पहले ही हम यह 
आभास नही देना चाहते कि हम पाकिस्तान की सीमाएँ निर्धारित करना चाहते 
हैं। इससे सविधान-सभा केवल हिन्दुस्तान के लिए संविधान वनानेवाली सभा रह 
जायेगी ।” (पृष्ठ ७८७) । अग्रेजो की नीति यह थी कि हिंन्दु और मुसलमान, 
अर्थात्त्‌ काग्रेस और मुस्लिम लीग, पहले समझोते की कोशिश करें। जब सीमा- 
निर्धारण की वात आये, तव दोनो ही अग्रेज़ों से कहें, आप ही यह काम कर दें, जो 
सीमाएँ निर्धारित कर देंगे, उन्हे हम मान लेगे। 


(४) समझौते को राह और दंगे 

सितम्बर १६४५ में अश्विल भारतीय काग्रेत कमेटी का अधिवेशन वम्बई में हुआ । 
इसके बाद बम्वई दहर में हिन्दू-मुस्लिम दगे हुए। स्पानाएन्त वाइसराय कोलविल 
ने इसका विवरण १६ अक्तूबर १६४५ के दस्तावेज मे दिया है। दगे मे ३६ 
आदमी मारे गये, १७७ घायल हुए, १०७२ पकड़े गये | ऊपर से देखने मे कायेस 
कमेटी के अधिवेशन से दगों का कोई सम्बन्ध नहीं था । कोलबिल ने अपने दस्ता- 
बैज में लिखा था, “अपनी पिछली रिपोर्ट में मै बहुत जल्दी यह कह गया था कि 
किसी की खोपड़ी टूठे बिना ए, आई. सी. सी. का अधिवेशन समाप्त हो गया ! 

बम्बई में अब फ़िर शान्ति है यययपि परिस्थिति पर बराबर निगाह रखना जरूरी 
है।” (पृष्ठ ३६१) । यहाँ ए. आई, सी. सी. और दंगो का एक राथ उल्तेस 
आकस्मिक-सा प्रतीत होगा। किन्तु नवम्बर में वाइसराय वेवल ने जवाहरताल 
मेहरू से मुलाकात की । इस मुलाकात में दंगो फ्रा जिस तरह हवाला दिया गया, 
उससप्ते यह निश्चित परिणाम निकलता है कि अग्रेज्ञ दंगो का उपयोग फांग्रेसी 
नेताओं पर दबाव डालने के लिए कर रहे थे। वाइसराय ने मुलाकात का जो हाजे 
लिखा, उसके अनुसार नेहरू मे मुस्लिम लीग को अतिक्रियावादी रागठन बताया, 
कहां कि उसका नेतृत्व ओर नीति हिटलरी है, उसके नेता हर किसी को धमकाना 
चाहते है। इस नीति और नेतृत्व के रहते मुस्लिमलीग से कांग्रेस फोई भी समझौता 
नहीं कर सकती । "उन्होने [ नेहरू ने] कुछ आश्चयंजनक-सा दावा किया कि 

हिन्दू और मुसलमानों के बीच आम सम्बन्ध इस समय जितने अच्छे है, उतने अच्छे 
वे बहुत दिनों से नही ये । दोनो सम्प्रदाय समझ गये है कि भीड हििसात्मक काम 
करती है तो इससे लाभ नही होता। मैने वम्वई के दगों की चर्चा की। उन्होंने कहा 
कि ये दंगे बाकी वम्बई में नही फंले, इससे उनकी बात सही साथित होती है। मैंने 
सुझाया कि हताहतो की संख्या मे जो ४० आदमी मारे गये और अन्य बहुत से 
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घायल हुए थे, यहू सब साम्प्रदायिक उपद्रव का प्रमाण है। किन्तु उनका कहेना थी 
यह सब सिर्फ कुछ बदमाशों का काम है। वाद को जब मैंने तर्क किया कि अगर 
राजनीधिक समझौता करना है तो मुख्य सम्प्रदायों के बीच कुछ समझौता होना 
ही चाहिए, तब उन्होने कहा कि कांग्रेसी नेताओं के प्रति जिन्‍ना का व्यवह्ार अभद्र 
है, इसलिए वे फिर कभी मुस्लिम लीग से बातें करने न पहुंचेंगे किन्तु यदि 
मुस्लिम लीम उनके पास आये तो वे बातचीत करने को तैयार हो जायेंगे ।” 
(पृष्ठ ४४०) । 
हो सकता है कि वम्बई के दगे अंग्रेजों नेन कराये हों पर वे कांग्रेस पर 
दबाव डालने के लिए इन दगो का राजनीतिक उपयोग कर रहे थे, इसमें सम्देह 
की गुजाइश नहीं है। बाइसराय मानते है कि नेहरू के बातचीत करने का ढय 
मैत्रीपूर्ण था और बे उन्हें अच्छे भी लगे । “किन्तु मुझे लगता है कि उनका मन 
कट्टूरपन्थी का मन हो गया है; जिसकी राय उनकी राय से न मिले, उसके विचार्रों 
के बारे में कुछ सोचने मे बह असमर्थ हो गये है। मुझे आश्वंका है कि उनकी यह 
मनोदशा शान्ति के लिए खतरनाक है और मेरी समझ में वे स्वयं भी यह अनुभव 
करते है कि संघर्प अब बहुत कुछ अनिवार्य हो भया है ।” (पृष्ठ ४४१)॥ वाइस राय 
में जिस संघर्ष की वात कही है, कह भारतीय जनता और अग्रेजी राज के बीच 
का सघपं है। नेहरूजी की वातचीत मैत्रीपूर्ण है, फिर भी वह कट्टरपन्धी है क्योकि 
बहू बम्बई के दगों को थीड़े से बदमाशों का काम मानते हैं। वेबल इन दगो की 
याद दिलाकर जोर लगाते है कि राजनीतिक समझौते के लिए कांग्रेस आगे वढ़कर 
मुस्लिम लीग से बातचीत करे। एक तरफ दगे और समझौता, दुसरी तरफ अग्रेजी 
राज के विरुद्ध सघर्ष, यह स्थिति १६४५ के अन्त में थी । नेहरूजी ने अपनी ओर 
से मुस्लिम लीग से वार्ता करना अस्वीकार किया था किन्तु वातचीत का दरवाजा 
खुला रखा था, यह स्पष्ट है। 
नेहरूजी से वाइसराय की मेंट ३ नवम्बर १६४४ को हुई थी। इसके तीन 
दिन बाद ६ नथम्बर को वाइसराय ने भारत-सचिव को एक दस्तावेज भेजा। 
इससे संयुक्त प्रान्‍्त और विहार की राजनीतिक स्थिति का उल्लेख है और उसी के 
सन्दर्भ में साम्प्रदायिक दगों की सम्भावना का भी जिक्र है। "यह सम्भव है 
कि प्रान्तीय चुनाव होने से पहले ही बड़े पैमाने पर साम्प्रदायिक उपद्रव हो । यह 
भी हो सकता है कि सयुक्‍त प्रान्त और विहार जैसे प्रान्तों मे कांग्रेसी मेताओं के 
चाहने से पहले ही सरकार-विरोधी उपद्रव थुरू हो जायें।” (पुष्ठ ४५२) | दी 
तरह के उपद्रव है, साम्प्रदायिक और सरकार-विरोधी ! अंग्रेज़ों को वास्तविक 
भय है सरकार-विरोधी उपद्रयों से। ऐसे उपद्रवों का काट हैं साम्प्रदाथरिक उपद्रव । 
अग्नेज्ञ कांग्रेस और लीग की मिली-जुली सरकार बनाने पर इस तरह ज़ोर 
दे रहे थे मानो हिन्दू-मुस्लिम एकता के सबसे वडे समर्थक वही थे। जहाँ भी हिन्दू 
और मुसलमान मिलकर अंग्रेज़ों का विरोध करते थे, वहां वे इस साम्राज्यविरीधीं 
एकता से घबरा उठते थे। कांग्रेस-लीग एकता का वास्तविक उद्देश्य हिन्दुओं और 
मुसलमानों के चीच फूट डालना था । मार्च १६४६ में बंगाल के गवर्नर बरोज ने 
भारत की राजनीतिक परिस्थिति पर एक दस्तावेज तैयार किया था। उसमे 


४४० / भारत भें अग्रेज़ी राज भोौर मा्सवाद 
+ 


*४ए"इुला जाई 4तैपभावा छा ता ध इछा हवाला भव बहुत शक 5ग से व्यका 
हुआ है; इसके साथ ही अग्नेज्ो को वरावर कोशिद्य करनी चाहिए कि हिन्दुओ के 
विरुद्ध वे मुसलमानों को मिलाये रहे, यह नीति भी स्पष्ट कर दी गयी है। सत्ता- 
परिवतंन के लिए अंग्रेज जो बातचीत चलानेवाले है, वह टूट जाती है तो वया 
होगा ? बरोज़ कहते हैं कि भारत पर से अग्नेज़ो का नियन्त्रण हटाने के लिए हिन्दू 
कोई भी समाधान स्वीकार कर लेंगे, पाकिस्तान का कोई रूप भी मान लेंगे। इसके 
साथ ही बातचीत दूट जाये तो मुसलमानी पर कोई 'हिन्दू! समाधान, जैसे कि 
भारत का एकताद& सघ, लादना और इसके लिए हिन्दुओ के समर्थव का भरोसा 
करना बहुत बड़ी गजती होगी । “पदि हम गस्भीर रूप से मुसलमानों मे शत्रुभाव 
पैदा कर देते है (इस हृद तक कि वे बगावत कर बैठे), तो मुझे पुरा विश्वास है कि 
इस बगावत को दवाने में हिन्दू सहायता न करेगे। बहुत हुआ तो कहेगे, हम अहिसा- 
वादी है। इससे उल्टी और सबसे खराब हालत यह हो सकती है कि उनमे जो 
हिंसावादी है (और हो सकता है कि उनमे अधिक संख्या ऐसे ही लोगो की हो), 
तो थे 'अग्रेज़ो को बाहर खदेड़ने के लिए" मुसलमानों का साथ देगे (जैसा कि 
आजाद हिन्द फौज के शाहनवाज़ और मिसेज आसफ अली खुलेआम प्रवार कर 
रहे है)।” (खण्ड ७, पृष्ठ ६७) । 

बरोज़ आगे कहते है, अभी तक जव-जब ऐसे उपद्रव हुए, तब-तव हम 
मुसलमानों की सक्रिय सहायता नहीं तो उन्की तटस्थत्ता पर निर्भर होते आये है । 
एक वार यदि हमारे हाथ से वह निकल गयी तो हिन्दू समझेगे कि हमला करने का 
यह सुनहला अवसर है, इनका साथ देनेवाला कोई दोस्त नहीं रह गया। “दूसरी 
ओर मुसलमान जानते है कि किसी भी तरह के पाकिस्तान के लिए उन्हें सहायता 
की जरूरत होगी और मुझे विश्वास है कि हिन्दुओ के अड़ियलपन से बातचीत टूठ 
जाती है तो वे हमारा साथ देंगे ।/ (उप.) । 


(चर) अंग्रेजों ओर मुसलमानों दारा अलगाववादो प्रवृत्ति की आलोचना 
भारत के अग्रेज शासक वर्ग मे ऐसे लोग भी थे जो यह साफ-साफ देख रहे थे कि 
अग्रेज़ी राज का आधार बहुत ही सकुचित है। जिस समय बरोज्ध ने अपना दस्ता- 
वेज तैयार किया था, उसी समय उत्तर प्रदेश के गवर्नर वाइली ने परिस्थिति का 
जायजा लेते हुए अपने दस्तावेज़ में कहा था कि पिछले सो साल में भारत में 
अग्रेज़ी राज का आधार जनता की जन्मजात निष्कियता है, भूस्वामी वर्गों और 
सम्पत्तिशालियों का समर्थन है, मुसलमानों का भय और पिछले दिनों उनकी 
में का समर्थन बदलती 
हर राजाओसे समझौता 
करना जरूरी है। ”असाड़े में अग्नेज़ तीसरे दल के रूप में मौजूद है। उनकी 
त स्वेधानिक समस्‍या के 
» भारतीय राजनीति की 
बहू बात सभी लोग जानते है ।/ (उप., पृष्ठ ६६) इसलिए सबसे जरूरी यह है कि 
इंग्लैण्ड की सरकार पाकिस्तान के बारे भे अपनी राय सुजकर जाहिर करे। “मेरी 
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समझ॑ में यदि ब्रिटिश सरकार देश के विभाजन कौ मुस्लिम लौगी माँग का समर्थ न 
करती है तो यह राजनीतिक ईमानदारी को छोड़ देना होगा।” (उप.)। 
अमरीकी प्रेसिडेण्ट विल्सन का हवाला देते हुए गवर्नर ने लिखा कि आत्मनिर्णय 
का अधिकार कोई ऐसा अधिकार नही है जिसे किसी भी शर्ते के बिना लागू किया 
जाये | “भारत भौगोलिक, सामरिक और आशिक दृष्टि से एक ही देश है। दुसरी 
ओर आधुनिक संसार की यह प्रवृत्ति भी है कि छोटे वालकन राज्यों के समान 
विघटित होने के बदले और भी बड़ी-बड़ी राजनी तिक इकाइयाँ निर्मित हों। राज- 
नीतिक मानचित्र मे अब छोटे राज्यों के लिए जगह नही है। यन्‍्म्ीकरण आदिंश्से 
ऐसा हो रहा है और शायद यह अच्छा ही है । इसलिए यदि ब्रिटेन ने सिद्धान्ततः 
भारत के विभाजन में हाथ बेंटाया तो यह अव्वत्न दर्जे का प्रतिगामी कदम 
होगा ।” (उप,, पृष्ठ ६६-७०) । लेकिन वाइली ने यह भी कहा कि विभाजन के 
आधार पर भारतवासी आपस में समझौता कर लें तो ब्रिटिश सरकार उसे मंजूर 
कर लेगी । इसका अर्थ यह हुआ कि पहले अग्रेज़ मुस्लिम लीग को मुसलमानों के 
एकमात्र प्रतिनिधि-सगठन के रूप मे प्रतिष्ठित करेंगे, फिर थान्तिपूर्ण हम से सत्ता 
देने के नाम पर काग्रेस पर दबाव डालेगे कि वह मुस्लिम लीग से समझौता करे 
और देश का विभाजन स्वीकार करे। जो मुसलमान मुस्लिम लीग और पाकिस्तान 
का समर्थन न करते थे, उनसे अग्रेजो के व्यवहार का एक नमूना आगे है। 
अप्रैल १६४६ मे राष्ट्रवादी मुसलमानों के कुछ प्रतिनिधि कैबिनेट मिशन से 
मिलने भये | मिशन की ओर से क्रिप्स ने उनसे पूछा कि वे किसके प्रतिनिधि है। 
मौलाना हुसैन अहमद मदनी ने कहा कि वह आल इण्डिया मुस्लिम पालियामेण्ट्री 
बोड्े के प्रेसिडेण्ट है। इसमे जो समठन शामिल है, उनकी सदस्य संख्या कई लाख 
है। ज़हीरुद्दीन ने कहा कि वे आल इण्डिया मोमिन काम्फेस के प्रेसिडेण्ट है और 
मोमिनों की संख्या चार करोड़ है जो कुल मुस्लिम आवादी का लगभग आधा 
हिस्सा है। उनके संगठन मे चार लाख वाकायदा सदस्य हैं। हिंसामुद्दीन भाल 
इण्डिया अहरार सभा के प्रेसिडेण्ट थे; उनके सगठन की सदस्यता एक लास से 
ऊपर थी । अब्दुल मजीद ख्वाजा आल इण्डिया मुस्लिम मजलिस के प्रेमिडेएंट थे; 
इसके सदस्य राष्ट्रवादी मुसलमान थे; उनकी सख्या का उन्हें पता न था! शिया 
मुसलमानों के सगठन आल पार्टीज़ शिया कान्फ्रेंस के प्रेसिडेण्ट हुसेनी भाई लाल- 
जी थे। ब्रिटिश भारत में ढाई करोड़ और देशी रियासतों मे पचास लाख श्षिया 
थे। 
हुसेनी भाई का कहना था कि पिछले अक्तूबर में आल पार्टी शिया कान्फेंस 
हुई; उसने पाकिस्तान की मुस्लिम लीगी माँग का अनुमोदन नहीं किया। दो 
कौमो का सिद्धान्त अव्यावहारिक है। छोटे राज्यो की रक्षा-व्यवस्था में कठिनाई 
होगी, उनकी अपनी कोई प्राकृतिक सीमाएँ न होगी । बह प्रान्तों को अधिक से 
अधिक स्वायत्तता देने के पक्ष मे थे। मोमिन नेता जहीरुद्दीन ने कहा कि असली 
लड़ाई तो आध्िक है, राजनीति से उसका कोई सम्बन्ध नही है। लीग कुछ वर्मों 
का प्रतिनिधित्व करती है और घर्म का वेजा उपयोग करती है। उच्चवर्गो ने 
मोमिन समाज का झोपण किया है। अलेक्ज़ाण्डर ने पूछा कि मुस्लिम लीग को 
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आम जनता में इतना कम समर्थन प्राप्त है तो चुनाव से उसे उतनी राफलता कैसे 
मिली । जहीरुद्दीन ने कहा कि थधिकाश मोमिनों को वोट देने का अधिकार नही 
हैं; वे बहुत ही गरीब और पोडित हैं। लोग घामिक वृत्ति के है, उनकी धार्मिक 
भावनाओं को उभारा गया है । मुस्लिम अवाम पाकिस्तान के खिलाफ है; देश का 
बेंटवारा होने पर उनकी हालत ओर भी सराव हो जायेगी । 
क्रिप्म ने कहा कि मिशन का काम यह है कि लोगो मे समझौता कराये। सत्ता 
देने के लिए जो सबसे कारगर तरीका है, उसका पता लगाये । मौलाना मदनी ने 
कहा कि ब्रिटिश झबित का यहाँ रो हटना जरूरी है। प्रान्तो को अलगाव का 
अधिकार होता चाहिए लेकिन सात साल तक उसे लागू न करना चाहिए। उसके 
बाद जनमत सग्रह मे अलगाव का फैसला हो वो उसे लागू किया जाये। हिसामुद्दीन 
ने कहा कि वह बालिग मताधिकार के पक्ष में है। मुस्लिम लीग ने अवैध उपायों 
में सीर्दे जीती है। आर्थिक [[ष्टि ये पाकिस्तान अव्यावहारिक है। अब्दुल मजीद 
स्वाजा ने कहा कि वह क्रिप्स के इस फार्मूले का समर्थन करने हैं कि सयुक् 
निर्वायन-क्षेत्रों मे चुनाव होगा और एक ही विधानसभा चुनी जायेगी । क्रिप्स से 
कहा कि यह सब अन्तरिम सरकार तय करेगी । जहीरुद्दीन इस बात सी सहमत थे 
कि केन्द्रीय सरकार में हिन्दुओं और मुसलमानों का अनुपात बराबर होना 
चाहिए । 
पाकिस्तान के विरोध में यहां जी बातें कही गयी है, वे बातें कभी-कभी 
अग्रेज़ भी कहते थे । धामिक भावों को उभारना, छोटे राज्यों की सुरक्षा-व्यवस्था 
का फम्रजोर होना आदि वातें अनेक अग्रेज्ञ मानते थे । मुह्लिम लीग नहीं मानती 
ती कया करें, इसका जवाब था बालिंग मताधिकार से चुनाव कराइये | अग्रेज यह 
जनत्तान्तिक माँग पूरी करने को तैयार नथे। साथ ही मुस्लिम लीग का वर्ग- 
आपार सकुबित और प्रतिक्रियाबादी है, यह वात भी वे जानते थे। संयुक्त प्रान्त 
में वहाँ के गवर्नर के अनुसार मुस्लिम लीग की स्थिति यह थी, “यहाँ मुस्लिम लीग 
का मेतुत्व ताल्लुकदारों और ज़मीदारो के हाथ में है। वे कुछ काम करने चलेगे 
तो बहुत अनमने ढंग रे, होशियारी से । कठिनाई यह है कि नेतृत्व प्रभावशाली 
नही है । अधिकाश मुस्लिम जनता शहरो मे रहती है और ज़मीदार गाँवों मे जमे 
हुए हैं जहाँ उनका प्रभाव है । यह बात दरकिनार कि बह विज्ेषाधिकार प्राप्त 
वर्म है और हिंसा मे विदकता है । यदि मुसलमानों की सीधी कारंबाई से हिंसा- 
त्मंक रूप लिया, मैं आशा कर रहा हूँ कि ऐसा न होगा, तो मेरा अनुमान है कि 
मुस्लिम नेतृत्व बहुत जल्दी दूसरों के हाथ में पहुँच जायेगा और ये मौजूदा ज्मी- 
दारी नेतृत्व आँसों से ओझल हो जायेगा ।/ (खण्ड आठ, पृष्ठ २४७) ।॥ इसी 
तरह पश्चिमोत्तर प्रदेश में लीग का प्रभाव वही था जहएँ बडे-बडे ज़॒मीदार थे। 
बहुसस्यक मुसलमानों के उस प्रदेश मे लीग के हारने का यही कारण था जिसे वहाँ 
के गवर्नर ने स्वीकार किया था । 
ब्रिथिश कै विनेट की भारत-वर्मा समिति की बैठक १४ जनवरी १६४६ को 
हुई थी | उसमे भारत-सचिव के अलावा तजिटिश प्रधानमन्त्री भी थे। इस समिति 
के सामने यह स्पप्ट था कि बहुसख्यक मुसलमानोवाले इलाकों में आत्मनिर्णय का 
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सिद्धान्त लागू किया गया तो एक की जगह दो पाकिस्तान बनेंगे | आथिक दुष्टि 
से इसके परिणाम कया होगे, ब्रिटिश सरकार वहुत अच्छी तरह जानती थी। 
“आधिक दृष्टि से दोनों पाकिस्तान घाटेवाले क्षेत्र होगे और इस कारण कठिनाई 
में पड़ सकते हैं। उनके और हिन्दुस्तान के बीच जो सरहदें बनेंगी, वे सम्भवतः दो 
ऐसे क्षेत्रों को अलग करेंगी जो आथिक रूप से परस्पर निर्मर है। उदाहरण के 
लिए वे एक ही सिचाई-व्यवस्था पर निर्मर हो सकते है। चुंगी, डाक, तार, रेल 
तथा अन्य सेवाओ में बेंटवारा आथिक रूप से हानिकारक होगा।” (श्रण्ड ६, 
पृष्ठ ७८८५) । 
आधिक कठिनाइयों के अलावा सुरक्षा-सम्बन्धी कठिनाइयाँ भी थी । इनके 
बारे मे समिति की राय यह थी : “सुरक्षा के विचार से हिन्दुस्तान और [दोनो] 
पाकिस्तानों के बीच स्पष्ट विभाजन नहीं है। जिन सीमान्त क्षेत्रों से हमले की 
सम्भावना है, वे सभी पाकिस्तान में होंगे। उनकी उचित सुरक्षा तभी हो सकतो 
है जव सीमा पार भीतर तक (इन डेप्य) इस सुरक्षा की व्यवस्था हो। और यह 
व्यवस्था कारगर तभी हो सकती है जब उसमे हिन्दुस्तान भी सिमट आये । इस- 
लिए पाकिस्तानी क्षेत्रों का हित इसमे है कि हिन्दुस्तान के साथ मिलजुलकर काम 
करें । ठीक ऐसे ही हिन्दुस्तान को सरहदों की उचित सुरक्षा से काफी दिलचस्पी 
होगी । अहिसात्मक आन्दोलन की बड़ी शक्ति के बावजूद उसे इस बात से सन्तोप 
न होगा कि सुरक्षा का काम पूरी तरह मुसलमानों के हाथ में रहे जो भविष्य में 
किसी समय अपनी सैनिक झक्ति का उपयोग उत्तरी सीमान्‍्तों की रक्षा के बदले 
स्वयं हिन्दुस्तान के ऊपर हमला करने के लिए कर सकते है।” (उप.,पृष्ठ ७८८)। 
अग्रेज्ञो के सामने यह स्पष्ट था कि देश का बँटवारा होने पर दोनों राज्य सैनिक 
दृष्टि से कमज़ोर होगे ॥ पाकिस्तान अपनी सुरक्षा के लिए भीतर दूर तक व्यवस्था 
नही कर सकता । दूसरी ओर भारत का उत्त र-पश्चिमी सीमान्त सदा असुरक्षित 
रहेगा क्योंकि पाकिस्तान सैनिक दृष्टि से कमज़ोर था, मजबूत होगा तो दूसरों 
की सहायता से, और भारत की सुरक्षा को मज़बूत करने के बदले वह उस पर 
आक्रमण भी कर सकता था। कांग्रेस और लीग मे जैसे सम्बन्ध थे, और पाकिस्तान 
जिन परिस्थितियों मे वननेवाला था, उनसे इस तरह के आक्रमण की सम्भावना 
काफी बढ़ जाती थी। किन्तु अंग्रेज़ दृढ़तापूर्वक अपनी नीति पर चल रहे थे और 
इस देश को ऐसी स्थिति की ओर ठेल रहे थे जिसमे आधथिक और सैनिक, दोनों 
तरह से महाँ की जनता को भारी हानि सहनी पड़े । इस हानि का प्रभाव मुसलमानों 
पर ही सबसे ज़्यादा पड़नेवाला था। 


(छ) व्यवसायी वृष्टिकोण ओर विभाजन 

कांग्रेस का पूंजीवादी नेतृत्व दुलमुल और कमज़ोर था। वह साम्राज्यविरोधी था 
लेकिन फ्रान्तिकारी ढंग से नही । उसकी निगाह समझौते पर लगी थी। वह अग्रेज्ञो 
पर जन-आन्दोलन का दबाव डालता था | इसके जवाब मे अग्रेज़ जन-आन्दोलन 
पर साम्प्रदायिक तनाव और हिंसा का दवाव डालते थे। पहले महायुद्ध के वाद, 
फिर दूसरे महायुद्ध के बाद से अगस्त १६४७ तक यदि हम भारत में जनआन्दोलन 
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और कान्तिकारी उभार का अध्ययन करें तो देखेंगे कि जिस दौर में यह आन्दोलन, 
यह उभार शक्तिशाली होता है, उस दौर में साम्प्रदायिक हिंसा और तनाव मे भी 
बढ़ती होती है। क्रान्तिकारी आन्दोलन का मुकाबला करने के लिए साम्राज्यवाद 
कै पास यह्‌ साम्प्रदायिकतावाला मुख्य अस्त्र काफी कारगर साबित हुआ। इस 
भस्त्र के द्वारा अंग्रेज़ो ने काग्रेसी नेतृत्व को ही नही झुकाया, जनआन्दोलन मे जो 
गैरकाग्रेसी नेतृत्व उभर रहा था, उसे भी कमज़ोर बनाने के लिए उन्होने इस 
अस्त्र का प्रयोग किया । काग्रेस और अग्रेज़ी राज में बुनियादी विरीध था; मुस्लिम 
लीग और अंग्रेज़ी राज मे बुनियादी मेल था । इस मेल के सहारे अग्रेज़ो ने कांग्रेस 
को झुकाया । 

६ दिसम्बर १६४५ को घनश्यामदास विडला ने हेण्डरसन को लिखा कि जिन्‍ना 
ऐसा पाकिस्तान चाहते हैँ जिसमे बंगाल, पंजाव और असम हो । असम मे 
मुसलमान अल्पसंख्यक है। वगाल और पजाव में मुसलमान वहुसख्यक है लेकिन 
सभी ज़िलो में नही है। “हिन्दुओं को चाहिए कि [मुसलमानों के] आत्मनिर्णय 
की वात मान लें । किन्तु जिन इज़ाको मे वे [हिन्दू] बहुसंख्यक हैं, उनमे वे भी 
आत्मनिर्णय की माँग करेंगे। उन्हें इससे वचित नही किया जा सकता | और 
आत्मनिर्णय की व्याख्या भी करनी होगी ।” (खण्ड ६, पृष्ठ ६१४)। बिड़लाजी ने 
जो सुझाव दिये थे, उनसे आत्मनिर्णय के अधिकार की आवश्यक व्याख्या हो जाती 
है । 

युद्धकाल में लडाई का सामान तैयार फरने के लिए कई कारखाने चालू किये 

गये । अगस्त १६४५ में वेवल के सामने समस्या थी कि युद्ध/ समाप्त होने पर ये 
कारखाने बन्द हो जायेगे और मजदूरों की बहुत बडी सख्या बेकार हो जायेगी । 
कुछ निजी उद्योग भी लड़ाई के लिए काम कर रहे थे । इनमे कपडा मिले भी थी । 
वेवल का विचार था कि इनमे काम करनेवाले मजदूर भी वेकार हो जायेगे लेकिन 
सूती मिलें नागरिक आवश्यकताएँ पूरी करने के लिए काम की पाली बढा सकती 
है। (उप., पृष्ठ १८) । यहाँ घ्यान देने की एक बात तो यह है कि अग्रेज़ मजदूरों 
की ओर से आग्रकित थे। कारखाने बन्द होगे, मज़दूरो मे वेकारी बढेगी, मजदूर 
आन्दोलन तेज होगा । दूसरी ध्यान देवे की वात यह है कि निजी उद्योग-पन्धे भी 
अग्रेज़ों से सहयोग कर रहे थे, लडाई के लिए सामान तैयार कर रहे थे, और इनमे 
कपड़ा मिलें भी थी। वेवल ने आगे यह भी लिखा है कि कच्चा माल और अध- 
कच्चा माल सप्लाई करने के लिए ठेके दिये गये थे। ऐसे ठेके समाप्त करने में 
कठिनाई हो सकती थी। मतलब यह कि कच्चा माल राप्लाई करनेवाले व्यापारियों 
के अलावा यहाँ ऐसे व्यवसायी भी थे जो अधकच्चा माल सप्लाई करते थे। अध- 
कच्चे माल का अर्थ यह है कि वे कच्चे माल को पूरी तरह तैयार माल न बनाते थे, 
उसे आधा तैयार करते थे । बाकी काम अग्रेज़ अपने कारखानों मे करते थे। इस 
तरह देश के व्यवसामियों से अनेक स्तरों पर अग्रेज़ों ने आधिक सम्बन्ध कायम कर 
रखे थे। स्वयं अग्रेज़ व्यवसायी सस्ती मझदुरी और कच्चे माल की बहुतायतसे लाभ 
उठाकर यहाँ पर अपना धन्धा चला रहे थे । भारत स्वाधीन होगा तो भारत के 
इन अं ग्रेज़ व्यवसायियों का क्या होगा, यह भी एक समस्या थी। 


क्रान्ति का उभार और अग्रेज़ों का जवाबी हमला / ४५५ 


जिम क्षेत्रों से पाकिस्तान वननेवाला था, उनमे शेष भारत की अपेक्षा सामन्‍्तों 
का प्रभाव अधिक था। यह सम्भव है कि उनमें औद्योगिक विकास हुआ होता तो 
मुसलमान उद्योगपति अपने वर्ग-द्ित में विभाजन का विरोध करते। मिर्जा अबुल- 
हसन इस्पहानी एक प्रत्तिद्ध व्यवसायी घराने के थे और वह अखिल भारतीय 
मुस्लिम लीग की कार्यकारिणी के सदस्य थे। २ जनवरी १६४६ को उन्होंने वंगाल 
के गवर्नेर केसी से मुलाकात की। इसका हाल कैसी ने अपनी डायरी में लिसा। 
“मैंने इस्पहानी से पूछा, बया मुस्लिम लीग अभी पाकिस्तान पर अड्डी हुई है, 
पाकिस्तान के अलावा और कुछ न लेगी ? उन्होंने कहा कि जहाँ तक उनका 
इस्पहानी का] सम्बन्ध है, वह पाकिस्तान पर जड़े हुए नही हैं । उनकी समझ में 
समस्या आधिक है; मुसलमानों के लिए ज़रूरी है कि प्रशासन में और अलग से 
भी उन्हें आगे बढने का मौका मिले । मुझे यह निश्चित आभास हुआ कि पाविस्ताव 
के बदले आरक्षण के पर्याप्त अधिकार (ऐडिववेट सेफगा्डस) मुसलमानों को 
स्वीकार होगे ।” (उप., पृष्ठ ७३२) । इस्पहानी को काग्रेस से कोई प्रेम न था। 
उनकी रामझ्न मे काग्रेसी मेता बनिये है; थे बस लेना जानते है, देना नही जानते । 
कांग्रेस का दवाव सहने के बदले मुसलमान लड़ना पसन्द फरेंगे। अभी लड़ेंगे तो 
मैदान में डटे रहेंगे; १०-१५ साल में हिन्दुओं ने युद्ध-सम्बन्धी उद्योग विकसित 
कर लिया, तब डटे रहना सम्भव न होगा। “वह (इस्पहानी) बहुत अच्छी तरह 
महसूस करते थे कि अब छोटे राज्यों का जमाना नही रहा। उन्होंने विश्वास 
दिलाया कि मुसलमान अग्रेज़ों से सहवोग करना चाहते हैं। उन्होंने कहा कि 
मुसलमान अपने लिए पर्याप्त अधिकार काग्रेम से नही पा सकते लेकिन अंग्रेज़ों से 
पा सकते है। उनकी राय थी कि भारत पर जन्तरिम सरकार थोप दी जाये, और 
मुसलमानों के लिए पर्याप्त आरक्षण हो, तो वह सरकार स्वीकार कर ली जायेगी 
[भर्थात्‌ मुस्लिम लीग उसे स्वीकार कर लेगी ] । जहाँ तक भविष्य का सम्बन्ध है, 
उनका कहना था कि मुस्लिम लीग ब्रिटेन के साथ उचित समझौता करना चाहती 
है। जिसमे दोनो का भला ही, भविष्य के लिए ऐसी कोई “वास्तविक साझेदारी 
होती चाहिए । उन्होने कहां कि मुसलमानों का आधिक उद्धार हिन्दुओं के हाथों 
हो, यह असम्भव है /! (उप.) । 
इस्पहानी का दृष्टिकोण उस व्यवसायी का दृष्टिकोण है जो अग्रेज़ों के साथ मिल- 
कर धन्धा करता है और भविष्य में वास्तविक साझेदार बनकर उनके साथ धन्धा 
करते रहना चाहता है। उसके आगे हिन्दुओ और मुसलमानो का सम्मिलित पूंजीपति 
वर्ग नही है, वह केवल हिन्दू ओर मुस्लिम सम्प्रदाय देखता है। पर वह पाकिस्तान 
का कट्टर समर्थक नही है। वह जिद नही करता कि पाकिस्तान से कम कुछ न लेगे। 
बहू जानता है कि छोटे राज्यो का जमाना नही है। भग्नेज़ यहां से जामे के पहले 
मुदलमानो के लिए आरक्षण की व्यवस्था कर जायें तो वह सन्तुप्ट हो जायेगा। 
बहू मुसलमानों के आधथिक उद्धार की बात करता है। यह आर्थिक उद्धार तभी 
सम्भव होगा जब मुसलमान जनता राजाओं और ज़मीदारो के प्रमुत्व से मुक्त 
होगी । आथिक उद्धार के लिए पूजीपतियो के प्रमुत्व से मुक्त होना भी जरूरी हैं; 
यह बात उसके दिमाय में नही है। मुसलमानों को सबसे पहले अंग्रेजों की गुलामी 
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में छुटकारा पाना है, यह बात यह जानता है पर वह इन्ही अंग्रेजों के साथ साझे- 
द्वारी में धन्धा करना चाहता है। उसके लिए मुसलमानों के आधिक उद्धार का 
मनलवब है, बिडला जैते पूंजीपतियों के मुकाबले मुसलमान व्यवसाइयों का प्रगति 
करना। दस प्रगति के लिए पाकिस्तान का बनता, एक बडे बाजार की जगह छोटे 
बाज़ार में बन्द हो जाना हानिकर था। बहुसख्यक मुगलमानो वाले प्रदेशों को 
औद्योगिक दृष्टि मे पिछडा हुआ रसना थग्रेजों की सुनिर्धारित नीति का अग था । 


६. पूर्ण स्वाधीनता और सामृज्यवादी हितों की सुरक्षा 

(फ) पूर्ण स्वाधोनता ओर डोमोनियन स्टेटस 
१४ जनवरी १६४६ को भारग की ब्रिटिश सरकार ने “सुदूर पूर्व मे ब्रिटिश 
पिदेश नीति' शीर्षक एक दस्तावेज़ तैयार कराया। यह दस्तावेज ब्रिटेन की सरकार 
के बिचारार्थ भेजा गया। इसमें बताया गया कि सुदूर पूर्व मे भारत की भूमिका 
यह होगी कि या नो बह स्थय हिन्दमहासागयर पर नियन्त्रण रसे या किसी गठबन्धन में 
शामिल हो जिसमे कि रेसा नियस्प्रण रखना सम्भव हो। हिन्दमहासागर पर 
नियन्त्रण रसने के लिए भारत के पास इतनी जलध्षना और वायुसेना होनी चाहिए 
जितनी किसी हमलावर की हो राकती हो। भारत के लिए इतनी सेना रखना 
सम्भव नही है। तब उसे किसी ऐवे गठवन्धन या अन्तरराप्ट्रीय सुरक्षा-व्यवस्था 
मेजोड़ना होगा कि उसमे सम्बद्ध जलसेना और वायुसेना भारत की सुरक्षा- 
व्यवस्था की कमजोरियाँ दूर कर दें 4 रणनीति का यह दायित्व अभी ब्रिटेन का 
है। जपनी नीति की रूपरेया बनाते समय भारत की ब्रिटिश सरकार यह मानकर 
चली है कि “अपनी सुरक्षा के लिए भारत युनाइटेड किमडम पर निर्भर रहेगा।” 
(सण्ड ६; पृष्ठ ७८०) । 

इसके साथ ही भारत की ब्रिटिश सरकार मानती थी कि ब्विटेन से भारत का 
सम्बन्ध बदलेगा | बदलने के बारे मे उसका विचार यह था कि वह ब्रिटिश कामन- 
बेल्थ के भीतर स्वायत्तशासी राज्य बनेगा । इस राजनीतिक पृष्ठभूमि के अनुरूप 
भारन की ब्रिटिश सरकार ने विदेशनीति के लिए जो मार्गदर्शक सिद्धान्त निश्चित 
किये थे, उनमे पहला और मुख्य यह था : “भारत अपनी सुरक्षा के लिए युनाइटेड 
किंगडम पर निर्मर बना रहेगा और विदेशनीति की सभी प्रमुख समस्याओं पर 
युनाइटेड किंगठम के दिशा-निर्देश का अनुसरण करेगा।” (उप., पृष्ठ ७८१) । 
ब्रिटिश कैबिनेट के लिए दस्तावेज तैयार करनेवालों मे इस पर यह टिप्पणी की : 
“रणनीति की आधारभूनि सही जान पड़ती है। अपनी सुरक्षानेना मे बढोतरी 
करने के लिए भारत या तो किसी विदेशी स्लोत की ओर देसेगा या फिर असुरक्षा 
को स्थिति में हो जायेगा । निकट भविष्य में भारत के संरक्षक (गाजियन आफ 
इंडिया) का स्थान युनाइटेड किगडम के अलावा कोई अन्य शक्ति या छक्ततियाँ ले 
सकेगी या लेना चाहेगी, इसकी सम्भावना प्रतीत नही होती, भले ही हम यह 
कल्पना कर लें कि युनाइटेड किगडम अपना वह स्थान छोडने कोतैयार है। इसलिए 
सुरक्षा की वात निर्णायक हो, तो अगले कुछ वर्षों तक भारत को युनाइटेड किगडम 
के साथ किसी-न-किसी तरह सम्बद्ध रहना होगा ।” (उप, )॥। दस्तावेज में आगे 
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कहा गया है कि भारत ब्रिटिश कागनवेल्थ में रहेगा तो उसकी स्वाधीनता की 
आकांक्षा और सुरक्षा को आवश्यकता, दोनों की पूतति हो जायेगी। भारत की 
ब्रिटिश सरकार यह मानकर चलती है कि बुद्धिमानी के इसी मार्ग का अनुसरण 
किया जायेगा। किन्तु यह सम्भव है कि भारत को स्वेच्छा से काम करने दिया 
जाये तो वह वास्तविकेता की अनदेखी करके, सुरक्षा को खतरे में डालकर, स्वाधीन 
बनना चाहे। जापान का खतरा भारत को सुरक्षा की अआरान्ति से शायद जगा नहीं 
सका। शायद वहाँ के राजनीतिज्ञ समझते है कि ब्रिटिश सहायता हटा ली जायेगी, 
तब भी ब्रिटेन भारत की रक्षा करेगा मानो 'पैक्स ब्रिटानिका' प्रकृति का नियम हो 
(अर्थात्‌ ब्रिटेव अपने प्रभावक्षेत्र का रक्षक वना रहेगा)। भारत चाहे कामन- 
वेल्य के भीतर रहे चाहे बाहर, उसकी राजनीतिक स्थिति निर्धारित करेगी कि 
विदेशी मामलो मे उसकी भूमिका क्या होती है। “भारतीय जनमत इसे स्वीकार 
करे चाहे त करे, सुरक्षा के लिए बाहुरी सहायता पर भारत की निमेरता ऐसा 
तथ्य है, जो विदेशनीति की विशद समस्याओं पर उसके निर्णय की स्वाधीनता को 
सीमित करता है। भारत की सुरक्षा-स्थिति जितना ही कमज़ोर होगी, उतना ही 
संसार में उसकी आवाज के सुने जाने की सम्भावना कम होगी । ब्रिटिश कामन- 
बेल्थ के स्वायत्त सदस्य के रूप मे भारत को अपनी नीति विकसित करने का सर्वा- 
घिक अवसर मिलेगा और तव वह्‌ जिन मामलों से दिलचस्पी रखता है, उन पर 
अधिकाधिक महत्त्वपूर्ण प्रभाव डालने में वह समर्थ होगा ।” (उप,, पृष्ठ ७८२) । 
अंग्रेज भारतीय राजनीतिज्नों को यह समझाना चाहते थे कि उन्हें देश की 
सुरक्षा के लिए अंग्रेजों पर निर्भर रहना होगा । वे कामनवेल्थ में रहे चाहे वाहर, 
यदि सुरक्षा के लिए अंग्रेज़ों पर निर्भर रहेगे, तो उनकी विदेशनीति भी वैसी होगी 
जैसी ब्रिटेन चाहेगा। यदि एक राज्य की जगह दो राज्य बनते हैं तो वे और भी 
कमज़ोर होगे । कोई विदेशी शक्ति जब हमला करेगी, तब की तथ देखी जायेगी, 
पहले तो ये आपस मे लड़ेगे और दोनो ही अपनी सुरक्षा के लिए ब्रिटेन से सहायता 
चाहेंगे । 
दस्तावेद्ध के अन्त में कहा गया है कि भारत की राजनीतिक स्थिति में चाहे 
जो तब्दीली हो, उसकी भौगोलिक स्थिति तो बदल नहीं सकती। इसलिए 
सम्भावना यह है कि भारत की ब्रिटिश सरकार ने विदेशनीति के जो मार्गेद्शक 
सिद्धान्त स्थिर किये है, अगले कई साल तक उन्ही का अनुसरण किया जायेगा। 
सुदूर पूर्व मे ब्रिटेन, अमरीका, चीन और रूस की जो नीति होगी, उससे भारत 
को अवश्य दिलचस्पी होगी किन्तु उसका ध्यान मुख्यतः अपने नजदीकी पड़ोसियों 
की ओर होगा । उसका हित इस वात में होगा कि ये पड़ोसी किसी ऐसी शक्ति 
के हाथ मे न आ जायें जो शत्रु हो या आगे जिसके शत्रु बन जाने की सम्भावना 
हो। 


(ण) सुरक्षा-ब्यवस्या और विदेशनीति 
भारत जब स्वाधीन होगा, तब ब्रिटेन की सरफार से सन्धि करेगा भारत-सचिव 
ने ब्रिटेन की कविनेट के लिए एक दस्तावेद्ध तैयार कराया जिसमे सन्धि के मसौदें 
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की मुख्य वातों का समावेश था। विदेशनीति के वारे में बताया गया कि दोनों 
देशों मे सदा शान्ति और मैत्री का सम्बन्ध रहेगा । विदेशनीति की जिन बातों से 
दोनों के हिंतो का सम्बन्ध हो, उनके बारे मे दोनो देश खुलकर परामर्श करेंगे। 
अन्य देशो मे वे ऐसा रुख न अपनायेगे जिससे उनकी मैत्री पर आँच आये और 
दोनो में किसी के लिए कठिनाई पैदा हो । दोनों के हाई-कमिश्नर एक-दूसरे की 
राजधानी मे रहेगे। “कूटनीति-सम्बन्धी कार्यवाही अथवा वार्ता के सिलसिले मे 
ब्रिटिश हाईकमिश्नर भारत सरकार को हरसम्भव सहायता देगा। भारत के 
विदेश विभाग और ब्रिटिश हाईकमिश्नर के बीच घनिष्ठ सम्बन्ध रहेगे।” (उप, ; 
१०४१) | भारत की विदेशनीति निर्धारित करने मे ब्रिटिश हाईकमिश्नर की 
भूमिका निर्णायक होगी, यह आकाक्षा प्रस्तावित सन्धि की इस ज्वतं द्वारा व्यक्त 
हुई है, “भारत सरकार पिदेशी शक्तियों से कोई ऐसी राजनीतिक सन्धि न करेगी 
जो इस मौजूदा सन्धि की झर्तो के विपरीत हो; ब्रिटिश हाईकमिश्नर के माध्यम 
से बादशाह सलामत की सरकार से रालाह किये धिना भारत सरकार किसी राज- 
नीतिक समझौते के लिए बातचीत न चलायेगी ।” (उप, ) | सुरक्षा के बारे मे 
कहा गया है कि वादझ्ाहु सलामत की सरकार किसी बडी शक्ति के हमला करने 
पर भारत की सुरक्षा का अपना दायित्व निवाहती रहेगी । दोनो देश किसी अन्य 
शक्ति से युद्ध मे संलग्न होने पर एक-दूसरे की सहायता करेंगे। भारत सरकार 
ब्रिटेन की सहायता किस प्रकार करेगी, वह भी स्पप्ट कर दिया गया है: “बुद्ध 
अथवा आपातकाल की स्थिति में भारत सरकार की सहायता इस रूप में होगी 
कि वह भारतीय धरती पर, युनाउटेड किगडम के लिए शक्तिभर, हर सुविधा 
और सहायता प्रदान करेगी; इसमे वन्दरगाहों, हवाई अड्डों और संचार-साधनों 
का उपयोग झामिल है।” (उप,; पृष्ठ १०१२) । अग्रेज़ो के मनसूे वया थे, थे 
किस तरह की स्वाधीनता देना चाहते थे, यह्‌ सन्धि के उक्त मसौदे से समझ मे 
था जाता है । 
भारतीय राजनीतिज्ञो से वातचीत करने के लिए जव ब्रिटिश मन्प्रिमण्डल के 
सदस्य भारत आनेवाले थे, तब उनके लिए भारत-सचिव ने निर्देश-पत्र तैयार 
किया था । उसमें कहा गया था कि मन्त्रिमण्डल के सदस्य स्वाधीनता-सम्बन्धी 
किसी भी संवैधानिक वन्दोवस्त की सिफारिश कर सकते हैं कि पालियामेण्ट उसे 
स्वीकार करे बशर्ते कि “भारत और हिन्दमहासागर क्षेत्र की सुरक्षा के लिए उसमे 
सन्तोषजनक प्रावधान हो ।” (उप.; पृष्ठ ११२६) । भारत को स्वाघीनता देने 
के लिए जो शर्तें रखी जाने को थी, उनमे यह शर्ते सबसे महत्वपूर्ण थी। मेजर 
जनरल लेसली चेजमोर हौलिस ब्रिदेन की वार-कंविनेट (ब्रिटिश मस्त्रिमण्डल 
की युद्ध-समिति) के वरिश्ठ सहायक सचिव थे। उन्होंने भारत और वर्मा से 
सम्बन्धित स्थाई उपसचिय डेविड टेलर मोन्‌टीथ के नाम १३ मार्च १६४६ को 
एक दस्तावेज़ भेजा था जिसमे जल-धल-वायु-सेनाध्यक्षों के विचार दिये गये थे 
इस दस्तावेज़ में भारत के सैनिक महत्व के वारे मे कहा गया है कि भारत चालीस 
करोड़ की थाबादीवाला देश है और यह आबादी अब भी बढ़ रही है। अधिकांश 
लोग जुझारू वंश के नही हैं, फिर भी “साम्राज्य की सैन्यशक्ति में भारत का 
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योगदान महत्वपूर्ण हो सकता है । पिछले युद्ध में भारत ने बीस लाख आदमी दि: 
थे। स्पप्ट है कि भारत जैसे उन स्रोतो पर हमे और भी अधिक निर्मर होने 
पड़ेगा जिनसे सैनिक वल (मैनपावर) प्राप्त हो सके।” (उप,; पृष्ठ ११६८) 
यह तो हुई आवादी की वात। भौगोलिक दृष्टि से भारत का महत्व यह है 
“अरब सागर और फारस की खाड़ी पर कारगर नियन्त्रण रखने के लिए भारत व 
पश्चिमी समुद्रतट पर वन्दरगाह और हवाई अड्डे अत्यन्त आवश्यक है।” (उप.) 
उल्लेखनीय है कि अभी सोवियत फौजें अफगानिस्तान में न थी पर अंग्रेज फ़ारस 
की खाडी और अरव सागर पर कारगर नियन्त्रण बनाये रखने की बात सोच रहे 
थे। दस्तावेज़ मे आगे कहा गया है कि भारत से बाहर हमारे पास ऐसे अह़ ह 
जहाँ से बगाल की खाडी और हिन्द महासागर पर नियन्त्रण रखा जा सकता है 
किन्तु समुद्र तटवर्ती हवाई वेड़े का उपयोग भली प्रकार तब होगा जब भारत 
के अन्दर हवाई अड्डे काम में लाये जायेंगे। “फारस की खाड़ी या दक्षिण पूर्व 
एशिया (वर्मा, थाईदेश, फ्रेन्च इडोचाइना [अर्थात्‌ वियतनाम, कम्पूचिया और 
लाओस ] और मलाया) मे कार्यशील ब्रिटिश सेनाओं के लिए भारत स्वाभाविक 
सहायक आधार है। इसके अलावा वह सुदूर पूर्व में हमारी वायु सचार-ब्यवस्था 
की महत्वपूर्ण कड़ी है। इसके अतिरिक्त यूराल पंत और पश्चिमी साइवेरिया 
के औद्योगिक क्षेत्रों के सबसे नजदीक हमारे पास परिचिमोत्त र भारत के हवाई 
अड्डे है।” (उप, ) । अग्रेज़ों की दृरदशिता का जवाब नही। उन्हें ऐसे हवाई भट्े 
चाहिए जहाँ से गूराल और साइवेरिया के औद्योगिक इलाकों पर आसानी मे 
हमला किया जा सके। ऐसे हवाई अड्डे पश्चिमोत्तर भारत मे हैं। यदि संग्रुक्त 
भारत मे ये अट्डे उन्हे सुलभ होते हैं तो संगुक्त भारत ठीक है। यदि नही होते तो 
विभाजित भारत ठीक है बशर्ते कि विभाजन के वाद ये अड्डे सुलभ होते रहें । 
इधर दक्षिण पूर्वी एशिया में फ़ारस की खाड़ी के अलावा वर्मा, थाईदेश, वियतनाम 
और मलाया तक ब्रिटिश सेनाओ का कार्यक्षेत्र फैला हुआ है। इस सारे प्रपञ्च मे 
भारत को अपनी सुरक्षा के नाम पर अंग्रेज़ो का साथ देना है। मनसूवा यही था, 
पूरा न हुआ हो, वह वात अलग है। 
कांग्रेस की ओर से पूर्ण स्वाधीनता की माँग हो रही थी। अंग्रेज़ इससे ज़रा भी 
विचलित न थे। उन्होने तय कर लिया था कि भारत को ब्रिटिश साम्राज्य मे 
रखना है, तो न साम्राज्य की बात करनी चाहिए न कामनवेल्थ की | जिस बात 
से वे चिन्तित थे, वह था जन-आन्दोलन । जब तक सुलह-समझौते की वात चलती 
रहती है, तब तक वे समझते थे कि साम्राज्य के लिए कोई खतरा नही है। भारत- 
सचिव ने वादशाह सलामत के सचिव ऐलेन लसेलेस को ७ मार्च १६४६ के पत्र मे 
लिखा था, “हम समझते है कि साम्राज्य में भारतके रहने की अधिक सम्भावना तब 
होगी जब इसके वारेमे पूछे जाने पर हम कहे कि यदि वे आरम्भसे ही स्वाधीन होना 
चाहते हैंतो वे हो सकते हैं।/(उप., पृष्ठ ११२३)। भारत-सचिव बादशाह सलामत 
को उनके निजी सचिव के माध्यम से बता रहेथे कि कैबिनेट मिशन भारत पहुँचेगा तो 
उसे किन समस्याओं का सामना करना पडेगा। उन्होने बताया कि पहली समस्या 
स्वाधीनता की है और भारतीय नेता इसे अतिश्य महत्वपूर्ण मानते हैं। सन्‌ ४२ 
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॥ जिसमें साम्राज्य के भीतर रहते हुए भारत को नया संविधान बनाना था, 
ग्रप ही यह भी कहा गया था कि भारत साम्राज्य से अलग होना चाहे तो नया 
विधान लागू करने के तुरत बाद वह ऐसा कर सता है! यह सवाल फिर सामने 
गयेगा, इसलिए यदि इस बातसे बाधा पड़ती हो तो कामनवेल्थ के भीतर रहने 
[र जोर देना गलत होगा । इस सन्दर्भ भे भारत-सचिव ने उक्त वाक्य लिखा था। 
उससे स्पष्ट है कि पूर्ण स्वाधीनता की वात्त स्वीकार करते हुए भी इग्लैण्ड-सरकार 
गी नीति यह थी कि भारत को साम्राज्य से अलग न होने दिया जाये। 

१५ मार्च १६९४६ को कनाडा, आस्ट्रेलिया आदि डोमीनियनो के प्रधान 
न्त्रियों तथा वहाँ के ब्रिटिश हा।ईकमिश्न॒रों को श्ग्लैण्ड के प्रधान मन्त्री ऐटली ने 
परत में समझौते की वातचीत के बारे में सूचना देते हुए लिखा, “भारत में यह 
यापक किन्तु निराधार विचार फैलाहुआ है कि डोमीनियन स्टेटस कोई ऐसी बीज 
है जो स्वतन्च्र जातीय सम्मिलन के अन्तगेत मिलनेवाली प्रमुत्वसम्पन्त स्वाधीनता से 
पटकर है । भारत के राजनीतिक नेताओ ने आमतौर से इस बात पर जोर दिया 
हैं कि किसी भी समझौते के लिए यह घोषणा करना जरूरी होगा कि उन्हे 
-वाधीनता मिलेगी । १६४२ में हम जो कुछ देने को तैयार थे, स्पष्ट ही उससे कुछ 
कम देने की वात अब हो न सकती थी। उस समय भी पूरी तरह स्वश्चासित हो 
जाने के तुरत बाद भारत दरअसल कामनवेल्थ से अलग हो सकता था। इसलिए 
_मारी समझ में इस बात पर जोर देना गलत होगा कि जिस भारत का नया 
प्रविधान बने, उसे ब्रिटिश कामनवेल्थ में रहना ही होगा । इसलिए हमने शुरू में 
ही भारतीय नेताओ के सामने यह वात साफ कर देने का फैसला किया है कि भारत 
का नया संविधान कामनवेल्थ के अन्तर्गत होगा या नहीं, यह तय करने का 
अधिकार भारत को होगा।” (उप., पृष्ठ १२०१) । इग्लैण्ड के प्रधानमन्त्री की 
इस व्याख्या के अनुसार डोमी नियन स्टेटस और पूर्ण स्वाधीनता में कोई अन्तर न 
था । कांग्रेसी नेता चाहते थे कि अग्रेज कहें कि वे पूर्ण स्वतन्त्रता देगे। अंग्रेज़ों ने 
कहा, हम तैयार है । असली समस्या यह थी कि भारत की रक्षा-व्यवस्था भारत 
के द्वाथ में होगी या अग्रेज़ो के हाथ मे, और भारतीय फौज केवल भारत की रक्षा 
करेगी या अग्रेज़ी के साथ मिलकर समूचे ब्रिटिश प्रभाव-क्षेत्र की रक्षा करेगी। 
स्पष्ट था कि भारत मे अंग्रेजों की जो भी नीति होगी, उसे निर्धारित करने में 
उनकी सुरक्षा-सम्वन्धी सैनिक नीति की भूमिका महत्वपूर्ण होगी । 
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(गे) व्यावक्षाधिक हित 

जैे ब्रिटेन के कूटनीतिज्ञों ने भारत के अग्रेज अधिकारियों को सलाह दी थी कि 
इस देश को ब्रिटिश साम्राज्य मे रखना हो तो पूर्ण स्वाधीनता को बात मान लो, 
बैसे ही उन्होंने भारत के अग्रेज व्यवसायियों को सलाह दी कि यहाँ घन्धा करना 
है तो कानूनी अधिकार पाने के लिए जिद न करो। वाइसराय ने २४ अक्तूबर, 
१६४४ केपत्र में भारत-सचिव को बताया कि कानून के अनुसार ब्रिटिश व्यवसायी 
भारतीय सहयोग के विना अपने धन्धे का प्रसार करसकते हैं और नये घन्धे कायम 
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फर सकते है। किल्तु क्रिटिश ब्ययनायौ जानबुश़कर भारतौय भावनाओं की उपैश्षा 
नहीं कर सफते | उन्हें यह बता देना होगा कि ऐसी उपैक्षा के जो परिणाम हूंगे, 
उनके लिए बादशाह या की सरकार जिम्मेदार ने होगी। “हमारी समझ में 
यदि महत्वपूर्ण ब्रिटिश फर्म अभी अपने पूरे कानूनी अधिकारों के लिए जिद करेंगी, 
तो यह व्यवसाय-सम्बन्धी समझौता (ट्रीटी) सटाई में पड़ मकता है जो बादशाह 
सलामत की सरकार और भारत गे भावी सरकार के बीच होगा । अभी ज्यादा 
बाजिव नीति अपनाने से भारत की भावी सरकार के मातद्ूत उन्हें जो पन्‍्ये की 
सुविधाएँ मिल सकती है, उन्हें थे गंवा सकते है। कार्यकारिणी समिति [ अर्थात 
वाइसराय की समिति ] ने जो तीति स्वीकार की है यह केन्द्रीय सभा (मेन्द्रल 
असेम्बली ) के लिए शायद काफी नहीं है। उसके अनुसार जहा तक बन पड़े, सप्रह 
बुनियादी उद्योगों में वित्तीय और प्रशासनिक नियन्त्रण हिन्दुस्तानियों के हाथ में 
होगा। इन्ही उद्योगों के दायरे मे इस समय भेदभाव बरतने का सवाल उठता है। 
कानून की स्थिति इस समय यह है कि भारत सरकार वित्तीय और प्रशासनिक 
नियन्त्रण के बारे में अपनी राय के अनुसार उन ब्रिठिश फर्मों को सलाह भर दे 
सकती है जिन्हें इन युनियादी उद्योगो रो दिलचस्पी है। जो ब्रिटिश फर्में यहू सलाह 
न मानें, उनके रास्ते में भारत सरकार कोई रुफावट नही डाल सकती; वह केवल 
उन सम्भावित परिणामों की ओर ध्यान दिला सकती है जो सलाह न मानने से 
निकलेंगे ।” (उप; पृष्ठ ३६०) । 
भारत-सचिव का मत था कि ब्रिटिय व्यवसाय को जो आरक्षण प्रदान किया 
गया है, उससे भारत की औद्योगिक प्रगति में बाघा नही पड़ती । उद्योगीकरण के 
बारे में उनकी धारणा यह थी कि श्रिटिश्व पूंजी को छूट मिले तो यह काम तेजी से 
होगा । “दरअसल यदि भारत के उद्योगीकरण फो बात है, और इसके अलावा 
दूसरी बातो पर ध्यान नहीं देना तो नि.सदेह इस विकास में ब्रिटिश हितों को 
भाग लेने के लिए भरपुर अवसर देने पर यह कार्य और काफी तेज़ी से होगा ।/ 
(उप,, पृष्ठ ४०६; बाइसराय के नाम २५ अवतूबर १६४५ का पत्र) । भारत 
की औद्योगिक प्रगति में जो विलम्ब हो रहा था, वह भारत-सचिव के अनुमार 
इसलिए हो रहा था कि उद्योगपति मशीनें मेंगाने में ढील डाले हुए थे। वे सोच 
रहे थे पक कुछ दिन मे सस्ती दर पर और अच्छा माल मिल जायेगा । क्िटेन और 
अमरीका के उद्योगपतियो की आर्डर बुक्कें भर्ती जा रही हैं और इनमे भारत के 
आईर बहुत ही कम हैं। भारत सरकार औद्योगिक विकास की योजनाओं पर 
तगड़ा मियनन्‍्त्रण रखती है। उद्योगपति जो योजनाएँ पेश करते हैं, उन्हें प्रशासन 
द्वारा स्वीकृति मिलने मे काफी समय लग जाता है । भारत सरकार को ६६ करोड 
रूपये की मशीनें मेंगाने के लिए आवेदन-पत्र मिले है किन्तु अभी ३४ करोड़ रुपये 
के सामान की ही स्वीकृति दी गयी है। भारत के राजनीतिक भविष्य के बारे में 
सन्देह होने से ब्रिटेन और अमरीका के उद्योगपति वहाँ अकेले, या भारतीय 
व्यवसाइयो के साथ मिलकर, नया घन्धा शुरू करने से पहले दस बार सोचते 
हैं। भारत सरकार के सदस्य, दलाल, ने व्यावसायिक आरक्षण के विरुद्ध जो 
आन्दोलन छेड़ा है, उससे ज्िढेन के उद्योगपति चौकन्ने हो गये हैं। उन्हें भय हो 
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गया है कि स्याधीन भारत की सरकार उनके साथ उचित व्यवहार न करेगी । 
(उप.; पृष्ठ-४१०)। 

सर आरदेशिर रुस्तमजी दलाल आई, सी. ऐस . घाइसराय की कार्यकारिणी 
में योजना और विफास की देखभाल करनेवाले सदस्य थे। वह उन व्यवसाइयो 
के प्रतिनिधि थे जिनका घनिष्ठ सम्बन्ध ब्रिटिश पूँजीपतियों से धा। अग्रेजों को 
अपने व्यवसाय के आरक्ष ण को लेकर जो सुविधाएँ मिली हुई थी, वे अब दलाल 
जैसे लोगो को भी क्षुब्ध कर रही थी । दूसरे उद्यो गपति तो उनसे असम्तुप्ट थे ही। 
एक तरफ ब्रिटिश पूंजीपति अनेक भारतीय व्यवसाइयों को अपने साथ बांधे हुए 
पे, दूसरी ओर उनके अन्तविरोध भी बढ रहे थे। दलाल के आन्दोलन से वेवल 
और भारत-सनिव दोनो विन्तित थे। अग्रेजों के लिए जैसे पूर्ण स्वाधीनता का 
अर्थ था भारत का ब्रिटिश साम्राज्य में बने रहना, बैसे ही भारत के उद्योगीकरण 
का अर्थ उनके लिए था यहाँ ब्रिटिश पूँजी का और भी अधिक निवेश; हो सके तो 
केयल ब्रिटिश पूँजी से व्यवसाय शुरू किया जाये, और न हो सके तो भारतीय 
पूँजीपतियों के साथ मिलकर धन्धा घुरू करें। मशीनें बनानेवाले बड़े उद्योग 
उन्होने ब्रिटिश पूंणी लगाकर भी भारत में कायम न किये थे। उत्पादन के साधनों 
को पैदा करनेवाली मशीनें, अंग्रेज चाहते थे, सबसे पहले इंग्लैण्ड से मेंगायी जाये, 
उसके वाद अमरीका से । 

१४ मार्च, १६४६ को भारतस्थित ब्रिटिश व्यवसाइयों का प्रतिनिधि-मण्डल 
यहाँ भारत-सचिय पेथिक लारेन्स से मिला। इनके नेता का कहना था कि वे जिन 
बातों की ओर ध्यान दिलाना चाहते हैं, उनका सम्बन्ध समूचे ब्रिटेन से है । मण्डल 
के सदस्य हेनरी रिचार्डसन ने भारत-सचिव से कहा कि स्वाधीन भारत से जो 
सम्धि की जाएगी, उसमे ब्रिटिश हितो की सुरक्षा के लिए कुछ बातो को ध्यान में 
रखना होगा । भारत-सचिव इन बातों की चर्चा भारतीय नेताओं से कर सकते है। 
ब्रिटिश व्यवसाइयों की यह समिति चाहती थी कि ब्रिटेन की फर्मों और वहां के 
जलिवासी भारत में अपना धन्धा उन्ही शर्तों पर कर सके जिन शर्तो पर भारत की 
फर्में और यहाँ के निवासी धन्धा करते है; भारत मे ब्रिटिश हितो को अन्य 
जातियों की अपेक्षा अधिक सुविधाएँ दी जायें (मोस्ट फेंवर्ड नेश्नन द्रीटमेन्ट); 
भारत से अपना पैसा बाहर भेजने की सुविधा हो; भारत और ब्रिटेन के व्यवसाइयो 
और उनकी फर्मो' पर. एक ही ढंग से टैक्स लगाये जाएँ; उन्हें भारत और ब्रिटेन 
में दो वार टैक्स न देना पडे; फौज या अन्य किसी सेवा के लिए ब्रिटिश नागरिकों 
को बाध्य न किया जाये; ब्रिटिश नागरिकों को तकनीकी और पेशेवर काम करने 
का, विशेष रूप से वकालत करने का, अधिकार हो । (उप,, पृष्ठ १२०२) । 

अंग्रेज़ो ने ८थी सदी मे जब भारतीय उद्योग-धन्धों को तबाह करना शुरू 
किया था, ब्रिटेन में भारतीय माल के आयात पर उन्होने जो भारी चुगी लगायी 
थी और इस त्तरह इस्लेण्ड फे उद्योग-धन्धो को तेजी से विकृसित किया था, उस 
नीति से बिलकुल उलटी नीति अब वे भारत के लिए निर्धारित करना चाहते थे । वे 
ब्रिटिश नागरिक बने रहकर भारतीय नागरिकों के सारे अधिकार अपने लिये चाहते 
थे। जहाँ तक व्यवसाय का सम्बन्ध है, वे भारतीय पूंजीपतियों के बराबर अपने 
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धन्धे के लिए अधिकार चाहते थे, और फौजी सेवा भादि नागरिकों कै कर्तव्य 
अपने को अलग भी रसना चाहते थे। ब्रिटेन औद्योगिक प्रगति की जिस मंजिल 
था, भारतीय उद्योगपत्ति उससे बहुत पीछे थे। जब एक बलवान और दुस 
निरंतर असाड़े मे बरावरी का दाया करें, तब यह अनिवाय है कि बलवान निर्दल ३ 
दबोच लेगा। भारतीय व्यवसायी बलवान के साथ सहयोग तो करना चाहते 
पर दबोचे जाने से डरते भी थे। यह बात रिचासन के बयान से ही प्रकट हो जात 
है। उन्होंने कहा कि भारतीय व्यवसायी यह सुझाव पेश करते रहे हूँ कि भारत 
जो ब्रिटिश व्यवसाय है, उसे भारत ले ले। इस तरह भारत का जो पैसा इंग्लै् 
में जमा है, वह स्टलिय बैलेन्स अशतः काम में आ जाएगया। "किन्तु उनकी वास्‍्तवि 
इच्छा ब्रिटिश हितों पर अधिकार करने की है, न कि स्टलिग बैलेन्स को काम | 
लाने की। ब्रिटेन भारत से जो व्यापार करता है, उस पर इससे विपरीत प्रभा 
पड़ेगा । कारण यह है कि भारत में जो ब्रिटिश फर्मों है, और जो अन्य फर्म ऐसी 
कि उनकी प्रवन्ध-व्यवस्था ब्रिटिश है, इनका रुझान यह है कि वे माल मेंगाने 
लिए ब्निटेन को अपना आर्डर भेजती हैं। सम्भवत: प्रिटिश हितों को अपने हाथ ' 
लेते समय बदले में पैसा दिया जायेगा किन्तु उनका मूल्य आँकने मे कठिताई पैद 
होगी। भारत के पास जितने साधन हैं, भारत के आधिक विकास के लिए उन 
भारी खीच पड़ेगी और ब्रिटिश फर्मों की सहायता दरकार होगी। (उप,, पृ 
१२०३) । अग्नेज़ व्यवसायी यह चाहते थे कि पैसा देकर भी उनके व्यवसाय क 
राष्ट्रीयकरण न हो। उन्होने भारत को जिस तरह लूटा था, उसे देखते हुए उचित् 
तो यह था कि इनके सारे व्यवसाय जब्त कर लिए जायें भर इन्हें एक पैसार्भ 
न दिया जाये किन्तु उनका हौसला यह था कि पैसा देने पर भी राष्ट्रीयकरण न 
होने पाये, भारत के पूंजीवादी शोषण में अपना बड़ा हिस्सा ब्रिटेन को बराबर 
मिलता रहे। 

इस वार्ता के दौरान भारत-सचिव ने कहा कि जब तक नया संविधान लागू 
नही होता भर भारत से सन्धि नही हो जाती, तब तक मौजूदा कानून लागू होगा। 
इसकी धारा १११-१२१ में व्यवसाय-सम्बन्धी आरक्षण का विधान है। “किन्तु 
यदि भारत सरकार चाहे तो वह तरकीय से कन्‍नी काट सकती है और झाब्दिक 
रूप में धाराएँ न तोड़ते हुए भी उनते बच सकती है, यथ्वापि निस्सन्देह वह ऐसा 
भारत-सचिव की सहमति से न करेगी। इसलिए हिन्दुस्तानियों की सदृभावना 
प्राप्त करने के भरोसे हमारा काम ज़्यादा अच्छी तरह चलेगा वजाय इसके कि हम 
कानूनी धाराओं का सहारा लें और शाब्दिक रूप से इन धाराओं का पालन किया 
जाये लेकिन साररूप मे उन्हे धता बतायी जाये ।” (उप. ; पृष्ठ १२८५१)। भारत- 
सचिव जिस सरकार की वात कर रहे है, वह अभी स्वाधीन भारत की सरकार 
नही है, किन्तु वह चाहते है कि स्वाधीनताग्राप्ति से पहले ही अग्रेज़ व्यवसायी 
अपने दाँव-पेंच बदल दें । कानून का सहारा लेने के बदले उन्हे हिन्दुस्तानियो की 
सद्भावना अर्थात्‌ भारतीय पूंजीपतियो की सदुभावनाओ का सहारा लेना 
चाहिए । ब्रिटिश कूटनीतिज्ञ जिस तरह भारत से राजनीतिक सम्बन्ध कायम 
रखना चाहते थे, उसी तरह वे भारत से अपने आधिक सम्बन्ध बनाये रखना 
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चाहते थे। आधथिक और राजनीतिक, दोनो क्षेत्रों मे वे अपने मसुवे काफी हृद तक 
. प्ररे कर सके, इसका श्रेय उनकी कूटनीति के अलावा भारतीय पूंजीवाद की 
समझौतावादी नीति को है। 


(घ) भारत छोड़ने से हानि-लाभ 


अंग्रेज़ो के भारत छोड़ने के वाद अनेक राजनीति-विज्ञारदो मे लिखा है कि भारत 
को पराधीन बनाये रखने से अंग्रेज़ों को कोई लाभ न हो रहा था। भारत जैसा देश 
छोड़ने के बाद इंग्लैण्ड को हानि के बदले लाभ हुआ, उसकी आधिक प्रगति में तेज़ी 
आयी। पुराना साम्राज्यवाद तो कभी का मर चुका था। भारत छोडकर अंग्रेज़ो 
ने औपचारिकता ही निवाही | भारत और इग्लैण्ड के आपसी सम्बन्धों से इंग्लैण्ड 
की अपेक्षा अधिक लाभ भारत को ही था। इस तरह के प्रचार का उत्तर स्वयं 
अंग्रेज़ दे गये है। भारत के बाइसराय ने एक दस्तावेज तैयार कराया था जिसमे 
इस बात का अध्ययन किया गया था कि भारत मे सत्ता सौपने के वाद ब्रिटिश 
कामनवेल्थ के लिए उसके परिणाम क्या होगे। यह दस्तावेज भा रत-सचिव के पास 
१३ जुलाई १६४६ को भेंजा गया | इससे बहुत स्पष्ट हो जाता है कि भारत को 
पराधीन वन/ये रखने से ब्रिटिश साम्राज्य की कितना लाभ हो रहा था। 
ब्रिटेन और कामनवेल्थ को सवसे बड़ा लाभ भारत को नियन्त्रण में रखने से 
सामरिक महत्व का है। भारत के पास भारी जनशक्ति है। “१६३६-४४ के युद्ध 
में विजय पाना कठिन होता यदि भारत ने २० लाख सैनिकों का योगदान न किया 
होता। इससे ब्विटिद्य साम्राज्य वहाँ मजबूत हुआ जहाँ वह सबसे कमज़ोर था।” 
(खण्ड ८, पृष्ठ ५०) । युद्धकाल मे भारत महत्वपूर्ण सामरिक आधार था। युद्ध 
सामग्री जुटाने मे उसने काफी सहायता की; औद्योगिक विकास होने पर उसकी 
यह क्षमता और भी बढेगी। भारत और श्री लका मे जलसे ना के अड्डे होने से ब्रिटिश 
जलसेना को सारे हिन्द महासागर पर अपनी प्रभुता वनाये रखने मे सहायता 
मिली। “यह भड्डे ईरान तथा ईरान की खाडी से तेल की आपूर्ति की रक्षा के लिए 
महत्वपूर्ण है।” (उप.)। कामनवेल्थ की हवाई यातायात-व्यवस्था के लिए भारत 
अपरिहायं कड़ी है। युद्ध से पहले ६० हजार अग्रेज़ सैनिक भारत मे प्रशिक्षित 
हुए थे और उनका खर्च भारत सरकार ने दिया था ब्रिडेन की सुरक्षा के लिए 
भारत का यह महत्वपूर्ण आथिक योगदान था। ब्रिटेन में जनशक्ति की कमी है 
और नौजवान विदेश में सेवा के लिए नही जाना चाहते, इसलिए भारत मे उन्हे 
प्रश्चिक्षित करने से जो लाभ होता था, वह कम हो जायेगा और उसके बदले ब्रिटेन 
को अपनी जनशक्ति सुलभ होगी । 
भारत और ब्रिटेन के बीच व्यापार-सम्वन्ध महत्वपूर्ण है । ब्रिटेन से जो देश 
आयात-निर्यात व्यापार सबसे अधिक करते है, १६४४ मे भारत उनमे एक था। 
पिछले समय में भारतीय उद्योग में ब्रिटिश व्यवसाय का काफी हिस्सा रहा है, 
विश्वेप रूप से पटसन और चाय के उद्योग मे । पिछले दिनों भारी कीमत लेकर 
ब्रिटिश व्यवसाय को भारतीय पूंजीपतियों के हाथ वेचने का रुझान रहा है किन्तु 
' भारतीय उद्योग में अंग्रेजों का हिस्सा अब भी बड़ा है। जैसे-जैते भारत का उद्योग 
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और व्यापार विकसित होगे, वैसे-बैसे भारत और प्रिटेन दोनों जगह के ब्रिटिश 
व्यवसाय को अधिकाधिक लाभ होगा, इसकी पूर्ण सम्भावना है। भारतीय आयात- 
कर्ताओं के लिए अपनी जरूरत की चीजें सरीदने को सबसे स्वाभाविक बाजार 
ब्रिटेन में सुलभ है। भारत का जो स्टलिंग पावना जमा है, उससे यह सम्बन्ध 
बहुत मजबूत होगा। भारत मे ब्रिटिश तकनीकी कौशल को बहुत मूल्यवान माना 
जाता है। जैसे-जैसे भारत समृद्ध हं।गा, वैसे-बैसे उपभोक्ता-सामग्री के लिए वह्‌ 
बहुत अच्छा बाजार बनेगा और इस व्यवसाय में ब्रिटेन को बढ़ा हिस्सा मिल 
सकता है। ब्रिदेन और भारत के जलमार्गों पर अभी ब्रिटेन की जहाज़रानी की 
स्थिति सर्वोपरि है। आगे चलकर यह स्थिति बदल सकती है किन्तु अपना 
जहाजरानी का उद्योग निर्मित करने मे भारत को काफी समय लगेगा । 
भारत मे राजनीतिक शक्ति त्यागने से वहाँ के प्रशासन और तकनीकी सेवाओं 
में पेशेवर वर्गों को जो काम मिलता था, वह काम ने मिल्तेगा। उनके लिए 
भारत एक महत्वपूर्ण क्षेत्र था। अनुमान है कि इन सेवाओं में प्रिटिश कर्मचारी 
प्रतिवर्ष २० जास पौण्ड कमाते थे; ब्रिटेन में रहनेवाले अवकाशप्राप्त नागरिक 
अधिकारियों को जो पेंशन भारत से मिलती है, वह प्रतिवर्ष ३० लास पौण्ड है। 
सम्भावना यह है कि ब्रिटेत यह सारी घनराशि न खो देगा वयोकि तकनीकी तथा 
अन्य प्रकार के ब्रिटिश विशेषज्ञों की माँग भारत में सम्भवतः बनी रहेगी। 
यदि सत्ता का हस्तान्तरण इस तरह होता है कि भारत एक सुब्यवस्थित मित्र 
देश बना रहता है, तो कुल मिल्ाकर ब्रिटेन का अन्तर्राष्ट्रीय गौरव बढ़ेगा। मित्र 
और संयुबत भारत को सुब्यवस्थित ढंग से सत्ता सौंप दी जाये और सुरक्षा 
सम्बन्धी सहयोग के लिए सन्‍्तोपजनक सन्धि हो जाये तो ब्रिटेन के गौरव में ही 
नही, उसकी शक्ति मे भी यूद्धि हो सकती है। यदि भारत में अराजकता फैलती 
है, तो ब्रिटेन व्यापार, सामरिक लाभ और ग्रौरव सो देगा और विश्वशान्ति के 
लिए खतरा पैदा हो जायेगा । “ब्रिटेन के दृष्टिकोण से भारत में जो सबसे बुरा 
नतीजा हो सकता है, वह यहू कि उत्त रदायी सरकार के अभाव मे, या कम्युनिस्ट 
क्रान्ति द्वारा, या जानबूझकर, भारत रूस के नियस्त्रण में आ जाये । उस हालत 
में ब्रिटेन अपनी स्थिति का बलिदान कर चुका होगा और भारत को उसने कुछ न 
दिया होगा ।” (उप., पृष्ठ ५१) । 
भारत की स्वाधीनता का सामरिक परिणाम महत्वपूर्ण होगा। भारत से 
सुरक्षा सहयोग की सन्धि का महत्व ब्विटेन के लिए बहुत है। ऐसी सहयोग-सबि 
स्वाधीन भारत पर थोपी नही जा सकती लेकिन होशियारी से काम लिया जाय 
तो सम्भावना यह है कि भारत स्वयं ऐसी सन्धि करना चाहेगा। "इससे हिन्द 
महासागर और ईरान की खाड़ी मे हमारे समुद्री बेड़े की स्थिति सुदृढ बनी रहेगी, 
हवाई यातायात-व्यवस्था मे भारत एक कड़ी बना रहेगा और जहाँ तक सम्भव 
होगा, हम भारत की जनझविति का भी उपयोग कर सकेंगे । ऐसी सहयोग-सन्धि 
के बिना भारत छोड़ने पर ब्रिटेन को भारी क्षति उठानी पड़ेगी ।"” (उप., पृष्ठ 
५२) । 
| भारत पर रूस का आधित्तय हो सकता है, इसकी चर्चा फिर की गयी है। 
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यह आधिपत्य किस तरह कायम हौगा, इसका अनुमान करना, दस्तावैज-लेखकों 
के अनुसार, कठिन है। स्वाधीन भारत-सरकार अपने समुद्र-तट की लम्बाई के 
प्रति बेखबर नहीं हो सकती, न यह भूल सकती है क्वि उसका नब्बे फीसदी 
व्यापार समुद्री मार्गों से होता है। भारत को सुरक्षा समुद्र की अपेक्षा स्थल पर 
अधिक सुदृढ है । इसलिए स्वभावतः भारत समुद्री बेडे को लेकर सहयोग-सम्धि 
करना चाहेगा, विशेष रूप से ऐसे समय जब आयात होनेवाले माल का निश्चित 
गति से प्राप्त होना देश के विकास के लिए बहुत जरूरी है। “और निस्सन्‍देह 
रूस हिन्द महासागर मे जवर्दस्त जलशक्ति बने, इसमे अभी बहुत साल लगेंगे 
इसके अतिरिवत रूस से स्थलवाली सचार-व्यवस्था इतनी खराब है कि देश के 
विकास मे ब्रिटिश या अमरीकी सहायता की जगह रूसी सहायता न ली जा सकेगी। 
इससे प्रतीत होता है कि भारत की भावी सरकार स्वेच्छा से रूसी सरक्षण प्राप्त 
करना न चाहेगी ।” (उप.; पृष्ठ ५२)। 
किन्तु यदि भारत मे क्रान्ति होती है तो रूसी प्रभाव बढ़ सकता है। इस 
सम्भावना के बारे में लिखा है, “किन्तु किसी क्रान्तिकारी दल को समर्थन देने की 
अपनी आम कार्यंत्रीति रूस यहाँ काम में ला सकता है। भारत की परिस्थिति 
प्रतिकूल नही है । धोडे से पूंजीपति और राजा है जिनके पास अपार सम्पत्ति है। 
मजदूर अभी शोपषित है, उनकी शिकायतें वाजिब है, वे अपनी शक्ति पहचानने 
लगे है। बुरे शासन-प्रवन्ध से कुछ स्थानों में खाद्यगसामग्री की कमी और मुखमरी 
की नौबत आ सकती है। कम्युनिस्ट-संगठन का केन्द्र मौजूद है और वह अपने 
अस्तित्व को महसूस करा रहा है! यदि सरकार कमजोर हुई ओर अफगानिस्तान 
का दरवाजा मजबूती से वन्‍्द न किया गया, तो रूस के लिए यह कठिन न होगा 
कि अपने आम तरीके काम में लाकर वह देश में पैर जमा ले ।” (उप.) । 
भारतीय सरकार कमजोर हो सकती है, इस सम्भावना पर विचार करते हुए 
कहा कि भारत जैसे विशाल देश का शासन सँभाल लेना बहुत बड़ा कार्य है। 
इसके लिए आवश्यक राजनीतिक या प्रशासनिक क्षमता विद्यमान है, इसका कोई 
प्रमाण नही है। भारत सरकार कमजोर हुई वो देश में अव्यवस्था फैल सकती 
है। "बैसी हालत में सामरिक स्थिति, जनशक्ित के स्रोतों, संचार-व्यवस्था और 
व्यापार की दृष्टि से ब्रिटेन को गम्भीर क्षति सहनी होगी, भले ही रूस हस्तक्षेप 
न करे ।/ (उप.) । 
इस दस्तावेज में जो ऋम्युनिस्ट ऋन्ति की बात कही गयी है, उसका अर्थ है 
साम्राज्यधिरोधी, सामन्तविरोधी क्रान्ति व्यापार से लेकर जनशक्त के स्रोतों 
तक फ़िठेल का हिंत भारत को अपने प्रभाव में रखने से सिद्ध होता है। इस हित 
का विनाश्ष अंग्रेजों के लिए कम्युनिस्ट ऋन्ति हे। वे मानते ई कि मझदूरों का 
शोपण होता है और उनकी शिकायतें सही है। मजदूर वर्ग शवितशाली हो रहा है, 
यह भी वे जानते है। किन्तु मज़दूर वर्ग साम्राज्यविरोधी क्रान्ति में अगुआई करे, 
तो उनके लिए यह देश मे अराजकता फैलाना होगा। ब्रिटिश साम्राज्य की रक्षा 
के लिए थे भारत को अपने साथ सैनिक गठवन्धन में शामिल करना चाहते हैं किम्तु 
यदि भारत सोवियत संघ से सुरक्षा सन्धि कर ले, तो यह भारत पर रूस की 
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प्रमुता स्थापित करना द्ोगा। स्थनायतः अंग्रेज बुत उत्सुझ़ थे कि अफयानिस्तान 
उनके प्रभाव में रहे, तभी ये यहाँ का दरवाजा बन्द रस सज़ते पे । तेल की आपूर्ति 
के लिए हिन्द महासागर जोर ईरान की साड़ी पर उनड्ा प्रमुस्व कायम रहना 
जरूरी था। इसका अर्थ यह है हि प्रिटिश साम्राज्य की रक्षा के लिए भारतवा 
ब्रिटिश प्रभाय-क्षेत्र मे रहता जरूरी घा। यदि भारत सरझार दस प्रिटिश प्रभाव 
को पूरी तरह कायम नहीं रहने देती, यू सोथियत मप से मैप्री-सम्बन्ध कायम 
करती है, तो इसमे ब्रिटेन को भारी क्षात होगी, भत्ते हू रूस ने हस्तक्षेप ने किया 
हो । इस वियेचन से एक थनियाय्य निप्फर्प यह निकलता हँ झि भारत को अपने 
प्रभाव-क्षेत्र मे बनाये रराने के लिए ब्रिटेस स्थाधीन भारत की सरकार पर हर 
तरह से दबाव डालता रहेगा। 
भारत में अन्तरिम सरकार बननेवासी भी। श्रिढेन के विदेश: 
भारत-सचिय ने बदेशिक मामलों से सम्बन्धित इस सरकार की नीति पर ३० 
अगस्त को एफ स्मरण-प्र तैयार किया । ब्रिटिय साम्राज्य के लिए भारत को 
स्थिति कितनी महत्वपूर्ण थी, इसका अनुमान उपत स्मरणपत्र से हो जायेगा। 
भारत में जो भी सरफार हो, यह ब्रिटेन कत विरोप करनेयाली न हो अपांत्‌ 
सुसंगत रूप से साम्राज्यविरोधी न हो, यह प्रबल आउांक्षा यहां ,व्ययत हुई है। 
लिसा है, “ईरान की साड़ी के जरव तट पर बादगाह सलामत की सरकार के हिंत 
इतने विद्याल हैं और उनका स्यरूप ऐसा दे कि यह जावश्यक हो जाता है कि उन 
हिंतोंकी रक्षा का भार विश्वसनीय हाथो में हो और बादशाह सलामत की सरकार 
के सीधे नियन्त्रण मे हो (इन द्वितो का सम्बन्ध मुख्यतः तेल की आपूर्ति से है; 
जैसे-जैसे ईरान पर रूसी दवाव बढ़ता जाता है, यैसे-वैंस वायु जीर जल सवार- 
व्यवस्था का महत्व बढ़ता है। उन हितों का सम्बन्ध एस सयार-ब्यवस्था के तथा 
तेल स्लोतों के विकास से है) । इस क्षेत्र में हमारे बुनियादी हिंतो में भारत किसी 
तरह हस्तक्षेप करे, यहू सत्तरा मोल न सेना चाहिए। शेसा की रियासतों के 
घासकों से जो सन्धियाँ की गयी है, वे बादशाह सलामत की सरकार की ओर से 
की गयी है। इन सन्धियों के अनुसार उनकी भूमि पर ममुद्री हमला हो तो उनकी 
रक्षा की जायेगी और विदेश-सम्बन्ध ब्रिटिश नियन्त्रण में रहेगे। (उप.; पृष्ठ 
३६४) । स्पष्ट है कि अग्रेज़ो को बहुत भरोसा नहीं था कि ईरान की खाड़ी में 
स्वाधीन भारत की सरकार उनके हितों की रक्षा करेगी । इसीलिए वे वहाँ अपना 
सीधा नियन्त्रण बनाये रपना चाहते थे। इस नियन्त्रण को बनाये रखने मे अब तक 
आरतीय सेना का उपयोग होता आया था । 
प्‌ सितम्बर १६४६ के एक नोट में भारत के ब्रिटिश सेनाध्यक्ष औकिनलेक 
ने भारतीय सेना के बारे मे औकड़े दिये हैं जिनसे पता चलता है कि दक्षिण एशिया 
और मध्यपूर्व पर अपना नियन्त्रण बनाये रखने के लिए अग्रेज़ भारतीय सेना पर 
कितना निर्भर रहते आये थे । युद्ध समाप्त होने के साल-भर बाद दक्षिण एशिया 
और मध्यपूर्व में २३४,५०० भारतीय सैनिक विखरे हुए थे। इनमें सबसे अधिक 
बर्मा मे ७८,५००; उसके बाद मलय में ५६,००; इण्डोनेशिया मे ४४,५००; 
इराक मे १६,०००; मिस्र, फिलिस्तीन आदि में १२,३०० ; जापान मे ११,४००; 
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घाईलैंण्ड मे ४,००० ; हॉयकाँग में ५,5००; श्रीलंका में १,५०० और वोनियो मे 
१,००० थे। सेनापति का जनुमान था कि बहुत-्सी फोज वापस बुला लेने पर भी 
१ जनवरी १६४७ को लगभग डेढ़ लाख भारतोय फौस देश के वाहर होगी । 
(उप. ; पृष्ठ ४६५) । 
भारतीय नेता अग्रेज़ों पर बराबर दवाव डाल रहे थे कि अन्य देशों से 
हिन्दुस्तानी फौज वापस बुलाई जाये। ब्रिटिश कैबिनेट की सुरक्षा समिति ने भारत- 
सचिव के माध्यम से सुप्नाया कि भारतीय नेताजों को समझाने-बुझाने के लिए 
इस तरह के तर्क पेश किये जायें। ईरान और इराक भारत के पश्चिमोत्तर 
सीमान्त की महत्वपूर्ण चौकियाँ है। भारत के लिए यह अत्यन्त आवश्यक है कि 
कोई भी ऐसी शक्ति इस क्षेत्र मे अपनी प्रधानता कायम न कर प्रेये जिसके भविष्य 
में बत्रु बनने की सम्भावना हो । इस क्षेत्र मे मुख्य जल और वायु सेना का प्रवन्ध 
ब्रिटेन कर रहा है। भारतीय अर्थंतन्त्र के लिए दक्षिणी ईरान और इराक का तेल 
अत्यन्त आवश्यक है । दक्षिणी ईरान में इस रामय अव्यवस्था है। इसलिए बसरा 
में फौज रहने से ही यह बात सुनिश्चित होती है कि तेल की आपूर्ति अवाघ रूप से 
होतो रहेगी। वहाँ के तेलक्षेत्रो मे लगभग साढ़े तीन हजार भारतवासी है; वहाँ 
गम्भीर उपद्रव होता है तो इनका जीवन सकट में पड़ जायेगा । (भारतीय हितो 
के नाम पर दूसरे देशों के जन-आन्दोलन को दवाने के लिए भारतीय सेना का 
उपयोग, यह थी ब्रिटेन की कूटनीति |) वर्मा और मल्य से जल्दी फौजें वुलाली 
गयी तो इन देशों मे अराजकता पं.ल जायेगी। भारत इन देशों से रबंड और 
चावल का आयात करना है। वर्तमान परिस्थिति में भारत के लिए इस क्षेत्र से 
निरन्तर चावल प्राप्त करते रहना बहुत जरूरी है। वर्मा और मलय में भारतीयों 
की काफी बडी सख्या है । वहाँ अव्यवस्था फैलने से वे मुसीबत में पड़ सकते है। 
“मबदि इन दलीलो से भारत रारकार स्ाश्वस्त नही होती कि विदेश मे उसकी फौज 
का रहना जरूरी है तो हम उसे बता सकते है कि अभी भारत मे जो अग्रेज़ी फौज 
है, उसे वहाँ से विदेश भेजे विना, भारतीय सेना के अभाव मे, हम अन्यप्र अपने 
आवश्यक वादे पूरे नही कर सकते! यह विश्वास किया जाता है कि भारतीय 
मन्यिगण इस बात का महत्व समझते है कि फिलहाल उनके देश मे अग्रेज़ी फौज 
बनी रहे। यह न भूलना चाहिए कि वहाँ अग्रेजी फौज का रहना हमारे हित में भी 
है। इसलिए इस दलील को बहुत होशियारी से इस्तेमाल करना चाहिए वरना वह 
खतरनाक साबित हो सकती है / (उप.; पृ. ६०१)।॥ 
यह सब स्वाघीन भारत के तीन दशक बीत जाने के वाद भी अत्यन्त शिक्षा- 
भ्रद है। साम्राज्यवादियों को जहाँ भी अपने हितों की रक्षा करनी होती है, वे 
दिखाते यह है कि वे भारत-जैसे देशों की हित-रक्षा मे तल्लीन है। उन्हें तेल की 
आपूर्ति की रक्षा करनी है, दिखायेगे कि वह भारतीय अर्थेतन्त्र की रक्षा कर रहे 
हैं। भारतीय फौज के द्वारा अन्य देशों के स्वाधीनता-आन्दोलन को दवायेंगे, अपने 
साम्राज्य को रक्षा करेगे, और कहेंगे, साञ्राज्यवाद तो जाने कब का समाप्त हो 
गया, भारत के पड़ोसी देशों मे कानून और व्यवस्था कायम रहे, इसमे भारत का 
हिंत है। उनका विचार था कि काग्रेसी नेता चाहते है कि भारत मे अग्रेज़ी फौज 
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कुछ समय तक बनी रहे। यदि भारत के लिए अंग्रेज़ी फौज जरूरी है तो वह दूसरे 
देशों के लिए भी जरूरी हो सकती है। 


७. क्रान्तिकारी उभार और क्रान्तिविरोधी अभियान 
(क) भारत सें फान्ति हो तो पाकिस्तान में जमें 
भारत सरकार के गृह विभाग के लिए थौन नेएक दस्तावेज्ञ तैयार करके ५ अप्रैल 
१६४६ को एवेल के पास भेजा । इसमें उन्होंने यह मत प्रकट किया था कि कांग्रेस 
ने यदि उपद्रद घुरू किया और सरकारी कामकाज ठप्प करने की कोशिश की तो 
स्थिति १६४२ की अपेक्षा बहुत अधिक गम्भीर हो जायेगी। “साम्प्रदायिक 
उपद्रव गम्भीर रूप धारण कर राकते है किन्तु रारकार के लिए मुसलमानों को 
सहायता बेकार होगी।' (खण्ड ७, पृष्ठ १५० )। यहाँ भारत सरकार के यृह विभाग 
की निगाह सरकार-विरोधी उपद्रवों के साथ साम्प्रदायिक उपद्रवों पर भी है। 
थौन ने आगे कहा कि जो लोग भी उपद्रव से स्वाभ उठाना चाहते है, वे कांग्रेस की 
सहायता करेगे। यह मान भी लें कि पुलिस, फौज, डाक-तार-रेल विभाग ओर 
मैजिस्ट्रेट सरकार के प्रत्ति बफादार बने रहेगे, तो भी सरकारी काम-काज और 
संचार-व्यवस्था को छिन्न-भिन्‍न करने में काग्रेस को बहुत बड़ी सफलता मिलेगी । 
जिन प्रान्तों मे अपेक्षाकृत शान्ति रहती है, उनमे भी लगानवन्दी का आन्दोलन 
बहुत हृद तक सफल होगा। १६४२ के उपद्रव में पुलिस, फौज आदि पूरी तरह 
वफादार बने रहे थे। भविष्य मे ऐसा न होगा। फौज के सभी दस्तों पर पूरी 
तरह भरोसा नही किया जा सकता। हवाई सेना और जलसेना तथा सिग्नल 
टुकड़ियो में बहुत असन्तोप बढ़ेगा और सीधे विद्रोह की नौबत आयेगी। फौज 
की अपेक्षा पुलिस में असन्तोष फम होगा किन्तु कुछ असन्तोष तो होगा और 
विद्रोह हो सकता है। कई प्रान्तों मे साधारण सिपाहियों के बीच असन्तोप फैला 
हुआ है। कहा जाता है कि यह असन्तोप आधिक कारणो से है “किन्तु कम्युनिस्ट 
और कांग्रेस आसानी से इसका लाभ उठायेंगे । यदि विद्रोह फैलता गया ती बहुत 
बड़े क्षेत्र में पुलिस के टूट जाने की सम्भावना है । (उप, )। धीनें ने डाक-तार-रेल 
विभागों के कर्मचारियों भे असन्तोप का उल्लेख किया और कहा कि इसका भी 
फायदा उठाया जायेगा। बहुत बड़े क्षेत्र में हड़तालें हो सकती है। शान्ति-व्यवस्था 
के भंग होने पर ये सेवाएँ अपना काम चालू मही रख सकती। ब्रिटिश अफसर 
उदास और थके हुए है। बहुत से भारतीय अफसर आगा-पीछा सोच रहे हैं; उतमे 
स/म्प्रदायिक विद्वेप बढ़ रहा है। अधिकाश जिले भारतीय अफसरो के अधीन है। 
बहुत बढे क्षेत्र में जिलों के ये अफसर कसौटी पर खरे न उत्तरेंगे। “मजदूर अधिक- 
तर कम्युनिस्ट और कांग्रेसी नेताओं के कहने में है। आम हड़ताल का बाल्वान 
किया गया तो उसे भारी समर्थन मिलेगा।” (उप.; पृष्ठ १५१)। कांग्रेस को 
आज़ाद हिन्द फौज के आदंमियों से वड़ी मदद मिल सकती है। इनके पास कुछ 
आधुनिक हथियार भी हो सकते है। “कुल मिलाकर मुझे इसमे सन्देह है कि 
काग्रेस-अ्रेरित विद्रोह को दबाया जा सकेगा। उपद्रव का दमन हो सकता है जैसे 
कि दक्षिण में; दूसरे प्रदेशों में, जैसे कि बिहार और संयुवत प्रान्त मे, वह कांबू से 
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बाहर ही जायेगा । जहाँ भारी उपद्रव न भी होगा, वहाँ 'अहिंसात्मक' कार्रवाई से 
प्रशासन ठप्प हो जायेगा । वहुत खराब हालत हुईं तो अधिकाश्न ब्रिटिश भारत में 
विद्रोह फैलेगा जिस पर हम काबू न पा सकेंगे। चहुत अच्छो हालत हुई, तो भी 
मुझे सन्देह है कि व्यवस्थित शासन का काम आमतौर से फिर चालू किया जा 
सकेगा।” (उप. )। थौर्न ने इस सम्भावना पर भी विचार किया कि विद्रोह का 
दमन कर देने के बाद अग्रेज़ भारत को काबू में रखेंगे। बादशाह्‌ सलामत की 
सरकार कांग्रेस के आमे घुटने नही टेकती तो भारत पर अधिकार बनाये रखने के 
लिए बहुत बडी तादाद मे अग्रेज़ी फौज आवश्यक होगी । नागरिक प्रशासन के 
लिए सभी ज़िम्मेदार पदो पर ब्रिटिश अफसर रखने होगे। इसके लिए इतने बड़े 
पैमाने पर प्रिठिश अफसरो की भर्ती करती होगी जितने बडे पैमाने पर पहले कभी 
की न गयी थी । (उप.)। 
भारत सरकार के गृह सदस्य थौन के दस्तावेज से नीति-सम्बन्धी जो निष्कर्ष 
निकलते थे, उनसे वाइसराय के सचिव एबेल सहमत न थे । उन्होने अपने ७ अप्रैल 
के दस्तावेज में प्दवन किया कि मान लीजिए कि काग्रेस-प्रे रित जनआन्दोलन को 
दबाया न जा सका, तो क्या इसका यह अर्थ है कि काग्रेस के सामने आत्मसमर्पण 
किया जाये ? उनका उत्तर था, नही । एबेल के इस दस्तावेज़ का महत्व यह है कि 
ऋत्तिकारी परिस्थिति से निपटने के लिए अंग्रेज किस तरह फ्ान्तिविरोधी 
शक्तियो का उपयोग करनेवाले थे, इसका बहुत स्पष्ट उल्लेख यहाँ किया गया है। 
पहले उन्होने कांग्रेस की रणनीति का विश्लेषण किया । काग्रेस तुरत स्वाधीनता 
चाहती है और अन्तरिम अवधि मे बहुमत का शासन चाहती है। यह उसका एक 
बाजू से आक्रमण हुआ । दूसरे बाजू से उसकी यह माँग है कि भारत में सर्वोपरि 
स्थान भारत सरकार को मिले (अर्थात्‌ देशी रियासतें जैसे अग्रेज़ सरकार को 
सर्वोपरि सत्ता मानती थी, वैसे ही वे लई भारत सरकार को सर्बोपरि सत्ता मानें ।) 
कैबिनेट मिशन पर इस बात के लिए भी जोर डाला जा रहा है कि वह अन्तरिम 
अवधि के लिए रुत्तर पर अधिकार करने की माँग स्वीकार कर ले। जोर डालने 
के तरीके मे ये मांगें है: गांधी द्वारा नमक-कर को हटाने की माँग, डा. अम्बेदकर 
को बरखास्त करने की माँग और राजनीतिक क॑ दियो को छोड़ने की माँग, भले ही 
ये कैदी प्रान्तीय सरकारों के अधीन हो । अन्तरिम अवधि मे कांग्रेस को सत्ता 
सौंपने से काम न बनेगा। “यदि हम ऐसा करते है तो हम अनिवार्य रूपसे इस बात 
सेबंध जाते है कि गैरज़िम्मेदार हिन्दू सरकार मुसलमानों के दमन के लिए ब्रिटिश 
सेना का उपयोग करे।” (उप.; पृष्ठ १६०) । (यहाँ मजेदार बात यह है कि 
भारतीय जनमत अग्रेजी फोज को यहाँ से तुरत हटाने की माय कर रहा था। 
स्वाधीनता की घोषणा करने तक अंग्रेज यहाँ अपनी फौज बनाये रखना चाहते थे 
तो यह उनकी अपनी नीति थी, स्वाधीनता आन्दोलन को माँग नही थी। किस्तु 
एक अग्रेज़ कूटनीतिज्ञ अपनी विरादरी के दूसरे कूटनीतिजञ से कह रहा था कि 
हिन्दू सरकार गोरी फौज का उपयोग मुसलमानों को दवाने के लिए करेगी । यह 
तक कितना लचर था, इसका अनुमान इस वात से होगा कि कजरबेटिव सरकार 
के भूतपूर्व भारत-सचिव एमे री ने खुलेआम यह मत प्रकट किया था कि अन्तरिम 


ऋतन्ति का उभार और अग्रेजों का जवाबी हमला / ४७१ 


सरकार को पूर्ण सत्ता सौंपी जा सकती है। इसकी चर्चा आगे करेंगे।) 
एवेल ने आगे विचार किया कि फाग्रेस ने यदि जन-आन्दोलन घुरू किया तो 
स्थिति वया होगी । उनका सुझाव था कि कांग्रेस ने हिन्दू-प्रान्तो में ऐसा आन्दोलन 
शुरू किया तो इसका नतीजा होगा पुरी तरह अराजकता का प्रसार। कांग्रेस को 
समझा देना चाहिए कि अग्रेज इस स्थिति में कुछ न करेंगे, इन प्रान्तों से अपनी 
फौज ओर भ्रिटिश नागरिक हटा लेंगे। यह बड़ा विकट निर्णय होगा लेकिन ऐसा 
निर्णय करने पर सारी ज़िम्मेदारी काग्रेस कार्येसमिति की हो जायेगी और जिम्मे- 
दारीसे ही उसकी बुद्धि ठिकाने आयेगी । "सुझाव यह है कि कांग्रेस जन-आन्दोलन 
घुरू करे तो बादशाह सलामत की सरकार का जवाब यह होना चाहिए कि 
पाकिस्तान में उठ चलें (ऐसे पाकिस्तान में जो जिन्‍ना की माँगी हुई सीमाओं के 
अनुरूप हो) (ए विदड्भावल टु पाकिस्तान विद दि फुल जिन्‍ना बाउन्ड्रीज़) ।” 
(उप,; पृष्ठ १६१)। स्वयं एवेल ने यह सिद्धान्त बनाया था कि मुसलमानों को 
आत्मनिर्णय का अधिकार दिया जायेगा तो उन्ही क्षेत्रों में दिया जायेगा जिनमे वे 
वहुसंख्यक है किन्तु यहाँ वडी उदारता से वह ॒जिन्‍्ता को वे क्षेत्र देने को तैयार ये 
जिनमे हिन्दू बहुसख्यक थे। काग्रेस विद्रोह शुरू करे तो उसका जवाब यह होगा 
कि अग्रेज जिन्‍ना की पूरी माँग स्वीकार कर लें और भारत छोड़कर पाकिस्तान 
में अड्डा बनायें । यदि काग्रेस विद्रोह नहीं करती तो सिद्धान्त की बात मानी 
जायेगी; जिन्‍ना को केवल वे क्षेत्र दिये जायेगे जिनमे मुसलमान वहुसंख्यक हो। 
एबेल ने माना कि उनकी योजना के विरोध मे कई तरह की बातें कही जा सकती 
हैं पर उनके विचार से उसको अमल में लाना असम्भव नही था। 
भारत मे क्रान्तिकारी परिस्थिति और उससे निपटने के लिए क्रान्ति-विरोधी 

दाँव-पेच एवेल के अगले वाक्य में बहुत साफ दिखायी देते हैं। “अन्तरिम अवधि 
के लिए पूरी सत्ता पाने पर ,काग्रेस जो वराबर जोर दे रही है, उसका परिणाम 
अभूतपूर्व पैमाने पर साम्प्रदायिक दगे हो सकते है। हिन्दुस्तान के शहरो मे ऐसी 
फिज्ञा है कि इस तरह के दगे हों। गुण्डा-तत्व बेकाबू है। कम्युनिस्टों का रवैया जैसा 
इस समय है,उससे लगता है कि उपद्रव करने का अवसर मिलने पर वे प्रसन्न होगे। 
यदि ऐसे दगे शुरू होते है तो वेशक हमे उनसे निपठना होगा किन्तु हिन्दुस्तानी 
फौज और पुलिस पर इसका प्रभाव सर्वनाशी हो सकता है। हो सकता है कि परि- 
स्थिति काबू से बाहर हो जाये। इस खतरे से बचने का और कोई उपाय मेरी 
समझ में नही है सिवा इसके कि अन्तरिम अवधि के भामले मे कांग्रेस से दृढ़ता- 
पूर्वक पेश आया जाये। हमे कोशिक्ष-ऋरएनी चाहिए कि जब तक काग्रेस और लीग 
के बीच दीर्घ अवधि वाली समस्या [अर्थात्‌ पाकिस्तान की समस्या] हल न हो 
जाये, तब तक अन्तरिम अवधि के बारे में घातचीत करने से बचना चाहिए।” 

(उप. पृष्ठ १६१)। इस प्रकार एक प्रमुख अग्रेज़ अधिकारी ने सम्भावित क्रान्ति- 
कारी आन्दोलन को दवाने के लिए साम्प्रदायिक दगों के रूप मे अपनी जवाबी 
आक्रमणी वाली नीति निर्धारित कर ली थी । 
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(ले) ऋ्ान्तिकारों उमार जोर दमननोति के खतरे 
३० अप्रैल १६४६ को सयुकत प्रान्त के गवर्भर वाइली ने वाइसराय को प्रान्त की 
स्विति के बारे में लिखा कि जआजमयड़ मे जलियानवालाबाब दिवस पर एक वक्ष्ठा 
ने स्टैफोई फ्रिप्प की घुआँघार आलोचना की और कहा कि १६४२ के अत्याचारों 
के लिए दरभसल वहा जिम्मेदार हैं। लखनऊ में एक महिला ने अपने भाषण में 
कहा कि वह चाहती है कि वाइसराय पर मुकदमा चले योर उन्हें हयकड़ियाँ 
पहनाकर हिन्दुस्तानी जूरी के सामने खड़ा क्रिया जाये। बलिया जिले में एक 
दकता में कहा कि थाने पर हथियारवन्द सन्‍्तरी देखकर मन मे आाता है कि वन्दृक 
छोनकर उम्रका काम तमाम कर दें । “इस तरह की व्यास्थानवाजी पर जल्दी ही 
राक लगानी होगी, वरना आगे चलकर हमे इसका फल सुग्रतना पडेंगा।” (उप., 
पृष्ठ ३६२)। दसी रिपोर्ट भे गवर्नर ने लिखा कि साम्प्रदायिक स्थिति विबड़तो 
जा रही है । तनाव बढ़ रहा है और महरो में लोब लाठियां और छुरे जमा कर 
रहे हैं। “अजगर कैबिनेट मिघ्न को लेकर मामला गड़बड़ हुजा तो बहुत ग्रम्भीर 
साम्यदायिक उपद्रव अनिवायं सा हो जावेगा।” (उप.)। यहाँ नी एक ओर 
अंग्रेज़ों को खुलेआम फटकार जा रहा है, दूसरी ओर दंगो की तैयारियाँ हो रही 
हैं। जो लोग दंगों की तैयारियां कर रहे थे, उन्हें पकड़ने के लिए अंग्रेज ज़रा भी 
प्रयत्त न कर रहे थे। इसके विपरीत कही किसी ऋन्‍्तिकारी के पास बम या 
पिस्तौल होने की खबर मिल जाये, तो उसे पकड़ने के लिए वे एंड्री-चोटी का 
पसीना एक कर देते थे। 
२ मई १६४६ को पंजाब के गवर्नर जेन्किन्स ने वाइसराय को खबर नेजी कि 
मजदूरों में ममन्प्रोप है और कम्युनिस्ट तथा कांग्रेसी सोमलिस्ट इसक्ता मसपूर 
लाभ उठा रहे हैं। लायलपुर और मोटगुमरी जिले को मिलो में हड़नालें हुई हैं। 
पहली मई को रेलवे हडताल हुई । मुलतान और करात्री की लाइनों पर चार घण्टे 
तक गाड़ियों का चलना वन्द रहा । कुछ उपद्व भी हुआ । हड़ताली जिन चाड़ियों 
को रोकना चाहते थे, वनऊी वैकुअम ब्रेक-व्यवस्था में तोड़-फोड़ की। जखबारों का 
रवैया भी अच्छा नह है। इसके साथ ही बमृतसर, मुल॒तान और घलन्धर जिले में 
छोडे-मोटे साम्प्रदायिक दगे हुए। सभी सम्प्रदायों के वारे में खबर है कि वे अपनी- 
अपनी सेनाएँ संगठित कर रहे हैं और बड़े पैमाने पर दंगे करने की देयारी में हैं। 
“यदि नयी घिमला कास्फरेन्स से झोप्न ही तनाव में कमी नही आती तो मुत्े मय 
है कि बड़े पैमाने पर साम्प्रदाबिक दंगे ओर श्रमिक्र उपद्रव होने की नारी 
सम्भावना है। रेल और फीज के अधिकारियों के साथ पुलिस के इन्स्पेक्टर जनरल 
इस बारे में वात् कर रहे हैं कि आम रेलवे हड़ताल हुईं तो कौन से कदम उठाने 
दोंगे।” (उप,, पृष्ठ ४० १)। श्रमिक-उपद्रव और साम्प्रदायिक दंयों का एक साथ 
उल्लेख ध्यान देने योग्य है । 
२१ मई १६४६ को वाइसराब ने ब्रिटिझ अधिकारी हेन्डरठन को लिखा कि 
रैलवे हड़तालों का खतरा हे । खाद्यसामग्री एक जनह से टूचरी जनह नेजना जरूये 
है। रेलों का ठप होना हानिकर होया। बहुत ज्यादा स्थायतें दें तो नयी सरकार 
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[सर्पान्‌ जन्तरिम सरहार] भारो जसमंजस में पड़े जायेगी। यदि मजदूरों को 
मो मात ली जायें तो रेल भाड़े में ४० प्रतिशत व बुद्धि करनी पड़ सकयो है। 
बहुत जगह साम्प्रदायिक तनाय खूब बढ़ा हुआ है। “यदि मुस्लिम लोग ने बयान में 
डि्निट मिय्न के बयान मे] प्रस्ताबित योजना अस्पीकार कर दो तो निस्सन्‍देह 
बढ़े पैमाने पर दगे होगे।'' (साण्ड ७,, पृष्ठ ६५५)। 

भारत में विद्रोह होने पर अग्रेज हिर्दू प्रान्तों से उठकर पाकिस्तान चले 
जायें, एकल के इस प्रस्ताय पर कंबिनेट मिगन और वाइसराय ने १६ मई १६४६ 
को विचार विया। सेनाध्यक्ष की राय यह थी कि ब्रिटेन के लिए यहू नीति पावक 
होगी । पाकिस्तान ही सुरक्षा के लिए उतनो बड़ी सेना आयश्यक द्वोगो शितनों 
पूरे भारत के लिए जरूरो होती है। पराऊिस्तान के दोनो भागों के बोच समुस्त 
प्राल्त होगा। बंगाल और जसम को सुरक्षा बदुत कठिन होगी। उत्तर-्पर्िध्िमी 
छेद सैनिक दृष्टि मे कपोर होगा “ओर गुरणा का अधिकांश स्यप बादगाए 
सलाम की सरकार को बहन करना पड़े गा। इस # सिया यहि पाकिस्तान विधि 
संरक्षण में रहता है तो दिल्‍्दुग्तान रूस ते गद्योगन्गम्सन्ध कापम कर सकता है। 
पाकिसान में अन्यगस्यक बड़ों तादाद में होगे। मे कम्युनिध्टों के साप मिवकर 
आगानी से पौचयो दस्त बे जायेंगे।” (उप, पृष्ठ १६६) । गेनाप्यक्ष के इस 
मत के बारजूर परॉविस्तान को विदिश सरक्षय मिला और रूस सेया भारा में 
गहयोग-सम्बन्प थो कायम टुजा। 

२२ मई १६४६ को ईंडिनेट मिशन के साथ बाइगराय को शााजीत ह६। 
राजनीति 6 परिक्ष्यी के बाद मे बाइसराय ने उद्ा कि कोसी मन्‍्ों धास्ती मे 
अपने परे पर जभी इवे रहना भादों है किस्दु सग्भइदें मिस्टर गांधी जपन 
ब्रभाड को उपयोग समभो। के खिलाफ करें। रिघासधाम हालत दिएहतोी भा 
रही है। प्रबामस्दड को और से के रीइकोट में भास्रों ने डे दिए दाुर के जागगी 
पथ था रहे हैं। दंगे समय कामीर में भी उपर को आयरा है। जयप्क्राघ 
तारादग नौर उन बजुरायी डियो भो राम उप के खड़ा कर गढ़ । है। जाबाइ 
हद फौज ते भी खरा पा वहित इस हे नरसदली लोग जड़ उगड शिलाड़ 
दा गये हैं। एड सह बे लद तझू शानिल्स्ययस्धा काइस रखता पादिए, जब 
बने लड़ हू बानी पराहिए। इस पर भाणयावि ने कद्मा हि बढ़ पा है 
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जब तक शान्ति कायम न हो जाये और कामचलाऊ व्यवस्था अमल में न आ जाये, 
तब तक उन क्षेत्रों मे हम,रा बने रहना अव्यावहारिक होगा ।” (उप, )। 
वाइसरायने आगे कहा कि सम्भव है कुछ रियासतें हमसे सहायता माँगें और 
अपने यहाँ बने रहने को कहे। यह भी सम्भव है कि दक्षिण भारत--मद्गास, मैसूर 
कोचीन---अपना एक संघ वना लें, हमसे व्यवस्थित रूप मे हटने को कहे और 
हमारे खिलाफ विद्रोह को स्थिति में नहो। वम्बई की सरकार से शायद कोई 
उचित सम्रझौता किया जा सके । “ग्रम्भीर उपद्रव होगा उत्तर भारत में, विशेष- 
रुप से संयुक्त प्रान्‍्त और विहार मे। पजाब और बगाल अपेक्षाकृत शान्त रह 
» सकते है।” (उप,, पृष्ठ ६५८) । यहाँ वाइसराय ने अपने निजी सचिव का यह 
सुझाव अशतः मान लिया कि उत्तर भारत मे विद्रोह हो तो कम से कम कुछ समय 
के लिए पाकिस्तान मे अड्डा बनाया जा सकता है। वीज रूप मे यह विचार भी 
अग्रेज़ों के सामने विद्यमान है कि दक्षिण भारत को उत्तर भारत से अलग किया 
जाये। 

३१ जुलाई १६४६ को वाइसराय ने भारत-सचिव को डाक-तार व्यवस्था के 
बारे में सूचना दी कि डाकखानों में तो हालत सुधर गयी है लेकिन तारघरों में 
हालत विगड़ गयी है। आशंका है कि इनमे तीसरी अगस्त को काम-काज पूरी 
तरह बन्द हो जाये । “यूनियनो के जो मेता अधिक जिम्मेदार है, वे महसूस करते हैं 
कि कलकत्ता जैसे बड़े केन्द्रों मे वागडोर उनके हाथ से निकलकर कम्युनिस्टों के 
हाथ मे पहुँच गयी है और ये लोग जब तक परिस्थिति अनुकूल रहे, तब तक उससे 
भरपूर लाभ उठाना चाहते हैं।” (खण्ड ८५, पृष्ठ १५६) । वाइसराय में हडताल 
समाप्त करने की सम्भावना पर विचार किया। उनकी राय थी कि “हडताल 
वापस लेना अब शायद नेताओं के भी वश में नहीं है। कलकते की ट्रेड यूनियन 
कौसिल में कम्युनिस्ट छाये हुए है। इस हफ्ते उन्होंने डाकियों की हडताल के 
समर्थन में सभी मज़दूरों से एक दिन की हड़ताल करने का आह्वान किया। इन 
मजदूरों में परिवहन-व्यवस्था के मजदूर भी हैं। यह हड़ताल सगभग पुरी तरह 
शान्त्र रही। यह बात स्थानीय प्रशासन के लिए गौरव की है ।” (उप., पृष्ठ 

१६०) | 


(ग) अंग्रेडों का जवाबी हमला 

इसके बाद कलकत्ते में दगे हुए। मजदूर वर्ग अपनी कऋान्तिकारी भूमिका निबाह 
रहा था, इसका प्रमाण कलकत्ते की श्ान्तिपूर्ण जाम हड़ताल थो। डाक-्तार 
विभाग के कर्मचारी अपनी लड़ाई अलग-यतग लड़ें, यह स्थिति बदल रही यो 
उनके समर्थन में ओर सभी मददूर एकजुट हो रहे थे। १६ जगस्त को बगाल के 
गवर्नर मे भारत-सचिव को सूचित किया कि कलकत्ता जोर उपनगरों में लगमग 
पूरी तरह हड़ताल है। एक दिन के लिए सड़क पर परिवहन संवाएँ बन्द है। 
प्रमुस हिन्दू इलाकों की कुछ दुकानें छोड़कर सभी फर्में और दपतर बन्द हैं। रेलों 
के आने-जाने मे कोई खास गड़बड़ी नही हुई। परानो और बिजली की गेवाजों मे 
किसी ने दसल नही दिया। उत्तर-पूर्वी कलकत्ते में खबेरे दगे घुरू हुए भौर घाम 
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तक पूरे शहर में फै लते गये। फौज से कहा गया कि पुलिस से जहाँ न बन पड़े, वहाँ 
कुछ रास्ते चालू रखनेक्के लिए गइत लगाये। “अभी तक जो उपद्रव हुए हैं वे 
स्पष्टतः साम्प्रदायिक है और वे सरकार-विरोधी या ब्रिटिश-विरोधी नही हैं, मैं 
दोहराता हूँ कि वे सरकार-विरोधी या ब्रिटिश-विरोधी नही है।” (उप,, पृष्ठ 
२४०) । 
इन्ही घटनाओ का अधिक विस्तृत विवरण बंगाल के गवर्नर ने २३ अगस्त 
१६४६ को वाइसराय के पास मेजा। इस विवरण मे गवर्नर वरोज ने दो तरह 
की हडतालो की भिन्‍नता दिखायी है । २६ जुलाई की हड़ताल मजदूरों ने की थी; 
१६ अगस्त की हड़ताल मुस्लिम लीग और उसकी सरकार ने करायी थी। दोनो मे 
बडा अन्तर था। बरोज़ ने लिखा, “२६ जुलाई को जो आम हडताल सफल हुई थी, 
उसकी मिसाल नही दी जा सकती । श्रम-सम्वन्धी विवाद में वह हड़ताल एक पक्ष' 
के समर्थ न मे की गयी थी। मजदूर होने के नाते हिन्दुओ और मुसलमानों, दोनो को 
उससे दिलचस्पी थी | खूब जोरदार पिकेटिग के द्वारा हड़ताल करायी गयी लेकिन 
«टेक सामान्य उद्देश्य के लिए [ओद्योगिक, न कि साम्प्रदायिक उद्देश्य के लिए] 
दोनो सम्प्रदायी के लोगों मे पिकेटिंग मे भाग लिया था। उस दिन कही भी उपद्रव 
न हुआ क्योंकि कोई भी पिकेटिग करनेवालों का विरोध न करता था। जब एक 
सम्प्रदाय दूसरे के खिज़ाफ पिकेटिंग करता है, तब सघर्प होना अनिवार्य है ॥/ 
(उप. ; पृष्ठ २६४)। वगाल के गवर्नर के अनुसार ही कलकत्ते के मजदूरों ने दिखा 
दिया था कि शान्तिपूर्ण हड़ताल कैसे की जाती है। बरोज्ञ ने हड़ताल के शान्तिपूर्ण 
होने का श्रेय अधिकारियों को दिया था किन्तु यहाँ उन्होने स्वीकार किया है कि 
पिकेटिंग करनेबालों का विरोध करनेवाला कोई था ही नही । कलकत्ते में हिन्दू 
मुस्लिम एकता का दृढ़ आधार मौजूद था। जिस दिन कलकत्ते में यह शान्तिपूर्ण 
हड़ताल हुई, उसी दिन २६ जुलाई को आल इण्डिया मुस्लिम लीग ने बम्बई में 
प्रस्ताव पास किया कि पाकिस्तान हासिल करने के लिए मुसलमान कौम सीधी 
कारंवाई करे । इसके लिए उसने १६ अगस्त का दिन निश्चित किया। उस दिन 
बगाल में मुस्लिम लीग की सरकार ने, गवर्नर की जानकारी मे और उनकी सहमति 
से, छूट्री का दिन घोषित कर दिया। १६ अगस्त को यूरोपियन लोगों की जितनी 
दुकानें थी, वे बन्द रही और उनमे से कोई भी लूदी न गयो। कलकत्ते के मैदान 
भे मुस्लिम लीग की सभा हुई। इसमे मुख्यमन्त्री मे कहा कि उन्होने वन्दोबस्त कर 
लिया है कि पुलिस और फोज दखल न देगी । (उप.; पृष्ठ २६७) | (फ्त6॥9 
इहछ७आ क्‍0 ए0ॉ०८७  थाए गांधागरए बापशाएध्यलटां$ शी० एणएएॉ0त गण 
शा, यह वायय केन्द्रीय गुप्तचर विभाग के अफसर की रिपोर्ट मे था; 
कलकत्ते की पुलिस ने अपनी रिपोर्ट मे यह वावय न लिखा था ! ) गवनंर के विवरण 
के अनुसार सभा के समाप्त होते ही वहां आये हुए बहुत से लोगों ने हिन्दू दुकानो 
को लूटना और हिन्दुओ पर आक्रमण करना आरम्भ कर दिया। लाल बाज़ार में 
पुलिस का वह थाना था जहाँ से सारे शहर की व्यवस्था पर नियन्त्रण रखा जाता 
था। साल बाजार के कन्ट्रोल-हूम में मुख्यमन्त्री अधिक समय तक बने रहे। 
, उनकी उपस्थिति का परिणाम यह था कि मैदान की सभा में वह जो आश्वासन दे 
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आये थे कि पुलिस दखल न देगी, वह अंमल में लाया गयां। सभा में बहुत से लौग 
लाठियाँ और लोहे की छड़ें लेकर पहुँचे थे। वीसरे पहर स्थिति इतनी खराब हो 
गयी कि अधिकारियों ने सेना बुलाने का निस्वय किया। पुलिस कमिश्नर ने 
गवर्नर को सूचित किया कि सेना की सहायता लेने के बारे में मुख्यमन्त्री सहमत 
हो गये हैं। इसके वाद कुछ पुलिस और सैनिक अधिकारियों के साथ गवर्नर शहर 
की ह।लत देखने निकले । उस समय उन्होने लूटपाट का चिह्त नही देखा और 
उन्होंने फैसला किया कि परिस्थिति उतनो सराव नही है जितनी उन्होने समझी 
थी। सेना की सहायता लेने के वारे मे प्रस्ताव यह था कि दो-दो तीन-तीन सैनिक 
गलियों और सड़को के मुहाने पर खड़े होकर राहें रोक लें। सैनिक अधिकारी 
इससे सहमत न थे । तै हुआ कि सैनिक दस्ते तैयार रखे जायें और जरूरत हो तब 
गश्त लगाने के लिए बुला लिए जायें। “वे शाम के पाँच वजे सियालदा पहुँच गये 
लेकिन करपयू लागू होने के वाद परिस्थिति मे शायद सुधार होने के कारण उन्हें 
लगभग आधी रात तक ग्रह्त लग्राने के लिए नहीं बुलाया गया ।” (उप.; पृष्ठ 
२६६) 
इस विवरण से स्पष्ट है कि पुलिस को मुख्यमन्त्री ने सैभाला और फौज को 
गवर्नर ने, और दोनों ने इस वात का ध्यान रखा कि १६ अगस्त की आधी रात 
तक इनमें कोई भी दगाइयों से निपटने का प्रयत्व न करे। मुख्यमन्त्री ने पुलिस के 
बारे मे अपनी ओर से बात कही होगी किन्तु फौज दखल न देगी, यह आइवासन 
वह गवर्नर की तरफ से कोई इशारा मिले बिना न दे सकते थे। करपयू लगा देने 
के वाद भी लूटपाट, आगज्ञनी और छुरेवाज़ी की घटनाएँ होती रही। कुछ क्षैत्रो में 
१६ अगस्त की रात को, आधी रात के बाद अर्थात्‌ १७ अगस्त के सवेरे, फौज की 
टुकड़ियों मे गइत लगायी ; उस दित गवर्नर फिर झहर देखने निकले । “इस बार 
शहर को देखने से मुझे विश्वास हो गया कि परिस्थिति की मम्भीरता के बारे मे 
जो रिपोर्ट पहले मिली थी, उनमे गम्भी रता को केम करके आँकने की गलती की 
गयी थी। मैंने देखा कि सम्पत्ति का भारी नाश हुआ है और सड़क मुर्दों से पटी 
पड़ी हैं।” (पृष्ठ २६८) । गवर्नर को फ्रांस का युद्ध-क्षेत्र याद आ गया । उन्होंने नं।ट 
किया कि दगा करनेवाले सरकार-विरोधी नही है, पुलिस-विरोधी नही है । पुलिस 
की गाड़ी पहुँचने पर लोग गलियो में गायब हो जाते थे । गाड़ी के जाते ही फिर आ 
जाते थे। तीन आदमी कुछ दूरी पर गवर्नर की आँखो के सामने मारे गये। बहुत- 
सी लाशों के कपड़े उतार लिये गये थे और उन्हे क्षत-विक्षत किया गया था। इसके 
बाद गवर्नर ने लिखा है, “जो पुलिस दल मेरे साथ चल रहा था, किले का सैनिक 
कमाण्डर, और मुख्य सचिव (चीफ सेक्रेटरी), इन सबका रवैया असन्तोष- 
जनक था। उससे इन आरोपो की पुष्टि होती है कि उपद्रव के प्रारम्भिक दौर मे 
सारे का सारा पुलिस-दल बोली चलाने मे आनाकानी करता था।” (उप.; पृष्ठ 
२६८) । दूसरों की हत्या करनेवा लों पर पुलिस गोली चलाने में क्यों आनाकानी 
करती थी, इसके लिए गवर्नर ने राजनीतिज्ञों को दोप दिया है जो पुलिस को 
निरन्तर गाली देते रहे थे। कारण कुछ भी रहा हो, पुलिस ने दगा रोकने का 
प्रयत्न नही किया। किले के सैनिक कमाण्डर का रवेया भी असन्तोपजनक था | 
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उसके लिए तो राजनीतिज्ञों को दोष नही दिया जा सकता । सड़क पर इतनी लाशें 
थी कि अन्तिम क्रिया के लिए फौज की सहायता लेनी पड़ी; प्रति शव के लिए 
सैनिक स्वयसेवकों को पाँच रुपये दिये ग्रये। उल्लेखनीय है कि ब्रिठिश सरकार 
ने दो हजार व्यक्तियों को गुण्डा होने के अपराध में बन्दी बना रसा था। जुलाई 
से दिसम्बर १६४५ तक ये लोग छोड़ दिये गये थे। गवर्नर के शब्दों में इनका 
छोडा जाना "बहुत्त महत्त्वपूर्ण था।” गवर्नर ने नोट किया कि सीधी कार्रवाई 
कहने को अग्रेज़ो के खिलाफ थी किन्तु “जहाँ, तक मुझे मालूम है, ऐसी एक भा 
घटना नहीं हुई जिसमे किसी यूरोपियन या ऐेग्लोइण्डियद पर हमता किया गया 
हो। फरवरी में यूरोपियन दुकानें तवाह की गयी थी (और जो भीड़ औकटर 
लोनी मौमूमेण्टवाली सभा में मौजूद थी, उसके लिए ये दुकानें बहुत अच्छा 
निशाना थी ), उन्हें एकदम छोड़ दिया गया था। काफी अचरज की बात है कि 
पूरोपियन दुकानों के वाज़ारों मे केवल हिन्दुस्तानी दुकानें तबाही के लिए चुनी 
गयी थी ।” (उप. ३०२)।॥ 

१६ अगस्त के दंगे ने सिद्ध कर दिया कि क्रान्तिविरोधी शवितयाँ प्रबल हैं। 
सरकार को पता न था कि एस परिस्थिति में कम्युनिस्ट पार्टी क्या करेगी। 
“आखिरी समय तक यह पता न था कि कम्युनिस्ट पार्टी और मजदूर सभाओ का 
रुख क्या होगा। ट्रामवे-मज़दूर-सभा पर कम्युनिस्टों का नियन्त्रण घा। यह पता 
न था कि ऐसे उपद्रवकारियों का रुख वया होगा। आखिरी क्षण मे ट्रामवे मजदूरों 
और बसों के मालिको ने तय किया कि वे अपने वाहन न चलायेंगे। इससे मुझे 
थोड़ी शान्ति मिली । वाहन चलाने का परिणाम यह होता कि इससे तुरत ही हर 
तरह के वाहनों पर हमले शुरू हो जाते। अनुभव ने सिखा दिया था कि आज के 
कलकत्ते में एक वार हिंसा शुरू हो जाये तो वह बहुत जल्दी फैलती है ।” (उप.: 
पृष्ण २६५) । क्रान्तिकारी शक्तितयाँ परिस्थिति से निपटने के लिए तैयार न थी। 
दंगा रोकने मे उनकी भूमिका कारगर न हुई। साम्प्रदायिक दगे साम्राज्यवाद का 
अस्त्र हैं, वे सीधी क्रान्ति-विरोधी कार्यवाही है, यह कलकत्ते के दगे से सिद्ध हो 
गया। 

कलकते मे जब दगे हुए तब फ्रेण्ड्स ऐम्बुलेन्स यूनिट के कार्यकर्ता हौरेस 
अज्लेग्ज़ाण्डर कलकत्ते मे थे। उन्होने २२ अगस्त १६४६ को भारत-स्िव के नाम 
एक पत्र मे अपनी आँखोदेखी और कानोंसुनी बातें लिखी । रेडक्रास की एक गाड़ी 
में बैठकर वह अपने साथ कुछ आदमी लेकर १७ अगस्त के सबेरे कई क्षेत्रों मे गये 
जहाँ दंगों से स्थिति सवसे खराब थी। रेडक्रास मे हिन्दू और मुसलमान दोनों तरह 
के कर्मंचारो थे और खूब मिल-जुलकर काम कर रहे थे। अलेग्ज़ाण्डर ने पुलिस के 
लिए लिखा कि पिछले जाड़े मे उसकी आलोचना इसलिए की गयी कि उसने जल्दबाजी 
की थी और इस बार आलोचना इसलिए हो रही थी कि उसने बहुत देर लगा दी । 
भलेकिन मैं यह वात नोट फर देना चाहता हूँ कि पूरे झुक्रवार और शनिवार के दो 
दिनों मे पुलिस ने कही भी कारगर ढग से दखल दिया हो, इसका एक उदाहरण 

भी सुनने मे नही आया । पुलिस खड़ी देखती रही या उसने दखल देने से इन्कार 
किया, इसके कई उदाहरण सुनने मे आये | झनिवार के सवेरे (यानी १७ अगस्त 
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कौ) जब हम एक दंगों से बुरी तरह प्रभावित क्षैत्र में थे और एक परिवार कौ 
खतरे से बचा रहे थे, तव एक पुलिस-दस्ता आया, उसके पीछे एक लारी थी । 
कभी-कभी वे हवा मे फायर कर देते ये। फार्यारिग की आवाज़ से हथियारवन्द 
गुण्डों और लुटेरो को कुछ क्षण पहले से चेतावनी मिल जाती थी और वे जल्दी से 
भाग जाते थे या गलियों में ग्रायव हो जाते थे । कुछ मिनटो मे पुलिस चली जाती 
थी और गुण्डे फिर आ जाते थे। उस समय सड़कों मे खतरनाक हथियार लिए 
हुए नौजवानों का हुजूम था। स्पप्ट ही किसी को गिरफ्तार न किया जा रहा था। 
शनिवार के तीसरे पहर तक सहायता के लिए फौज को नही बुलाया गया, मेरी 
समझ में इसकी सख्त आलोचना होनी चाहिए। फोज के आने से स्थिति में 
तुरत सुधार,हुआ |” (उप,; पृष्ठ २८८) । 
फौज बुलाने के बारे में जो कठिनाई होती है, अलेग्जाण्डर ने उसका भी 
उल्लेख किया । जल्दी वुलायी जाये तो सरकार की आलोचना होगी। सरकार 
की तरफ से कुछ लोग अवश्य कहेगे कि पिछले जाड़े मे जो लोग फौजी कार्यवाही 
की आलोचना कर रहे थे, वही अब उसकी माँग कर रहे थे। “लेकिन स्पष्ट 
ही मुख्य बात यह नहीं है कि कोई पार्टी-लीडर वया कह रहा है। साधारण 
नागरिक की सुरक्षा के लिए क्या ज़रूरी है, मुख्य वात यह है। और मुझे अभी 
तक कलककत्ते का कोई ऐसा नागरिक नही मिला जो यह समझता हो कि पुलिस 
का खुला निकम्मापन देखते हुए फौज को थुलाने मे इतनी देर क्यों की गयी।” 
(उप.) । अग्रेज़्ों को इस बात से सनन्‍्तोष हुआ कि दोनो सम्प्रदाय के लोग 
उन्हें अपना मित्र और संरक्षक मानते है । एक हिन्दू परिवार को एक मुसलमान ने 
बचाया। उस मुसलमान की गाड़ी मुसलमान गरुण्डो ने जला दी। इस तरह की 
घटनाएँ दोनो ओर काफी हुईं जो दोनो सम्प्रदायों के लिए गौरवपूर्ण हैं। उस हिन्दू 
परिवार के लोगों ने कहा कि हथियारवन्द दस्ते के बिना वे सड़क पर न जा सकेंगे! 
“लेकिन जैप्ते ही उन्होने मेरा गोरा चेहरा देखा, तो स्पष्ट ही उन्होंने तय कर 
लिया कि उनकी रक्षा के लिए मैं काफी हूँ। उन्होंने यह नहीं पूछा कि मेरे पास 
कौन-से हथियार हैं । शायद वे समझे हो कि हर अग्रेज हथियार लेकर चलता है ! 
लेकिन मुझे विश्वास नहीं है कि अंग्रेजों के प्रति यह दोस्ती का भाव बना रहेगा। 
जाहिर है, कुछ और सोच-विचार के बाद कुछ लोग आपस मे कहने लगे है: हो 
सकता है कि इस सवकी योजना मुस्लिम लीग या उसके कुछ आन्दोलनकारियों 
ने बनायी हो, लेकिन देखो तो जरा, यह सब ब्रिटिश साम्राज्यवादियों की योजना 
में कितनी खूबसूरती से फिट हो जाता है। आखिर यहाँ एक ब्रिटिश गवर्नर है, 
उसके ब्रिटिश सलाहकार है। वह सारी जिम्मेदारी से बच नही सकता, सासतौर 
से कानून और व्यवस्था के बुनियादी मामलो में। उन्होने पहले दखल वयों नहीं 
दिया ? शायद इसलिए कि वे दुनिया को दिखाना चाहते थे कि हम अपना शासन 
चलाने के कितने अयोग्य है' ।” (उप.; पृष्ठ २८६) । ढ़ 
अलेग्जाण्डर ने भारत-सचिव को स्पष्ट लिखा कि उक्त दृष्टिकोण से बह 
सहमत नही है किन्तु पिछले दिनों उस तरह की बातें उन्होंदे कई जगह सुदी । 
अंग्रेज़ गवर्नर वैसी हालत में संविधान के अनुसार काम करे, यह स्थिति असह्य 
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घौ। जब तक यह कानून नहीं बन जाता जिससे भारत स्वाधौन होगा और वहूं 
अमल में नही आ जाता, तव तक भारत की आम जनता के श्रति ब्रिटिश अधिकारी 
अपने नैतिक दायित्व से पूरी तरह वच नही सकते। कानून और व्यवस्था की 
जिम्मेदारी हिन्दुस्तानी मन्त्रियों की है, यह कहने से काम न चलेगा । इस अत्यन्त 
गम्भीर परिस्थिति में नैतिक समस्याओं का सीधे सामना करना होगा। जो कुछ 
हुआ है, उसके लिए भारत-सचिय और पालियामेण्ट जिम्मेदार नही है, यह कहने 
से भी काम न चलेगा। (उप.)। 
बरोज़ के विवरण से जो मुख्य निष्कर्ष निकलते है, उनफ्री पुष्टि अलेग्जाण्डर 
के विवरण से होती है। पुलिस और फौज, विशेष रूप से पुलिस, समय से दंगा 
रोकने में असफल रही, यह तथ्य स्पप्ट होता है। फौज को देर से बुलाने के लिए 
सीधी ज़िम्मेदारी गवरनर की थी और अलेग्ज़ाण्डर ने इसकी सझव नुक्‍्ताचीनी की 
है। दंगा संगठित ढंग से कराया गया धा और उसमे पुलिस का हाथ था, यह भी 
अलेग्जाण्डर के पत्र से स्पष्ट हो जाता है। दंगे को भीषण परिस्थिति में भी 
कलकत्ते के साधारण लोग यह वात समझ रहे थे और कह रहे थे कि मुस्लिम 
लीग ने जो कुछ किया, वह सब ब्रिटिय साआज्यवादियों की योजना के अनुकूल 
था। आम जनता की साम्राश्यविरोधी चेतना निर्जीव न हुई थी। इस चेतना 
को आधार बनाकर साम्राज्यवादी योजना विफल करने के लिए कार्य-नीति 
निश्चित की जा सकती थी। जनता के नेता, ऋन्तिकारी और गैरकान्ति- 
कारी, इस तरह की कार्यनीति निश्चित नही कर पाये, तो इसका कारण यह नही 
था कि जनता में साम्राज्यविरोधी चेतना का अभाव था। कारण यह था कि 
साम्राज्यवादियों ने समझौते के द्वारा स्वाधीनता प्राप्त करने का जो जाल फैलाया 
था, ये नेता उसमे फेस गये थे, निकलने की कोशिश की तो मिकल न पाये। 
दगे क्‍यों हुए, इसकी जाँच के लिए एक कमीशन वैठाया गया। जाँच होने से 
मुस्लिम लीग का मन्व्रिमण्डल वदनाम ने हो जाये, वाइसराय की यह चिन्ता देखने 
योग्य है। २८५ अगस्त १६४६ को वेवल ने भारत-सचिव को लिखा कि सभी लोग 
सहमत है कि जाँच कमीशन मे हाईकोर्ट के जज होगे और उसका अध्यक्ष अंग्रेज 
होगा। “मुझे इसमे शक है कि मन्त्रिमण्डल के विरुद्ध कमीशन को कोई प्रत्यक्ष 
प्रमाण मिलेगा, सिवा इसके कि छुक्रवार, १६ अगस्त की सीधी कार्रवाई दिवस- 
वाली मैदान की सभा मे सुहरावर्दी (मुस्यमन्त्री) ने एक मुर्खतापुर्ण शापण किया 
था। उन्होने वहाँ दरअसल क्‍या कहा था, इसके बारे मे काफी वहस होगी।” 
(उप. ; पृष्ठ ३१३-१४)। पुलिस की आलोचना होगी, वाइसराय वेवल जानते थे। 


उसके बचाव के लिए उन्होने कहा “5 पहले जब उसने [ +4+ लिया, तब 
उसे गालियाँ दी गयी । इर्सा उसने वि रे “५ । लेकिन 
वाइसराय ने यह माना है के ४२ ] ४ "प्र बहुत 
छूठ दी गयी थी। | ६ 

ः अग्रेज़ अधिकारी दगो के द्रवाव- “्ज् 
कर रहे थे, इसके ,क उद्यह्‌ १६ 

सीधी कार या। ६ 
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भुलाकात हुई। वाइसराय के अनुमार “मुलाकात कै अधिक भाग में <स सम्भावना 
पर बातें हुईं कि जिन्‍ना से एक बार फिर बातचीत झुरू की जाएं। मैने यह तर्क 
दिया कि इधर जो घटनाएं हुई ६, शायद उनकी वजह से जिन्‍ना बात मान जायें। 
उनका सहयोग पाने के लिए हमने हर सम्भव प्रयत्त न किया तो हमारे ऊपर 
अत्यन्त गम्भीर जिम्मेदारी आ पड़ेगी । नेहरू ने स्वय ही कहा था कि जिन्‍ना सोच 
रहे हैं कि [समझौते का ] कोई रास्ता निकल आये। नेहरू ने कहा कि पिछले 
४८ घण्टों में जो कुछ हुआ है, उससे जिन्‍ना से बात चलाना और भी कठिन हो 
गया है। वह उनके [अर्थात्‌ जिनना के] सहमत होने की सम्भावना नहीं देखते; 
काग्रेस [अन्तरिम सरकार के लिए] गैर-लीगी मुसलमान को नामज़द करना न 
छोड़ेगी । इसका अर्थ होगा और भी अधिक विलम्ब | हमने कुछ देर और इस बारे मे 
बातचीत की। आसिर तय पाया कि नेहरू दिल्‍ली मे स्थित [ वकिय ] कमेटी के अन्य 
. सदस्यों से सलाह करेंगे और कल मुझे पत्र लिखेंगे। मैंने भरसक उन पर दबाव 
डाला लेकिन लगता है कि कोई असर न हुआ। (॥ फ्ञा०55९० मं 35 50णाहा9 
45 ए90506 छपा 60 ॥0: ॥गं॥६ [| ॥॥80० ॥00॥ ॥77८5»०॥) । मैंने 
विशेष रुप मे इस खतरे की ओर ध्यान दिलाया कि फौज दूट सकती है [अर्थात्‌ 
साम्प्रदायिक रूप से विभाजित हो सकती है] ।”” (उप,, पृष्ठ २५३) । 
यहाँ वाइमराय बहुत स्पप्ट घब्दों में फह रहे है कि उन्होंने नेहरू पर दबाव 
डाला कि वे मुस्लिम लीग से - समझौता करें। समझौते मे पहली अड़चन यह थी 
कि मुस्लिम लीग स्वयं को सभी मुसलमानों का प्रतिनिधि मानती थी। कांग्रेस मे 
जो मुसलमान थे, उन्हें वह हिन्दुओं का दलाल कहती थी। अग्रेज़ो को जल्दी थी 
कि केन्द्र मे अन्तरिम सरकार बने । क्रान्तिकारी परिस्थिति को ठण्ढा करना उसका 
काम होगा। अम्तरिम सरकार बनने में जितनी ही देर होगी, वातावरण उतना 
ही गरम होगा। काग्रेस भी अन्तरिम सरकार बनाने को उत्सुक थी। राष्ट्रीय 


के वाद सविधान-सभा में काम करने की बारी आयेगी। यदि एक बार खुद को 
सभी मुसलमानों का नेता मनवा लिया, तो पाकिस्तान की माँग स्वीकार कराने मे 
आसानी होगी, वरना दिक्कत पेश आएंगी। मुस्लिम लीग की ओर से अग्रेज 
अधिकारी कांग्रेस पर हर तरह का दवाव डाल रहे थे। वे जानते थे कि प्रश्न 
अन्तरिम सरकार का नही, मूल प्रइन पाकिस्तान का है। जिन्‍ना भी जानते थे कि 
भूल प्रइन अन्तरिम सरकार में कायेस से सहयोग करने का नही है, मूल प्रश्न देश 
के विभाजन का है। + ग 

वाइसराय ने जो फौज के टूटने की वात कही थी, उसकी ध्वनि यह्‌ थी कि 
बड़े पैमाने पर साम्प्रदायिक दगो से बचाव के लिए केवल फौज का भरोसा है। 
यदि वह टूट गयी तो सहायता के लिए किसे वुलाओगे ? 

१६ अगस्त को वाइसराय ने मौलाना अबुल कलाम आज़ाद से मुलाकात की। 
बाइसराय के विवरण के अनुसार आज्ञाद ने कहा कि सुहरावर्दी ने कलकत्ते के गुण्डो 
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कौ अपने समर्थन में संगठित किया था। १६ अगस्त की सार्वजनिक छुट्टी कर देने 
से गुण्डे समझे कि सरकार ने उन्हें मनमानी करने की छूट दे दी है। उन्होने कहा 
कि घुक्रवार के हताहतों में हिन्दू ज्यादा थे, वाद को मुसलमानों की सख्या अधिक 
थी। उन्हें भय था, संयुक्त प्रान्त और विहार-में मुसलमान अल्पसंख्यक है; उन 
पर क्‍या बीतेगी ? “उन्होंने बंगाल के मन्त्रिमण्डल की सख्त आलोचना की। यह 
जानते हुए कि उपद्रव होगा, उसने पहले से वचाव की यथेष्ट कायंवाही नही की। 
दफ़ा १४४ और पूरी तरह करप्यू लागू करने मे बहुत देर की गयी। उन्होने कहा 
कि फौज काफी जल्दी नही बुलायी गयी ।” (उप. पृष्ठ २६१) । कांग्रेस यह माँग 
करती रही थी कि ब्रिटिश फौजें भारत रो हटायी जायें। वेवल ने व्यग्य किया कि ' 
सभी ब्रिटिश्व फौजें हटाने की कांग्रेसी माँग मान ली गयी होती, तो परिस्थिति और 
भी अधिक खराब होती । इसके वाद अन्तरिम सरकार में मुसलमानों के प्रति- 
निधित्व का सवाल उठाया। वाइसराय ने सुझाया कि मैरबाजिव स्तर के मुसलमानों 
के नाम देने के बदले कुछ स्थान खाली रखना अच्छा होगा। आज़ाद ने कहा कि 
कांग्रेस नामो की सूची अगले दिन भेजेगी । अन्तरिम सरकार के सदस्यों की कोई 
बात वाइसराय को ठीक न लगे तो वह उसे निरस्त कर सकता था, यह वात वेबल 
मे आज़ाद के सामने स्पष्ट कर दी। जवाहरलाल नेहरू मे अन्तरिम सरकार के 
सदस्यों की जे) सूची वनायी, उसमे आसफअली, फ़जलुलहक, शफात अहमद खाँ, 
सैयद अली जहीर के नाम ये और एक मुस्लिम सदस्य के लिए जगह खाली छोड़ 
दी गयी थी। इनमें वेवल के कहने से फ़ज्ललुलहक को शामिल न॑ किया गया। 
अली जहीर के बारे मे वेवल की धारणा थी कि वह कम्युनिस्ट बुद्धिजीवी है यद्यपि 
कांग्रेस के सदस्य हैं । (उप., पृष्ठ २७२) । आसफअली और झफ़ात अहमद खाँ 
के बारे मे वेवल की राय थी कि इनमे न योग्यता है और न चरित्र की दृढ़ता। 
फ़जलुलहक उनकी समझ मे अत्यन्त भ्रष्ट था लेकिन मुख्य कारण यह था कि 
“और किसी नाम से लीग इतना न चिढेगी जितना इस माम से ।” (उप.)। 
२१ अगस्त को वाइसराय ने भारत-सचिव को बताया, “मैंने नेहरू पर जोर डाला ” 
कि जिन्‍ना को शामिल करने के लिए एक बार फिर कीशिश करें लेकिन काग्रेस की 
पालियामेन्द्री कमेटी वहुत अनिच्छुक है।” जिन्ना ने अखबारों मे एक बहुत ही 
अडियल वयान जारी किया है । उससे लगता है कि सफलता की सम्भावना शून्य 
के बराबर है। 

२२ अगस्त १६४६ को घनश्यामदास बिड़ला ने दंगों का मूल्यांकन करते हुए 
क्रिप्स को लिखा कि परिस्थिति सुधर रही है और इस दगे के बाद किसी बड़े 
उपद्रव की आशंका नही है । “मुसलमान समझ गये है कि इस तरह की चीजों से 
किसी को लाभ न होगा। मुझे विश्वास है कि भविष्य मे दुसरी वार कदम उठाने 
के पहले वे बहुत सावधानी बरतेंगे । (उप., पृष्ठ २७८)। शरत्‌ चन्द्र बोस ने गवर्नर 
की आलोचना की थी । विड़लाजी गवर्नर से दो बार मिले थे। उसकी बुद्धिमानी 
और चुस्ती की प्रशंसा करते हुए उन्होंने कहा कि उमके पंद-ग्रहण के बाद हालत 
पहले से अच्छी है। उन्होने मन्त्रिमण्डल की आलोचना की और कहा कि हर 
आदमी चाहता है कि इसे बर्खास्त किया जाये | 
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बिड़लाजी गवर्नर की प्रशंसा इसलिए कर रहे थे कि वह किसी भी कांग्रेसी 
नेता की अपेक्षा अंग्रेजो मे समझौता करने को अधिक लालायित थे। गवर्नर और 
मन्त्रिमण्डल की मिली भगत थी, यह अनेक बयानों से स्पष्ट है। उसी दिन 
विड़लाजी ने हेण्डरसन को एक पत्र लिखा जिसमे द्गों की चर्चा अधिक विस्तार 
से को। यह पत्र भी क्रिप्स के देखने के लिए भेज दिया । कितने मारे गये ? कुछ 
लोगो का कहना था ६०००, दूसरों का कहना था १५४०००। “बहुत-सी लाशें 
सड़कों के मैनहोलों में और नदी में फेंक दी गयी थी, इसलिए सही हिसाव लगाना 
कठिन था। सड़क लाझ्षों से प्रायः पटी हुई थी । ६ दिन तक लाशें उठायी न जा 
सकी ।” (उप., पृष्ठ २७६)। विड़लाजी ने १६२६ के दंगे देखे थे किन्तु ये दंगे उनके 
विचार में भारतीय इतिहास में अभूतपूर्व थे। जो अभी तक अमृतपूर्व था, वह 
निकट भविष्य में सामान्‍य बनने जा रहा था। कारण यह था कि १८५७ के बाद 
से अब तक ऐसी फ्रान्तिकारी परिस्थिति पैदा ने हुई थी। १५५७ मे अग्रेज़ दगे 
कराने मे असफल हुए थे, इस बार उन्हे आश्वातीत सफलता मिल रही थी । 
विड़लाजी ने अपने पत्र में इस समाचार का उल्लेख किया कि दंगा शुरू होने 
के पहले मुस्लिम लीगी कर्मेचारी बंगाल सरकार फी मोटरलारियों में सड़को पर 
गएत लगाते और भीड़ की अगुवाई करते देसे गये। जब कैविनेट-मिशन भारत 
आया था, तब विड़लाजी के अनुसार इस प्रश्न पर काफी चर्चा हुई थी कि यदि 
मुस्लिम लीग निराश हुई तो गृहयुद्ध छिड़ेगा या नही। यह सवाल क्रिप्स ने किया 
या और विड़लाजी ने उत्तर दिया था कि गृहगुद्ध की कोई सम्भावना नहीं है, जहाँ- 
तहाँ दगे हो सकते है । उनके विचार से पंजाब में खतरा नहीं था। कैवल बंगाल 
में, खासतौर से कलकत्तें में दंगे हो सकते थे, और बंगाल मे भी, उन्हें आशा थी, 
जब तक लीगी मन्स्रिमण्डल न चाहेगा, तव तक दगे न होगे। क्रिप्स ने आश्वासन 
दिया था कि यदि मन्थ्रिमण्डल कामून और व्यवस्था कायम न रख सका तो घारा 
६३ लागू कर दी जायेगी। विड़लाजी ने हेण्डरसन को याद दिलाया कि मन्त्रि- 
मण्डल की अद्षमता पूरी तरह सिद्ध हो चुकी है। पुलिस पूरी तरह असफल हुई है। 
आम धारणा यह है कि मम्त्रिमण्डल न चाहता तो दंगे न होते। अन्तरिम सरकार 
बननेवाली थी। घिड़लाजी को आद्या थी कि अन्तरिम सरकार बनने पर कोई 
फ़साद न होगा। विड़लाजी से यह पत्र भारत-सचिव की भी दिखा देने के लिए 
कहा । 
प्रथन यह था कि दंगों के बाद कांग्रेस मुस्लिम लीग से समझौता करेगी या 
नही। नेहरूजी ने २२ अगस्त १६४६ को अन्य समस्याओं के साथ साम्प्रदायिक 
समस्या हल करने के लिए केन्द्र मे मजबूत अस्थायी सरकार बनाने पर जोर देते हुए 
वेवल को पत्र लिखा। कलकत्ते की चर्चा करते हुए उन्होंने कहा कि वहां की 
घटनाओं का जो महत्व हमारे लिंए है, वह वाइसराय के लिए नही हो सकता। 
हमारे से-सम्बन्धी इस हत्याकाण्ड की लपेट मे आ गये है, हमारे बच्चों और 
प्रिय-जनों को किसी भी समय हत्यारे के छुसों का सामना करना पड़े सकता है। 
“हमारे सामने यह भयानक यथायें है। हल्ला मचाये विना हम उसका सामना 
करेंगे लेकिन हम ह॒त्याकाण्ड से हाथ न मिलायेंगे, हम उसे देश का भविष्य निर्घा- 
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रित नकरने देंगे। हम हिन्दुओं, मुसलमानों, सिक्सों और दूसरे लौगों कौ 
समझाते-बुझाते रहेंगे और कोशिद करेंगे कि वे दोस्ताना सहयोग की राह पर 
चलें। भारत की प्रगति के लिए और दूसरी राह नही है । लेकिन हम नही समझते 
कि गलत काम करनेवालों के तुप्टीकरण से सहयोग प्राप्त हो जायेगा ।” (उप, 
पृष्ठ २५६) । दूसरे दिन वाइसराय से नेहरूजी की मुलाकात हुई। नेहरू के पत्र 
को चर्चा करते हुए वाइसराय ने कहा कि मज़बूत सरकार जरूरी है, कानून और 
व्यवस्था बनाये रपना ज़रूरी है, “लेकिन मुसलमानों के प्रति ऐसी नीति न होनी 
चाहिए जिससे वे भड़क उठें। में हरगिज् ऐसे किसी काम में साथ न दूंगा जिसका 
उद्देश्य मुस्लिम लीग को तोड़ देना हो ।” (उप., पृष्ठ २६९० )। वाइसराय नेहरूजी 
को समझा रहे थे कि मुस्लिम लीग को मुसलमानों की एकमात्र संस्था न मानोगे 
तो इसका मतलब होगा कि अन्तरिम सरकार बनाकर मुस्लिम लीग को बलपूर्वक 
तोड़ना चाहते हो । 
वाइसराय ने कहा कि “उन्हें दृढ़ विश्वास है कि मुस्लिम लीग के' सहयोग के 
बिना भारत के सयुक्त बने रहने की, अथवा सत्ता के शान्तिपूर्ण हस्तान्तरण की, 
कोई सम्भावना नही है। एक पार्टी की सरकार से देशी रियासतें भी शायद 
स्वृतन्त्रतापूर्वक सन्धिवात्ता न कर सकेंगी । नेहरू ने इस पर कोई टिप्पणी नही की 
और लगता था कि वे यह्‌ बात स्वीकार कर रहे है ।” (उप., पृष्ठ २९७०-६१) । 
वाइसराय ने सारा मामला बहुत साफ शब्दों मे पेश कर दिया था। मुख्य वात थी 
सत्ता पर अधिकार करने की । शान्तिपूर्ण ढंग से सत्ता हथियाना है तो भुस्लिम 
लीग से समझौता करो । इस समय क्रान्ति का प्रश्न राष्ट्रीय एकता के प्रश्न से 
जुड़ गया था | भारत-विभाजन की माँग मुस्लिम लीग की बुनियादी माँग थी। 
धाइसराय कह रहे थे कि मुस्लिम लीग के सहयोग से ही भारत सयुक्त बना रह 
सकता है। अब मुस्लिम लीग अपनी बुनियादी माँग मनवाये बिना सहयोग न दें, 
तो वाइसराय वेचारा क्या करे ? उसने यह भी चेता दिया कि देशी रियासतों के 
बिलयन की समस्या कांग्रेस-लीग समझौते पर निर्भर है। अन्तरिम सरकार में 
किसे कौत-सा विभाग दिया जायेगा, सविधान-सभा की बैठक कब होगी, आदि 
अन्य वातो पर बातचीत हुई। मुलाकात मे वाइसराय ने नेहरू की मनोदशा पर 
ध्यान दिया। “उनका रुख दोस्ताना था लेकिन कुछ गुमसुम और उदास से लगते 
थे।” (उप, पृष्ठ २६२) । 


८. अंन्तरिम सरकार--ब्रिटिश कूटनीति का मजबूत फन्दा 
(क) स्वाधीनताप्राप्ति का संघप॑विहीन मार्ग 

अंग्रेज एक ओर मुस्लिम लीग से समझौता करने पर जोर दे रहे थे, दूसरी ओर 
चह कांग्रेस को अकेले ही अन्तरिम सरकार वनाने का अवसर दे रहे थे। उनकी 
कार्यनीति के इन दोनो पक्षो में कोई आन्तरिक विरोध न था। अन्तरिम सरकार 
का बनता क्रान्तिकारी उभार को ठप्डा करने के लिए तुरत ज़रूरी था। आखिरी 
फैसला आगे चलकर चाहे जब हो, एक बार केन्द्र मे ऐसी सरकार बनने पर, 
जिसके नेता जवाहरलाल नेहरू हो, जनता मान लेगी कि अब शान्तिपूर्ण ढंग से 
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पूर्ण स्वाधीनता प्राप्प हो जायेगी । मुस्लिम लीग अभी बाहर थी । एक-आध जगह 
और दगे हुए तो कांग्रेस और झुक जायेग्रो | आगे-पीछे जब भी मुस्लिम लीग 
अन्तरिम सरकार में शामिल होगी, बहुत जल्दी सभो को पता लग जायेगा कि 
कांग्रेस और मुह्लिम लीग जैसी दो बिरोधी पा्श्यों का मिलकर काम करना 
असम्भव है। पाकिस्तान बनने का मार्ग और सुगम हो जायेगा, थह स्पष्ट हो 
जायेगा कि अन्तरिम सरकार के वाद दो स्थतन्त्र राज्यों की सरकारें ही यहाँ काम 
कर सकती हूँ। 

र४ं अगस्त १६४६ को वेवल ने रेडियो से अपना भाषण प्रसारित किया । 
अन्तरिम्र सरकार में ६ सदस्य कांग्रेस द्वारा नामज़द किये जायेंगे, तीन प्रतिनिधि 
अल्पसस्यकों के होगे। मुस्लिम लीग अपनी ओर से पाँच नाम प्रस्तावित कर 
सकती है। किसी भी महत्वपूर्ण समस्या पर बहुमत का फैसला मुस्लिम लीग पर 
लादा न जायेगा। दो दलो की मरकार तभी चल सकती है जब दोनो दलों को 
सन्तोप हो। कलकत्ते की घटनाओ पर नियन्‍्तण कायम करने मे फौज की भूमिका 
की चर्चा करते हुए वेवल ने कहा कि नागरिक उपद्रव का दमन फौज का सामान्य 
कर्तव्य नही है। अन्तरिम सरकार में कोई भारतीय रक्षामन्त्री होगा । किन्तु फौज 
बादशाह सलामत के प्रति वफादार रहेगी। जिस दिन लीग तय करेगी कि उसे 
घामिल होना है, अस्तरिम सरकार क्य गठन नये सिरे से कर दिया जायेगा। 
(खण्ड ८, पृष्ठ ३०६-७) । 

२७ अगस्त के दस्तावेज में वाइसराय ने भारत-समिव को वत्ताया कि केन्द्र 
में यदि समझौता नही होना तो कलकतते मे तथा भारत में अन्यन और भी गम्भीर 
दंगों मे बचना असस्भय होगा। (उप., पृष्ठ ३११) ॥ २७ अगस्त को नेहरूजी 
और गाधघीजी से वाइसराय की भेंट हुई। “मैंने कहा कि मै अभी फलकत्ते से लौटा 
हूँ, इसलिए उन्हें मिलने के लिए बुलाया है। मैंने कलकत्ते मे जो कुछ देखा था, 
उसका हाल उन्हें सुना दिया। मैंने कहा कि इससे भी बडे पैमाने पर सारे भारत 
में ऐसा उपद्रव हो सकता है। उसते बचने का एक ही तरीका है कि हिन्दुओं और 
मुंसलमानों में समझौता हो और साम्प्रदायिक तनाव में कुछ कमी आये। मैने 
बगाल में और केन्द्र में दोनों जगह मिली-जुली सरकारे बनाने के महत्व पर जोर 
दिया।” (उप,, पृष्ठ ३१२)। वादरसाराय से माना कि मुस्लिम लीग से फिर 
बातचीत करने में कठिनाई है लेकिन कलकत्ते में जो कुछ हुआ था, उसे देखते देश 
यही चाहता था कि बातचीत फिर से शुरू हो । झगडे की जड यह थी कि संविधान 
सभा मे सूबों के जो गुट बनेंगे, उनके बारे में काग्रेस की व्याख्या एक थी और 
वाइसराय की दूसरी। कांग्रेस यदि मान ले और यह वात साफ-साफ कह दे कि 
सूबे अपने निर्धारित विभागों में रहेगे तो सत्ता का शान्तिपूर्ण हस्तान्तरण सम्भव 
होगा। बाइसराय मे गाधीजी और भेहरूजी को वयान देने के लिए एक मसौदा 
भी पेश कर दिया । काफी देर वहस हुई और कोई प्रगति न हुई। “एक बार नेहुरू 
'बहुत ही गरम हो उठे और वोले कि यह मुस्लिम लीग की धमकी और घुड़की- 
वाली नीति है। गाधी ने कहा कि रक्‍्तपात होना होगा तो अहिंसा के बावजूद 
होगा । मैंने कहा कि उनसे ऐसे शब्द सुनकर मुझे भारी धक्का लगा है। अन्त मे बे 
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मेरा फारमूला [अर्थात्‌ बयान का मसौदा ] लेकर चले गये लेकिन में नही समझत 
कि वे उसे मान लेंगे, इसकी विश्येप आश्या है।” (उप, पृष्ठ ३१३) । जैसी वि 
बेवल को आशंका थी, कांग्रेस ने उनका मसौदा अस्वीकार कर दिया। नेहरू 
वेवल को लिखा कि हम सब लोग साम्प्रदायिक सदृभाव कायम करने के लिए 
बहुत उत्सुक है, “पर आप जो रास्ता सुझा रहे हैं, उससे हमारी समझ मे उल्ट 
नतीजा निकलेगा। हमारी घोषित नीति आमतौर से सही मानी जाती है। उरे 
डराने-धमकाने से हम वदल दें तो इससे किसी तरह शान्ति कायम न होगी, उह्ट 
और भी अधिक डराने-धमकाने और हिंसा करने के लिए प्रोत्साहन मिलेगा 
इसलिए हम आपका भ्रस्ताव स्वीकार करने मे असमर्थ हैं।” (उप., पृष्ठ ३२७) 
२ सितम्बर १६४६ को अन्तरिम सरकार बनी । उस दिन नयी दिल्ली क॑ 
प्रार्थना सभा मे गांधीजी ने कहा, पूर्ण स्वराज का द्वार आखिर खुल गया है। सार 
भारत इसी दिन के लिए मुसीवर्ते सहता आया था, बरसों तक इसी दिन की रा 
देखता आया था। ब्रिटिश सरकार से जो भी पुरानी लड़ाई रही हो, अब तो 
सरकार को धन्यवाद देना चाहिए कि उसमे खुशी से भारतीय नैताओ के साई 
समझौता किया है। अभी पूर्ण स्वाधीनता प्राप्त नहीं हुई। यह तब प्राप्त होगी 
जब अन्तरिम सरकार का भार सेंभालनेवाले विन ताज के बादशाह जवाहरलाल 
और उनके सहयोगी जनता की वास्तविक सेवा करेंगे। मुस्लिम लीग अभी अन्त 
रिम सरकार में शामिल नही हुईं। काग्रेस का एक ही उद्देश्य है कि अन्तरिम 
सरकार मे शामिल होने पर सारे भारत के लिए स्वाधीनता प्राप्त करे; इसमे 
मुस्लिम लीग भी शामिल है। (उप,, पृष्ठ ३८६) । अग्रेज् चाहते थे कि अम्तरिम 
सरकार मे कांग्रेस शामिल हो तो ऋन्तिकारी उभार ठण्डा हो जाये। भारत-सचिव 
मे वाइसराय को सावधान किया कि वह अन्तरिम सरकार बनने से पहले कोई 
ऐसा काम न करे जिससे कांग्रेस से बातचीत टूट जाये। कांग्रेस यदि लीग से 
समझौता नही करती तो यह खतरा है कि बड़े पैमाने पर साम्प्रदायिक उपद्रव 
होगा। “इसके साथ ही हमे आपसे यह कहना है कि कोई ऐसा कंदम ने उठायें 
जिससे काग्रेस से विगाड़ हो जाये। हमसे पहले पूछे बिना ऐसा कोई कदम न 
उठायें क्योकि इस विगाड़ के बड़े गम्भीर परिणाम होगे ।” (उप., पृष्ठ ३३१) । 
भारत-सचिव का यह दस्तावेज २८ अगस्त का है। उसी दिन के अन्य दस्तावेज मे 
भारत-सचिव मे प्रसन्‍्तता प्रकट की कि वाइसराय की अन्तरिम सरकार के निर्माण 
“में सफलता मिली है। उसमे खामियाँ है और आगे चलकर उनका नतीजा सामने 
आयेगा [ मुस्लिम लीग शामिल नहीं हुई, यह खामी है। और दगे होगे, यह नतीजा 
सामने आयेगा] लेकिन उसका चमकीला पक्ष भी है। “आखिर ऐसी कार्यपरिपद 
बन गयी जो पूरी तरह भारतीय है। इसके मुख्य सदस्य ऐसे लोग है जिन्हे न 
केवल भारत का बहुत बड़ा भाग, बरन्‌ संसार का वहुत बड़ा भाग सम्मान की 
दृष्टि से देखेगा। यह बहुत बड़ी बात है कि कांग्रेस ने अपने चोटी के आदमी 
कैबिनेट में रसे हैं। एक समय लगता था कि वे उन्हें कैबिनेट से बाहर रखेंगे, वैसा 
नही हुआ ।” (उप,, पृष्ठ ३३३)। 
नेहरूजी अन्तरिम सरकार में शामिल हुए । उन्होने वाइसराय को लिखा कि 
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राजनीतिक विभाग और रियासतों क॑ बीच जो भी महत्वपूर्ण पत्र-व्यवहार हो, 
उसकी जानकारी उनको मिलती रहनी चाहिए। २४५ सितम्बर को वेवल ने इस 
सन्दर्भ में पेथिक लारेन्स को लिखा, “जो सयुकत प्रशासनिक हिंतवाले मामले है, 
उनकी जानकारी हम उन्हें अवश्य दे सकते है। वातचीत के लिए जो प्रस्तावित 
समिति (कन्सल्टेटिव कमिटी) है, बहाँ उनको ऐसी जानकारी भिलैगी। किन्तु 
राजनीतिक विभाग और र्यिसतो के वीच हर महत्वपूर्ण पत्राचार की जानकारी 
मैं उन्हें देने नही जा रहा हूँ। वैसा करने से नरेशो के साथ घड़ी कठिनाई पैदा 
होगी और यह माँग बिल्कुल गैरवाजिव इसलिये भी है कि केन्द्रीय सरकार सर्वो- 
परि सत्ता का स्थान उत्तराधिकार में न पायेगी।” (उप., पृष्ठ ५८६) । ब्रिटिश 
सत्ता रियासतों के सन्दर्भ मे सवॉपरि थी; वह नेहरू-पटेल की अन्तरिम सरकार 
के सन्दर्भ मे भी सर्वोपरि थी। रियासतों से अंग्रेज सरकार मिलकर कब कौन-सी 
कार्रवाई करेगी, इसकी सूचना वाइसराय नेहरू को न देना चाहते थे। रियासतो 
मे किस तरह के परिवर्तव होगे और कव होगे, इस वारे में अंग्रेज पहल करने का 
अवसर अपने हाथ से न जाने देना चाहते थे। 


(ख) अस्तरिस सरकार के अधिकारों की सीमाएँ 
अन्तरिम सरकार फो कितना अधिकार हो, उसके कार्य मे वाइसराय किस हृद 
तक दखल दे, इस बारे मे संविधान विशेषज्ञ तरह-तरह के मत प्रक करते थे। 
१८ मई १९४६ के 'ट।इम्स” समाचार पत्र मे भूतपूर्व भारत-सचिव एमेरी का एक 


पत्र छपा। इसमे उन्होंने कैबिनेट मिशन के १६ मई वाले बयान की प्रशसा की 


और कहा कि इस समय महत्व, की बात अस्थायी भारतीय रारकार का व्नता 
काननी विधान के अन्तर्गत काम 


है। "ऐसी सरकार को अवश्य भारत के मौजूदा कानूनी वि 
करना होगा। लेकिन उस विधान मे ऐसा कुछ नहीं है जिससे वाइसराय, अपने 
निजी विवेक के आधार पर, अपनी झक्ति का उपयोग करने को वाध्य हो (पिछले 
वर्षों मे दर हकीकत इस शक्ति का उपयोग किया ही नहीं गया), और अपनी 
कार्यकारिणी के वहुमत के फैसले को अस्वीकार कर दे, जब तह कि वास्तविक 
भारतीय हितों की रक्षाके लिए अथवा मिशन के प्रस्तावों में बतायी हुई संवैधानिक 
स्थिति की रक्षा के लिए ऐसा करना जरूरी न हो। इस देश [ब्रिटेव]की सरकार 
या पालियामेण्ट के लिए यह बाध्यता और भीछ्क़म है कि वह उस विवेक के उप- 
- योग में हस्तक्षेप करे। अन्तरिम सरकार के निर्माण मे और उस से रा को अपने 
महान्‌ दायित्व के निर्वाह में बहुत बड़ी सहायता मिलेगी यदि ब्िटिय सरकार या 
बात बिल्कुल साफ कर दे। मेरी समझ में ऐसा कोई कारा नही है कि हम यह| 
और अभी यह घोषित व कर दें कि कामनवेल्थ के अन्य किसी सदस्य देश की 
सरकार से, या कहिये कामनवेल्थ के वाहर भी किसी राष्ट्र की सरकार सी, का 
जैसे सम्बन्ध है, उनसे इस सरकार से [भारत की अम्तरिम सरकार से] हँमा 
सम्बन्ध खरा भी भिन्‍म न होगे।” (खण्ड ७, पृष्ठ ६३२) | ० का 
जवाहरलालनेहरू तथा अन्य कांग्रेसी नेता यही माँग कर रहे पे कि फ्मेरी 
सरकार बने, तो उसे स्वाघीन देश की अस्थायी सरकार माना जाव। एमर। 


अग्रेडो का वी हमला / ४८5७ 
ऋन्ति का उभार और अग्रेडों का जवाब हमला ।/ है 


कन्सवेंटिव मन्निमण्डल में भारत-सचिव रह चुके थे। इस समय वह अत्यन्त उदार 
हो रहे थे। उदारता का कारण यह था कि ब्रिटेन मे विरोधी लेबर पार्टी की 
सरकार थी। एमेरी ने विरोधी दल को अप्मजस में डालने के लिए लन्दन के 
'टाइम्स' में यह पत्र छपाया होगा। ब्रिटिश पालियामेण्ट में कन्सवेंटिव पार्टी ने 
इस पत्र में बताथी नीति को अमल मे लाने के लिए लेबर पार्टी पर जोर डाला 
हो, ऐसा कुछ नही हुआ किन्तु ब्रिटिश अधिकारी परेशान अवश्य हुए। नयी 
दिल्‍ली से १६ मई को भारत-सचिव को सन्देसा भेजा गया कि वह अपनी ओर से 
एमेरी को पत्र लिखकर समझाएँ (और पत्र डाक से नही किसी - जादपी के हाथ 
भेजा जाय) कि इस समय वाइसराय वार्तालाप के बड़े नाजुक दोर मे है; अन्तरिम 
सरकार किस आधार पर बने, यह मुख्य समस्या है। “यदि आप मामले के इस 
पहलू पर टिप्पणी करने से फिलहाल वाज आयेंगे तो हमे वड़ी सहायता मिलेगी। 
दरपेश मसलों की गम्भीरता को देखते हुए मुझे आझ्या है कि इस मामले मे मेरे 
अपील करने का आप बुरा न मानेगे।” (उप.) । वाइसराय की त्तरफ मे सम्देसा 
भेजा गया कि भारत-सचिव, मजदूर दल के नेता, ला्ड पेथिक लारेन्स टोरी दल 
के भेता एमेरी से प्रार्थना करे कि ज्यादा असमजस में न डालिए, आछिर हमारी 
आपकी नीति एक ही है। एमेरी ने फिर वैसी कोई टिप्पणी नहीं की । वालमुऊुन्द _ 
गुप्त की वात सही थी : जैसे लिवरल बैठते टोरी, जैसे नाली वैसे मोरी । लिवरल 
की जगह लेबर पढ़ा जाये तो भी मात्राएँ वरावर रहेगी। 

असमजस की बात दरकिनार, लेवर पार्टी की सरकार को वास्तव में चिस्ता 
यह थी कि वाइसराय कही इस तरह हस्तक्षेप न करें कि अन्तरिम सरकार का सेल 
ही विगड़ जाये । ६ सितम्बर को, अन्गरिम सरकार वन जाने के वाद, भारत- 
सचिव में वाइसराय को लिखा कि कैविनेट मिशन जब भारत में था, तव काग्रेस 
से जो वातचीत हुई और अन्तरिम सरकार के स्व॒रूप के बारे मे मेहरू ने जो बयान 
दिये हैं, उनसे स्पप्ट है कि काग्रेस आशा करती है कि मौजूदा सविधान को बहुत 
उदारतापूर्वक लागू किया जाये। वाइसराय ने ३० मई को जो पत्र मौलाना 
आज़ाद को लिखा था, उसमे व्यवहारत: बहुत वडी स्वच्छन्दता का वादा किया 
गया था। “इस समय हम यथासम्भव शीक्ष पूर्ण स्वाधीनता स्थापित करने की 
नीति पर चल रहे हैं और इस बीच स्वायत्त सरकार का प्रसार हो ने देना चाहते है। 
यदि ऐसा न भी होता तो भी भारत में इस समय हमारी स्थिति और शक्षित के 
साधन ऐसे नही रह गये कि अत्यन्त अनिवार्य कारण छोड़कर आप अपनी परिपद्‌ 
के बहुमत के विरुद्ध अपने अधिकार का प्रयोग दरअसल कर सकें ।/” (खण्ड ८, 
पृष्ठ ४३४-३५)। भारत मे क्रान्तिकारी परिस्यिति थी, इसका प्रमाण यह स्वीकृति 
है कि अंग्रेज़ों की शक्ति के साधन अब समाप्त हो गये है। वे अब इस स्थिति में 
नही हैं कि अन्तरिम सरकार के बहुमत के निर्णय का उल्दघन करें । इस स्थिति 
से यह भी स्पष्ट है कि अग्रेज़ मुस्लिम लीग को अन्तरिम सरकार में शामिल करने 
के लिए इतना जोर क्‍यों दे रहे थे। मुस्लिम लीग के शामित्र हो जाने पर ऐसा 
फैसला करना असम्भव था जिसे दोनों दलों का सयुक्त फैसला कहा जा सके। 
भारत के अंग्रेज अधिकारी विदा होने की घडियाँ ग्रिन रहे थे । एक-एक दिन भारू 
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कन्सवेंटिव मत्निमण्डल मे भारत-सचिव रह चुके थे। इस समय बह अत्यन्त उदार 
हो रहे थे। उदारता का कारण यह था कि ब्रिटेन में विरोधी लेबर पार्टी की 
सरकार थी। एमेरी ने विरोधी दल को असमंजस मे डालने के लिए लन्दन के 
'टठाइम्स' मे यह पत्र छपाया होगा। ब्रिटिश पालियामेण्ट मे कन्सकेंटिव पार्टी ने 
इस पत्र में बताथी नीति को अमल मे लाने के लिए लेबर पार्टी पर ज़ोर डाला 
हो, ऐसा कुछ नही हुआ किन्तु ब्रिटिश अधिकारी परेशान अवश्य हुए। नयी 
दिल्ली से १६ मई को भारत-सचिव को सन्देसा भेजा गया कि वह अपनी ओर से 
एमेरी को पत्र लिखकर समझाएँ (और पत्र डाक से नही किसी -आदमी के हाथ 
भेजा जाय) कि इस समय वाइसराय वार्तालाप के बडे नाजुक दौर में है; अन्तरिम 
सरकार किस आधार पर बने, यह मुख्य समस्या है। “यदि आप मामले के इस 
पहलू पर टिप्पणी करने से फिलहाल बाज आयेंगे तो हमे बड़ी सहायता मिलेगी। 
दरपेश मसलों की गम्भीरता को देखते हुए मुझे आशा है कि इस मामले मे मेरे 
अपील करने का आप बुरा न मानेगे ।/ (उप ) । वाइसराय की तरफ में सन्देसा 
भेजा गया कि भारत-सचिव, मजदूर दल के नेता, लार्ड पेथिक लारेन्स टोरी दल 
के नेता एमेरी से प्रार्थना करें कि ज्यादा असमजस मे न डालिए, आखिर हमारी 
आपकी नीति एक ही है । एमेरी ने फिर बैसी कोई टिप्पणी नही की । बालमुऊुरद 
गुप्त की बात सही थी : जैसे लिवरल वैसे टोरी, जैसे नाली वैसे मोरी । लिवरल 
की जगह लेबर पढा जाये तो भी मात्राएँ बराबर रहेंगी। 

असमजस को बात दरकिनार, लेवर पार्टी की सरकार को वास्तव में चिन्ता 
यह थी कि बाइसराय कही इस तरह हस्तक्षेप त करें कि अन्तरिव सरकार का सेल 
ही बिगड जाये । ६ सितम्बर को, अन्तरिम सरकार बन जाने के बाद, भारत 
सचिव ने वाइसराय को लिखा कि कैबिनेट मिशन जब भारत में था, तब काग्रे 
से जो बातचीत हुई और अन्तरिम सरकार के स्वरूप के बारे मे नेहरू ने जो वंय 
दिये है, उनसे स्पष्ट है कि कांग्रेस आशा करती है कि मौजूदा संविधान को 7 
उदारतापूर्वक लागू किया जाये। वाइसराय ने ३० मई को जो पत्र मौ 
आज़ाद को लिखा था, उसमे व्यवह्म रत: बहुत बड़ी स्वच्छन्दता का वादा 
गया था। “इस समय हम यथासम्भव शञ्ीज्र पूर्ण स्वाधीनता स्थापित का 
नीति पर चल रहे हैं और इस बीच स्वायत्त सरकार का प्रसार ही ने देनार 
यदि ऐसा न भी होता तो भी भारत में इस समय हमारी स्थिति औौर < «५ 
साधन ऐसे नही रह गये कि अत्यन्त अनिवार्य कारण छोडकर आत्प अपनी 
के बहुमत के विरुद्ध अपने अधिकार का प्रयोग दरअसल कर गकके ॥ (7 
पृष्ठ ४ ३४-३५)। भारत में क्रान्तिकारी परिस्थिति थी, इसका प्रमाण यह ? 
है कि अग्रेज़ों की शक्ति के साधन अब समाप्त हो गये हैं। थे अब इस स्थ 
गही हैं कि अन्तरिंम सरकार के बहुमत के निर्णय का उल्लघन करें। दस | 
से यह भी स्पष्ट है कि अग्रेज़ मुस्लिम लीग को अन्तरिम सरकार में शामिल 
के लिए इतना जोर क्यो दे रहे थे। मुस्लिम लोग के शामिल हो जाने पर 
फैसला करना असम्भव था जिसे दोनों दलों का संयुक्त फैसला कहा जा से 
भारत के अग्रेज अधिकारी विदा होने की घडियाँ गिन रहे थे । एक-एक दिन ५ २ 
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भारत से सम्मानपूर्वेक निकल न पायेंगे ।” (उप,, पृष्ठ ७६६) । वेवल ने काग्रेस 
को अन्तरिम सरकार वनाने का अवसर दिया। उसके बाद भयानक दगे हुए, 
प्ताम्प्रदायिक तनाव बढा, क्रान्ति का उभार अपेक्षाकृत ठण्ढा हुआ, फिर मुस्लिम लीग 
हि जे शामिल हुई | ये सव जवावी हमले की कार्यवाही थी । सेनापति वेवल 
हि में अपने रणकौशल का परिचय दिया। भारत मे रहनेवाले अग्नेज़ अब 


क्षित महयूस न करते थे । अपनी सुरक्षा के लिए भारतवासी उनका 
। 


* ठण्ठा करने का साधन 


वेवल कौन-सा लक्ष्य सिद्ध करना चाहते थे, इसकी सूचना 

नि भारत-सचिव को दे दी थी। “निस्सन्देह यह सम्भव है कि 

कारगर ढग से मज़दूरो को काबू मे रख सकती है, लेकिन 

ठ कम्युनिस्टो और काग्रेसी वामपक्ष के आन्दोलन के प्रति 

(उप., पृष्ठ २२८) । कम्युनिस्ट और काग्रेस का वामपक्ष, 

शामिल थे, ऐसा विकल्प वन रहा था जो वाइसराय 

को अलग-थलग करके स्वाधीनता आन्दोलन को ऋ्रान्ति- 

सकता था। किन्तु जिस तरह सेनापति वेवल ने अपनी 

ली थी और एक निश्चित योजना के अनुसार कार्य 

सुनिश्चित रणनीति और योजना कम्युनिस्टो समेत 

२७ जुलाई १६४६ को सयुक्‍त प्रान्त के गवर्भर इस 

नस्ट पुलिस को फोड़ रहे है। “चारो तरफ हड़तानो 

में यह आशा करना कि पुलिस पर इसका कोई 

बात है। अभी तक पुलिस का रिकार्ड फर्स्टंबलास है 

दरअसल हमें बहुत गम्भीरता से सोच-विचार करता 

। हडतालों की सरणर्मी दर करना अग्रेज्ों के वश में 

पी से अन्तरिम सरकार द्वारा करा सकते थे । ६ अगस्त 

)ै लिखा कि यह ऐसा देश नही है-- यदि कोई ऐसा 

काफी दिन तक हिसात्मक क्रान्ति के प्रचार की छूड 

हो | "यदि काग्रेस अन्तरिम सरकार में शामिल हो 

६ क कांग्रेसी नेता समझें कि वे अब इतने शक्तिशाली 

नपद सकते है। दूसरी तरफ यह सम्भावना भी है कि 

ण अपनी नीति बदल दे, लेकिन मुझे इस बारे मे 

यह बहुत सम्भव है कि काग्रेस बहुत जल्दी ही 

ल्‍+ का फैसला करेगी, वरना मजदूरों से सम्बन्धित 
६ (उप. पृष्ठ १६४ )। 

तिक परिस्थिति से परेशानी थी तो पडोसी 

पल रही थी । २० सितम्बर के पत्र मे 


$ 
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है । मिली-जुली सरकार और संविधान सभा को लेकर समझौता नहीं होता तो 
सेना के विघटन को रोका न जा सकेगा। इन सब बातों से स्पष्ट है कि यदि 
बादशाह सलामत की सरकार अपनी नीति नही बदलती, भारत पर दस-पद्धहू 
साल तक शासन करते रहने का निश्चय नहीं करती, तो “राजनीतिक परिस्गिति 
जैसी भी हो, भारत में हमारे दिन इने-गिने रह गये हैं। जैसा कि ऊपर कहा गया 
है, अधिकतम समय मेरे हिसाव से डेढ़ साल है या १६४८ के वसन्त तक है। मेरी 
समझ भे बादशाह सलामत की सरकार अधिकार और जिम्मेदारी की छाया बनाये 
रसना न चाहेगी जब इन्हें लागू न किया जा सके। वैसा करने से ब्रिटेन की प्रतिप्ठा 
को धक्का ही लगेगा और कांग्रेस के विरुद्ध अल्पसंख्यकों की रक्षा न कर पाते पर 
हम उनकी सहायता मे कर सकेंगे 7 (उप., पृष्ठ ४५७)। इसलिए भारत से हटने 
के लिए अंग्रेज़ी को पहले से एक निश्चित योजना बता लेनी चाहिए। इसके वाद 
योजना की मुख्य वार्ते बतायी गयी हैं जो राजनीतिक परिस्थिति के मूल्यांकन के 
लिए महत्वपूर्ण नहीं हैं और विस्तार से उनकी चर्चा यहाँ अनावश्यक है । 


(ग) बिदाई को बेला--भगवड़ या जवाबी हमला ? 

२३ अवतूबर को फील्ड मार्शल बेवल मे भारत-सचिव लार्ड पेधिक लारेन्स को पत्र 
लिखा और उसमे इस स्थिति पर प्रकाश डाला कि जब किसी देश से हटना ही पढ़े, 
तो यह काम किस तरह पूरा करना चाहिएं। सेनानायक वेवल ने लिखा, “मैं 
फौजी कमाण्डर रह चुका है । स्वभावतः पीछे हटने की क्रिया पूरी करने का कुछ 
ज्ञान मुझे है; दुर्भाग्य से पीछे हटने की ऐसी क्रियाएँ पूरी कराने का कुछ अनुभव 
भी मुझे है। मेरा निवेदन है कि भारत में हमारी स्थिति ऐसे सैनिक दल की-सी हैं 
जिसे वहुत बड़ी संख्यावाले शत्रु के सामने से पीछे हटने को वाध्य होना पड़ता है। 
स्वभावत: बह सैनिक दल यथासम्भव व्यवस्थित और कम से कम हानि उठाते 
हुए पीछे हटना चाहता है। पीछे हटने की क्रिया को पूरा करने का स्वीकृत फोजी 
तरीका यह है कि एक मोचे से दुसरे मोर्चे तक क्रमशः हटा जाये; ऐसा कालबढ़ 
कार्यक्रम के अनुसार आवश्यक तैयारी करने के बाद, अपना दायित्व क्रमशः पटाते 
हुए करना चाहिए। यदि कोई योजना व हो, एक बड़े मोर्चे पर, असम्भव स्थानों 
मे, सैनिक दल तब तक डटा रहे जब तक उसे यथाशीक्र निकलमे को बाध्य ने 
किया जाये, तो इस तरीके पर काम करने-से विनाश अनिवार्य हो जाता है। 
(खण्ड ८, पृष्ठ ७६६) । वेवल ने बहुत स्पष्ट रूप में भारत की राजनीतिक 
स्थिति और उसमे योजनावद्ध तरीके से पीछे हटने की अनिवायंत्रा का विवरण 
प्रस्तुत कर दिया था। राजनीतिक रूप से अंग्रेज पीले हटते हुए भी सम्भावित 

आक्रमण से अपने को बचाने के लिए उपयुक्त कदम उठाते जा रहे थे। अन्तरिम 

सरकार का निर्माण, पहले काग्रेस का ही उसमे शामिल होना, फिर मुस्लिम लीग 

की आना, ये सब पीछे हटने की क्रिया के अभिनव अगर थे। वैवल ने उचित गव॑ से 

उस पत्र मे लिखा था, “यदि मैं एक पार्टी की सरकार बनने न देता तो मिलीजुली 

सरकार कभी बनती ही नही । इसी तरह यदि पहलकदमी हमारे पास न होगी, 

दोनो पार्टियों और राजाओं को हम यह विश्वास नही दिला पाते कि हम जो कहते 
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को अन्तरिम सरकार वनाने का अवसर दिया। उसके बाद भयानक दगे हुए, 
साम्प्रदायिक तनाव बढ़ा, क्रान्ति का उभार अपेक्षाकृत ठण्ढा हुआ, फिर मुस्लिम लीग 
सरकार में शामिल हुई । ये सव जवाबी हमले की कार्यवाही थी । सेनापति वेवल 
ने राजनीति में अपने रणकौशल का परिचय दिया। भारत मे रहनेवाले अग्रेज़ अब 
अपने को असुरक्षित महसूस न करते थे । अपनी सुरक्षा के लिए भारतवासी उनका 
मुंह देख रहे थे । 


(घ) कान्ति को ठण्ढा करने का साधन 


अन्तरिम सरकार से वेवल कौन-सा लक्ष्य सिद्ध करना चाहते थे, इसकी सूचना 
उन्होंने १३ अगस्त को भारत-सचिव को दे दी थी। “निस्सन्देह यह सम्भव है कि 
अन्तरिम सरकार ज्यादा कारगर ढंग से मजदूरों को काबू मे रख सकती है, लेकिन 
यह तभी होगा जब वह कम्युनिस्टो और काग्रेसी वामपक्ष के आन्दोलन के प्रति 
दृढ़ नीति अपनाये ।” (उप., पृष्ठ २२८) । कम्युनिस्ट और काग्रेस का वामपक्ष, 
जिसमे कांग्रेसी सोशलिस्ट शामिल थे, ऐसा विकल्प बन रहा था जो वाइसराय 
से समझौता करनेवालों को अलग-थलग करके स्वाधीनता आन्दोलन को क्रान्ति 
कारी मार्ग पर आगे बढ़ा सकता था। किन्तु जिस तरह सेनापति वेवल ने अपनी 
एक रणनीति निर्धारित कर ली थी और एक निश्चित योजना के अनुसार कार्य 
कर रहे थे, उस तरह कोई सुनिश्चित रणनीति और योजना कम्युनिस्टो समेत 
वामपक्ष के पास नहीं थी। २७ जुलाई १६४६ को सयुवत प्रान्त के गवर्भर इस 
वात से चिन्तित थे कि कम्युनिस्ट पुलिस को फोड़ रहे है। “चारों तरफ हड़तालों 
की सरगर्मी है। ऐसी हालत में यह आशा करना कि पुलिस पर इसका कोई 
प्रभाव न होगा, निराधार बात है। अभी तक पुलिस का रिकार्ड फरस्टंक्लास है 
किन्तु वह विगड जाये तो दरअसल हमे वहुत गम्भीरता से सोच-विचार करना 
होगा।” (उप,, पृष्ठ १६१) । हड़तालों की सरणगर्मी दूर करना अग्रेज़ों के वश मे 
नही था। यह काम वे आसानी से अन्तरिम सरकार द्वारा करा सकते थे। ६ अगस्त 
को वेवल ने पेथिक लारेन्स को लिखा कि यह ऐसा देश नहीं है-- यदि कोई ऐसा 
देश हो---जहाँ खुलेआम और काफी दिन तक हिंसात्मक क्रान्ति के प्रचार की छूट 
दी जाये और उससे हानि न हो । “यदि काग्रेस अन्तरिम सरकार में शामिल हो 
जाती है तो यह सम्भव है कि कांग्रेसी नेता समझें कि वे अब इतने शक्तिशाली 
हैं कि जयप्रकाश नारायण से निपट सकते हैं। दूसरी तरफ यह सम्भावना भी है कि 
वैसा होने पर जयप्रकाद मारायण अपनी नीति वदल दें, लेकिन मुझे इस बारे मे 
निश्चय नही है। मेरे विचार से यह वहुत सम्भव है कि कांग्रेस वहुत जल्दी ही 
कम्युनिस्टो के विरुद्ध कदम उठाने का फैसला करेगी, वरना मझदूरों से सम्बन्धित 
स्थिति और भी खराब हो जायेगी।” (उप., पृष्ठ १६४)। 

अग्रेजों को यदि भारत की राजनीतिक परिस्थिति से परेश्वानी थी तो पढोसी 
देशो की स्थिति से उन्हे कोई सान्त्वना न मिल रही थी । २० सितम्बर के पत्र में 
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है । मिली-जुली सरकार और संविधान सभा को लेकर समझौता नही होता तो 
सेना के विघटन को रोका न जा सकेगा। दन सब बातों से स्पप्ट है कि यदि 
बादशाह सलामठ की सश्कार अपनी नीति नहीं बदलती, भारत पर दस-झपद्धह 
साल तक शासन करते रहने का निशयय नहीं करती, तो "राजनीतिक परिस्बिति 
जैसी भी हो, भारत में हमारे दिन इने-गिने रह गये हैँ। जैसा कि ऊपर कहा गया 
है, अधिकतम समय मेरे हिसाव से डेढ़ साल है या १६४८ के वसन्‍्त तक है। मेरी 
समझ में बादशाह सलामत की सरकार अधिकार और जिम्मेदारी की छाथा बनाये 
रखना न चाहेगी जब इन्हें लागू न किया जा सके। वैसा करने से ब्रिटेन की प्रतिष्ठा 
को धक्का ही लगेगा और कांग्रेस के विरुद्ध अल्पसंख्यकों को रक्षा न कर पाने पर 
हम उनकी सहायता न कर सकेंगे ।” (उप,, पृष्ठ ४५७)! इसलिए भारत से हटने 
के लिए अंग्रेज़ों को पहले से एक निश्चित योजना बना लेनी चाहिए। इसके वाद 
योजना की मुख्य बातें बतायी गयी हैं जो राजनीतिक परिस्थिति के मूल्यांकन के 
लिए महत्वपूर्ण नहीं हैं और विस्तार से उनकी चर्चा यहाँ अनावश्यक है। 


(ग) विदाई को बेला--भगदड़ या जवाबोी हमला ? 

२३ अवतुवर को फील्ड मार्शल वेवल ने भारत-सचिव लार्ड पेथिक लारेन्स को पत्र 
लिखा और उसमे इस स्थिति पर प्रकाश डाला कि जब किसी देश से हटना ही पढ़े, 
तो यह काम किस तरह पूरा करना चाहिएं। सेमानायक वेवल ने लिखा, “मैं 
फौजी कमाण्डर रह चुका हूँ। स्वभावतः पीछे हटने की क्रिया पूरी करने का कुछ 
ज्ञान मुझ है; दुर्भाग्य से पीछे हटने की ऐसी फ्रियाएँ पूरी कराने का कुछ अनुभव 
भी मुझे है। मेरा निवेदन है कि भारत में हमारी स्थिति ऐसे सैनिक दल की-सी है 
जिसे बहुत बड़ी संख्यावाले शत्रु के सामने से पीछे हटने को वाध्य होना पड़ता है। 
स्वभावतः यह सैनिक दल यथासम्भव व्यवस्थित और कम से कम हानि उठाते 
हुए पीछे हटना चाहता है। पीछे हटने की क्रिया को पूरा करने का स्वीकृत फीजी 
तरीका यह है कि एक मोर्चे से दूसरे मोर्चे तक क्रमशः हटा जाये; ऐसा कालबद्ध 
कार्यक्रम के अनुसार आवश्यक तैयारी करने के बाद, अपना दायित्व क्रमशः घंठाते 
हुए करना चाहिए। यदि कोई योजना न हो, एक बड़े मोर्च पर, असम्भव स्थ 

में, सैनिक दल तव तक डटा रहे जब तक उसे यधाशीघ्ष निकलने को बाध्य कप 
किया जाये, तो इस तरीके पर काम करने से विनाश अभिवार्य हो जाता है। 

(खण्ड ८, पृष्ठ ७६६) । वेवल दे बहुत स्पप्ट रूप मे भारत की राजनीतिक 
स्थिति और उसमें योजनावद्ध तरीके से पीछे हटने की अनिवायंता का विवरण 
प्रस्तुत कर दिया था। राजनीतिक रूप से अंग्रेज पीछे हटते हुए भी सम्भावित 
आक्रमण से अपने को बचाले के लिए उपयुक्त कदम उठाते जा रहे थे। अन्तरिम 
सरकार का निर्माण, पहले काग्रेस का ही उसमे शामिल होना, फिर मुस्लिम लीग 
का आना, ये सब पीछे हटने की क्रिया के अभिन्‍न अंग थे। वेवल ने उचित गव॑ से 
उस पत्र में लिखा था, "यदि मैं एक पार्टी की सरकार बनने न देता तो मिलीजुली 
सरकार कभी बनती ही नहीं। इसी तरह यदि पहलकदमी हमारे पास न॑ होगी, 
दोनो पार्टियों और राजाओ को हम यह विश्वास नही दिला पाते कि हम जो कहते 


४६० / भारत में अंग्रेज़ी राज और मार्क्सवाद 
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भारत से सम्मानयूर्वंक तिकल न पायेंगे ।” (उप., पृष्ठ ७६६) । वेवल ने कांग्रेस 
को अन्तरिम सरकार बनाने का अवसर दिया। उसके वाद भयानक दंगे हुए, 
साम्प्रदायिक तनाव वढा, क्रान्ति का उभार अपेक्षाकृत ठण्ढा हुआ, फिर मुस्लिम लीग 
सरकार में शामिल हुईं। ये सब जवावी हमले की कार्यवाही थी। सेनापति वेवल 
ने राजनीति मे अपने रणकौशल का परिचय दिया। भारत मे रहनेवाले अग्रेज़ अब 
अपने की असुरक्षित महसूस न करते थे। अपनी सुरक्षा के लिए भारतवासी उनका 
मुँह देख रहे थे। 


(घ) कान्ति को ठण्ढा करने का साधन 


अन्तरिम सरकार से वेवल कौन-सा लक्ष्य सिद्ध करना चाहते थे, इसकी सूचना 
उन्होंने १३ अगस्त को भारत-सचिव को दे दी थी। “निस्सन्देह यह सम्भव है कि 
अन्तरिम सरकार ज्यादा कारगर ढंग से मजदूरों को काबू मे रख सकती है, लेकिन 
यह तभी होगा जब वह कम्युनिस्टो और काग्रेसी वामपक्ष के आन्दोलन के प्रति 
दृढ़ नीति अपनाये ।” (उप., पृष्ठ २२८) । कम्युनिस्ट और काग्रेस का बामपक्ष, 
जिसमें कांग्रेसी सोशलिस्ट शामिल थे, ऐसा विकल्प बन रहा था जो बाइसराय 
से समझौता करनेवालों को अलग-थलग करके स्वाघीनता आन्दोलन को कान्ति- 
कारी मार्ग पर आगे बढा सकता था। किन्तु जिस तरह सेमापति वेबल ने अपनी 
एक रणनीति निर्धारित कर ली थी और एक निश्चित योजना के अनुसार कार्य 
कर रहे थे, उस तरह कोई सुनिश्चित रणनीति और योजना कम्युनिस्टो समेत 
वामपक्ष के पास नही थी। २७ जुलाई १६४६ को सयुवत प्रान्त के गवर्भर इस 
वात से चिन्तित थे कि कम्युनिस्ट पुलिस को फोड़ रहे है। “चारो तरफ हड़तालो 
की सरग्रमी है। ऐसी हालत मे यह आशा करना कि पुलिस पर इसका कोई 
प्रभाव न होगा, निराधार वात है। अभी तक पुलिस का रिकार्ड फर्स्टंक्लास है 
किन्तु वह विगड़ जाये तो दरअसल हमे बहुत गम्भीरता से सोच-विचार करना 
होगा।” (उप,, पृष्ठ १६१) । हड़तालों की सरयर्मी दूर करना अग्रेज्ों के वश मे 
नही था। यह काम वे आसानी से अन्तरिम सरकार द्वारा करा सकते थे। ६ अगस्त 
को वेवल ने पेथिक लारेन्स को लिखा कि यह ऐसा देश नही है-- यदि कोई ऐसा 
देश हो--जहाँ खुलेआम और काफी दिन तक हिंसात्मक क्रान्ति के प्रचार की छूट 
दी जाये और उससे हानि न हो । “यदि काग्रेस अन्तरिम सरकार में शामिल हो 
जाती है तो यह सम्भव है कि कांग्रेसी मेता समझें कि वे अब इतने शक्तिशाली 
है कि जयप्रकाश् नारायण से निपट सकते हैं। दूसरी तरफ यह सम्भावना भी है कि 
वैसा होने पर जयप्रकाश नारायण अपनी नीति वदल दें, लेकिन मुझे दस बारे मे 
निश्चय नही है। मेरे विचार से यह बहुत सम्भव है कि कांग्रेस वहुत जल्दी ही 
कम्युनिस्टों के विरुद्ध कदम उठाने का फैसला करेगी, वरना मजदूरों से सम्बन्धित 
स्थिति और भी खराब हो जायेगी ।” (उप., पृष्ठ १६४)। 

__. अंग्रेजों को यदि भारत की राजनीतिक परिस्थिति से परेशानी थी तो पडोसी 
देशो की स्थिति से उन्हे कोई सान्त्वता न मिल रही थी। २० सितम्बर के पत्र में 
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भारत-सचिव ने वाइसराय को बताया कि बर्मा मे फासिस्टविरोधी संघ सरका 
शासनतन्त्र पर अधिकार करने के उद्देश्य मे आम हड़ताल की तैयारी कर य् 
है। महँगाई वहाँ बहुत बढ़ गयी है। फामिस्टविरोधी संघ को सत्ता नही सौंपी ० 
सकती क्योंकि चुनाव से उसे सत्ता पाने का कोई अधिकार नही मिता है लेकि 
गवर्नर से कहा गया है कि वह उसे सरकार में लाने की कोशिश करे। “किन 
परिस्थिति बहुत ही नाजुक है। आम हड़ताल की धमकी हमारे सामने है और र्या 
यह हडताल हो जायेगी तो घुले विद्रोह जैसी स्थिति पैदा हो सकती है। ऐश 
हालत से निपटने के लिए और कितनी फौज दरकार होगी, इस पर यहाँ सेना 
नायक विचार कर रहे हैं, किन्तु जैसा आप बहुत अच्छी तरह जानते हैं, ससार वे 
आप वाले हिस्से में ज़मीन पर सेनाएँ बहुत कम है। वर्मा में भारतीय फौजे 
इस्तेमाल करने के वारे में आपको तार भेज रहा हूँ । यदि नागरिक संपर्प शुरू हो 
गया [अर्थात्‌ फौजी टक्कर गे भिन्‍न राजनीतिक सप्राम घुरू हो गया] तो वर्मा 
से भारत को भेजा जानेवाला चावल घपले में पड़ जायेगा ।” (उप., पृष्ठ ५५८) । 
भारत-सर्िव के अनुसार हिन्दुस्तानी फोजो को इस्तेमाल करने की समस्या मध्य 
पूर्व से हिन्दुस्तानी फौजें बुलाने की समस्या रो भी अधिक कठिन थी। उनकी 
समझ मे यह दुर्भाग्य फी वात थी कि अन्तरिम सरकार के चनते ही वर्मा में यह 
नाजुक स्थिति पैदा हो गयी । 

२५ सितम्बर के दस्तावेज में याइसराय ने भारतीय फौणों के सम्बन्ध में 
अपनी कौविनेट के भीतर होनेवाली चर्चा की जानकारी भारत-राचिव को दी। 
सरदार वलदेवसिह का दस सम्भवतः नरम होगा किन्तु नेहरू ने विदेश में भारतीय 
फौजो के इस्तेमाल पर रारुत आपत्ति की । वर्मा के गवर्नर को वाइसराय ने सूचित 
कर दिया था कि हड़ताल तोड़ने के लिए भारतीय फौजों से फाम न लिया जाये। 

(उप, पृष्ठ ५८६) । 

६ अवलूवर की जवाहरलाल नेहरू ने वर्मा के नेता औंगसान को तार दिया: 
हमारी सरकार वर्मा से और भारत के बाहर अन्य देशो से हिन्दुस्तानी फौजें हटाने 
के ज्षिए उत्सुक है। हमारा प्रस्ताव है कि आपसे और वर्मा के सेनाध्यक्ष से बात- 
चीत की जाये जिससे कि जो भी कदम उठाया जाये, उससे आपकी सरकार असे- 
मंजस में न पड़े। हमारी नीति क्रमशः: फौजें वापस बुलाने की रही है। अगली 
अप्रैल तक वर्मा मे अब रो आधी फौज रह जायेगी । इस विपय पर आपकी सरकार 
की राय जानने से आभारी होये । अच्छा हो कि इन बातो के बारे में सलाह और 
फैसले के लिए आप सेनाध्यक्ष के साथ यहाँ आ जायें। आपके आने से बर्मा-भारत- 
सम्बन्धी दूसरे मामलो पर विचार करने मे सुविधा होगी, दोनों सरकारों के बीच 
मैंत्री और सहयोग बढ़ाने मे सहायता मिलेगी जिसे हम मूल्यवान समझते है। तार 
के अन्त में नेहरूजी ने औगिसान से फिर मिलने की सम्भावना पर अपनी व्यवित- 
गत प्रसन्नता, व्यक्त की । (उप, पृष्ठ ६८२ )। तार की प्रति वेवल ने भारत-सचिव 
के पास भेज दी। भारत-सचिव ने एक ओर वर्मा के गवरन र को बताया कि मेहरू के 
सम्देश से कैसे निपटा जाये, दूसरी ओर वाइसरायसे कहा कि जैसे ही अवसर मिले, 
नेहरू को समझा दें कि आपसे पूछे बिना ऐसे सन्देश भेजना अनुचित है । बादशाह 
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3. आया है; लड़ती है जनता, उससे ताभ उठाते हैं पूंजीपति। यृही भारत 
हुआ। 


अंग्रेजों को एक परेच्ानी यह थी कि पाडिस्तान सन पर उसमें सिन्‍्ध और 
पश्चिमोत्त र प्रदेश शामिल हुए तो क्या होगा #नमोत्तर प्रदेश में कांग्रेस 
पार्टी की घी अुसलमान बहुसंस्यक थे, मुस्लिम लीग 
अर अल्पससख्यकों को बहुसंख्यक बहुत रूरी 
था। यदि एक ग्रेर पूर्वी-पजाव र संयुक्त-प्रान्त म कांग्रेसी सरकारें हो और 
हसरी ओर सीमान्त प्रदेश में भी वैसे ही सरकार हे, तो भारत छोड़ने के वाद 
पा अड्ा बनाने की जो बात च रहे थे, वहबात कभी 


॥ अ च 
अमल में आ न सकती धी। परिचमोत्तर अदेय के हवाई अडडो से जो सामरिक 
महत्व के कार्य वे सिद्ध करना चाहते थे, उनकी सिद्धि की 

प्रदेश में जवाहरलाल नेहरू $ 


घका। इसमे नही 
पगाल और फ़िल्ध मे ये अधिकारी इसी तरह मुस्लिम लीग की पैहायता कर रहे 
थे। असम के गवर्नर क्लाउ ने अप्रैल १६४६ मे परिस्थिति का गायज्ा लेते हुए जो 
इस्त।वेज तैयार किया ५॥, उसमे लिया था कि जिन इलाकों में मुसलमान बहु- 
पर्यक हैं, उन्हे जबरदस्ती सपघ में शामिल नही किया जा सकता। + 
पंजाब, सिन्ध, वचूचिस्तान और प्रश्चिमोत्तर प्रदेध घायद सेघ से अलग होना 
चाहेगे। “एक कठिनाई यह है कि जो इलाके अलग-थलग बने नही रह सकते, जैसे 
कि पश्चिमोत्त र प्रदेश या सिन्‍्प भी, वे संघ मे शामिल होने के खिलाफ वोट दे 
सकते हैं। उस हालत मे परिस्यिति पर फिर से विक्चर करना जरूरी होगा।” 
७, पृष्ठ १०७)। पश्चिमोत्तर प्रदेश में कांग्रेसी परकार बनी हुईं थी; 
सिन्प में ऐसी स्थिति थी कि लीगी मन्त्रिमण्डल हूँंड रहा था और वहाँ कांग्रेसी 
मन्थ्िमण्डल बनने की सम्भावना थी। € सितम्बर १ ६४६ को भारत-सचिव 
पेथिक लारेन्स ने ब्रिटिश अधानमन्त्री ऐदली को सिन्ध की स्थिति से अवगत 
कराया। सिन्ध मे चुनाव होनेवाले थे । ब्रिटिश प्रधानमन्त्री की राय थी कि स्न्धि 
में इस समय चुनाव कराना पागलपन है। (खण्ड ८, इप्ठ ४४४) / भारत-सचिव 
न्ध की वि सदस्य से 


र। 
हे यूरोपियन है। हि (न मं मुल्लिग लीग के केवल २७ । 
सय्यद गुट ने कांग्रेस और राष्ट्रवादी उसलमातों के साथ संधुक्त मोर्चा बनाया । 
>रत-सचिव ने कहा, “सिन्ध में चुनाव ने यें तो एक ही विकल्प रहता 
है, राष्ट्रवादी मुसलमानों, यू रोपियनो और सय्यद युट के सहयोग से कांग्रेस सरकार 
बनाये या फिर प्रान्त पर धारा ६३ लागू करके वहां गए झासन चलाया जाये। 
गस्तविक समावान तो यह है कि वहाँ ”. काग्रेस-लीय ,.. प्रकार 


+ 
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रीति का नतीजा यह होगा कि केन्द्रीय सरकार से टबकर होगा । “मैं सम 
कि गवर्मर जिम्मेदार है मवर्नंर जनरल के प्रति और उनके माध्यम से भ 
सरकार के प्रति । यदि ऐसा है तो उन्होने [गवर्नर ने] दायित्ववोध का बह 
परिचय दिया है और अपने पूर्वाग्रह के कारण ऐसा लगता है कि अपने 
उन्होने दुरुपयोग किया हे।” (उप,, पृष्ठ ४२२) । 

वास्तविक स्थिति यह थी कि अन्तरिम सरकार ज़िम्मेदार थी गवनंर 
के प्रति; अन्तरिम सरकार के प्रति गवनंर जनरल ज़िम्मेदार नही थे । अ 
सरकार कितनो राष्ट्रीय थी और कितनी लोकप्रिय थी, यह उस सरकार पः 
गवर्नर जनरल पर निर्नर था। इसलिए अन्तरिम सरकार सिन्ध के गवर्नर र 
जितना नाराज होती, वह उसका कुछ भी विगाड़ न सकती थी। ५ सिलर 
वाद ८ सितम्बर को नेहरूजी मे वाइसराय से किर शिकायत की, "सिः 
स्थिति कुछ समय से विगड़ती जा रही है और जहां तक मैं समझता हूँ, गव 
इस काम में मदद की है। इससे सिन्ध सरकार की ही नही, गवर्नर की भी वः 
होती है । इन सब घटनाओं का गहरा सम्बन्ध क॑ विनेट से है और वह उनके 
देखी नही कर सकती ।” (उप, पृष्ठ ४४६) | कैबिनेट अर्थात्‌ गवनेंर उ 
की एक्जिक्यूटिव कोसित। इस कार्यपरिपद्‌ के किसी भी फैसले को 
जनरल रहू कर सकता था। अग्रेज़ अधिकारी नेहूरूजी द्वारा 'केविनेट' द 
प्रमोग पर हँसते थे, इसके साथ ही वे स्वयं भी इस शब्द का प्रयोग फरते 
किसी क्रान्तिकारी आन्दोलन के नेता झत्रु को परास्त करके जब अपनी अर 
राप्ट्रीय सरकार बनाते है, तो उसकी अवज्ञा करना किसी गवर्तर जनरल के 
सम्भव नही होता। अन्तरिम सरकार दोनों पक्षो के समझौते से वनी थी, 
पक्ष एक-दूसरे पर अपने-अपने ढेंग से प्रभाव डालते थे और इसके साथ सम् 
की राहपर भी बढ़ते थे, इसी लिए नेहरूजी वगाल और सिन्ध के मन्सत्रियों के व 
की आलोचना करते थे कि उनके वयान और भाषण मारकाट के लिए 
निमन्त्रण है (उप,), पर शिकायत करने के अलावा और कुछ न कर सकते 

भारत-सचिवके एक निजी सचिव थे जिनका नाम था टर्नेबुल। उन्होंने (+ 
और वर्मा के उपसचिव मोन्टीथ के नाम) ७ सितम्बर १६४६ के दरतावेज मे | 
की स्थिति का मूल्यांकन इस प्रकार किया था, “स्वेधानिक रूप से सही तरीक 
मालूम होगा कि काग्रेस के नेता को बुलाया जाये और कहा जाये कि मन्त्रिम 
बनाइये। यदि यूरोपियन फैसला करें कि वे ऐसी सरकारकी समर्थन देंगे और 
८ गैरलीगी मुसलमान उसका समर्थन करे तो एक सदस्य को अध्यक्ष बनाने के 
उसके पास दो का बहुमत हो गा। सय्यद-गुट अखिल भारतीय मामलों मे मुस्लिम 
केसमर्थन की वात करता है; सिन्ध मे मुल्लिम लीग से उसका झगड़ा स्थानीय मा 
है।ऐसी सरकार को समर्थन देना वह्‌ अस्वीकार कर सकता है या समर्थन के लिए 
कीमत माँग सकता है। ऐसी सरकार स्थायी न होगी पर उतनी स्थायी हो सकः 
जितनी मौजूदा सरकार है। इस नीति पर चलें तो आपत्ति यह है कि सिन्ध 
प्रान्त है जिसमे मुसलगान बहुसंख्यक हैं । ४५ लाख की आबादी में मुसलमान 
लाख हैं। कराची मे गवर्नर ने मुझसे कहा था कि पुलिस तथा अन्य सेवाअ 
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अधिकतर मुसलमान है। यदि उनकी वफादारी खत्म हुईं तो शासन पूरी तरह पंगु 
हो जायेगा। मौजूदा अखिल भारतीय परिस्थिति मे यदि काग्रेस की मिली-जुली 
सरकार सिन्ध में वनती है तो यह काफ़ी भड़कानेवाला काम होगा। सम्भव है कि 
इससे सहयोग की राह पर लौट आना और भी कठिन हो जाये ।/ (उप,, पृष्ठ 
४४६ ) 

टनेबुल ने स्वीकार किया है कि समस्या का सीधा समाधान यह है कि काग्रेस 
को सरकार बनाने के लिए बुलाया जाये | यदि काग्रेस का बहुमत न होगा तो 
सरकार चलेगी ही नहीं। उन्होंने यह भी स्वीकार किया है कि मुस्लिम लीग की 
सरकार मे जितना स्थायित्व है, उतना स्थायित्व काग्रेसी सरकार मे भी हो सकता 
है। किन्तु जिन्‍ता के भड़क जाने का वहाना करके टर्नेबुल भी सीधे सवैधानिक 
समाधान को लागू करने के पक्ष मे नही थे । 

२५ सितम्बर की वाइसराय ने भारत-सचिव को बताया कि सिन्ध के मामले 
में कई बार नेहरू से झड़प हो चुकी है। “कांग्रेस को वेशक आज्ञा है कि वह मुस्लिम 
लीग के मन्त्रिमण्डल के निर्माण को फिर रोक सकती है और यदि वह ऐसा कर 
सकी, तो इसका अर्थ होगा कि उत्तर-पश्चिमी पाकिस्तान मे दरार सी पड़ जायेगी 
(एरधथ५50 ला ण॑ 3 छाध्वला व वीणा एक0547.)।7 

(उप,, पृष्ठ ५८६ )। 

वाइसराय के दस्तावेज मे असली कारण ज़ाहिर हो गया है। अग्रेज़ नहीं 
चाहते थे कि उत्तर-पश्चिमी पाकिस्तान मे दरार पड़े । इसलिए सीधा संवैधानिक 
हल स्वीकार करना उनके लिए सम्भव न था। वह तरह-तरह के बहाने बनाते थे 
जिससे कि लीग सत्ता में बनी रहे या चुनाव का नाटक कराने के बाद उत्ते फिर 
सत्ता भ्राप्त हो जाये। वे जिस्ना के भड़कने की बातें करते थे पर वे जानते थे कि 

जनता उतना ही भड़केगे जितना अग्रेज उन्हे भड़कने देंगे । जब कैबिनेट मिशन 
भारत आया था, तब क्रिप्स के निजी सहायक वायट (५४५३४) भी साथ आये ये । 
र४ मई १६४६ को जिन्‍ना से उनकी मुलाकात हुई । जिन्‍मा के सामने समस्या 
यह थी कि मुस्लिम लीग की कार्यकारिणी से किस तरह ऐसा प्रस्ताव पास कराया 
जाये कि उसमें कैविनेट मिशन के बयान को स्वीकार किया गया हो । वायद ने 
हा कि “वया वह यह समझते है कि मुस्लिम लीग की कार्यकारिणी निम्न प्रकार 
की बातो के आधार पर प्रस्ताव पास कर सकेगी ।” इसके बाद उन्होने प्रस्ताव की 
चश्य बातें बतायी जिनमें अपनी ताकत से पाकिस्तान लेने की बात घामिल थी। 
“किन्तु मुसलमान यह आशा कभी नही करते थे कि अग्रेज उन्हें पाकिस्तान दे 
देंगे। कोई उन्हे पाकिस्तान दे देगा, यह आशा उन्होंने नही की। वे जौनते थे कि 
उन्हे अपनी ही ताकत से उसे लेना है। कैविनेट मिशन के वयान में जो योजना 
दिखायी गयी थी, वह अव्यावहारिक थी और अमल मे न लायी जा सकती थी। 

फिर भी यह दिखाने के लिए कि वे उसे आजमाने को तैयार हैं, वे बयान को 

स्वीकार कर लेगे हालांकि वे जामते हैं कि यह सादा तन्‍्त्र (मशीनरी) काम न 

करेगा। वे अपनी तरफ से सारी कार्यप्रणाली को ठप न करेंगे। पाकिस्तान तक 

'हुँचने के लिए [कैविनेट मिशन का] बयान पहली मज़िल है, इस रूप में वह उसे 
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स्वीकार कर लेंगे।” कैबिनेट मिशन से सम्बद्ध एक व्यक्ति जिल्ना कौ सुझो रहां 
था कि अंग्रेज़ों के विरुद्ध कितनी बातें और किस ढंग से कहनी चाहिए और उतनी 
बातें कह लेने के बाद अंग्रेज़ी का वयान किस रूप में स्वीकार करना चाहिए। इस 
समय अंग्रेड भारतीय एकता के बड़े पक्षपाती वन रहे थे, कांग्रेस और लीग को 
इस एकता की रक्षा के लिए मिलकर काम करना चाहिए, इस बात का जोरों से 
प्रचार कर रहे थे, इसके साथ ही वे जिनना को व॒ता रहे थे कि पाकिस्तान तक 
पहुँचने के लिए कैबिनेट मिशन का बयान पहला कदम है। वायट ने जो सुझाव 
दिया, उस पर जिन्‍ना की प्रतिक्रिया वायट के अनुसार यह थी, “इस सुझाव पर 
वह खुश हो गये और बोले, 'बिल्कुल ठीक, आपने पते की बात कही है।' ('[00५ 
॥, ४०४/४९ 80+ 3.) मुझे पूरा विश्वास है कि मुस्लिम लीग यही करेगी ।” 
(खण्ड ७, पृष्ठ ६८५६-८७)। मुस्लिम लीग के नेता और अंग्रेज किस तरह मिलकर 
काम कर रहे थे, वायट का यह दस्तावेज उसका प्रमाण है। 
अंग्रेज यह प्रयत्न कर रहे थे कि मुसलमानों में केवल घामिक एकता को 
बढ़ावा दिया जाये । उनमे सिन्धी, वगाली, पठान या पंजाबी होने का जी जातीय 
भाव है, उसे नप्ट कर दिया जाये। उनके प्रयत्नों के वावजूद यह असाम्प्रदायिक 
जातीय चतना मुसलमानों मे विद्यमान थी, यह उनके अनेक दस्तावेजों से प्रकट 
होता है । सिन्‍्ध के गवर्नर मूडी के अनुसार सय्यद गुट ने कैबिनेट मिशन के 
प्रस्ताव का विरोध इसलिए किया कि सिम्घ को पजाव के साथ जबरदस्ती बाँध 
न देना चाहिए। उसे स्वतन्त्र राज्य बनने का अधिकार होना चाहिए । “इस प्रान्त 
में जो पजावी-विरोधी भावना है, सय्यद उससे लाभ उठाने की कोशिश कर रहा 
है।” (उप., पृष्ठ ६७८) । मिललत के नाम पर मुस्लिम लीग और अंग्रेजों ने 
सिन्धीपन, पंजावीपन मिटाने की बड़ी कोशिश की । पूर्वी वगाल ने दिखा दिया 
कि कुछ समय के लिए धर्मान्धता जातीय चेतना को दवा सकती है, अन्त मे 
जातीय चेतना ही अधिक शक्तिशाली सिद्ध होगी। पंजाब का नाम सभी पज्ञावियों 
के लिए कितना पवित्र था, यह बात पंजाव के गवर्नर को मालूम थी, इसका 
उल्लेख पहले हो चुका है। पढानों के देश-मे हिन्दू राज का भय दिखाने से काम 
न चलता था,यह वात पश्चिमोत्तर प्रदेश के गवर्मे र को मालूम धी, इसका उल्लेफ 
भी पहले हो चुका है। वगाल के लोगों को जब मालूम हुआ कि कैविनेट मिशन 
के वयान में उनके प्रान्‍्त के विभाजन की योजना नहीं है तव वे बहुत प्रसन्न हुए, 
गवनेर बरोज़ के अनुसार हिन्दू और मुसलमान दोनों प्रसन्‍त्र हुए। "उनका 
[गयर्नर बरोच्ध का] विचार था कि हिन्दू और मुसलमाद दोनों को इस बात से 
राहुत मिल्री कि बगाल का विभाजन न होगा। (छणा। प्रागवाई शाप 
[पचञ०$ छटार, ॥6 [008॥, उला०ए८० व सैल्याहमग ए०प्रांव डण 0० 
एुणाधंणा८0.)।” (उप., पृष्ठ ६७५)। 


(च) बम्बई में फ्ान्तिविरोधो प्रयास 
जिस दिन अन्तरिम सरकार कार्यभार संभालेगी, उस दिन फिर दंगे दो सकते हैं, 
अग्रेड यह जानते थे। अन्तरिम सरकार के कार्यभार सेनालने से दो दिन पहुले 
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वाइसराय ने भारत-सचिव को सूचित किया कि कलकत्ते की तरह प्रदर्शन और 
देगे होंगे कि नहीं, कहना कठिन है । “मेरी समझ मे कुल मिलाकर एक साथ वड़े 
पैमाने पर तुरत उपद्रव न होगा लेकिन मे नही समझता कि एक पार्टी की सरकार 
बहुत थोड़े समय के लिए भारत पर नियन्त्रण रख सकती है । फिर गम्भीर उपद्रव 
हुए बिना न रहेगा ।” (खण्ड ८; पृष्ठ ३६७)। 

२ सितम्बर को बम्बई मे 6ंगे हुए ! इनके वारे मे वेवल ने भारत-सचिव को 
लिखा कि कलकते के दुखद घटनाक्रप्त के वाद वम्बई में हताहतो की भारी संख्या 
और दूसरी जगहों में वहुत से उपद्रव यह सूचित करते है कि मुख्य दलो के बीच 
समझोता कराने और मिली-जुली सरकार बनाने के लिए भरपूर प्रयत्त करता 
चाहिए। (उप., पृष्ठ ४१७) | कुछ दिन बाद वेवल ने भारत-सचिव को फिर 
लिखा कि अन्य किसी समय वम्बई के दगे लोगो का ध्यान जोरों से अपनी ओर 
खीचते क्योकि २०० आदमी मारे जा चुके है और सारा शहर नौ दिन से भारी 
तनाव की हालत में है। स्थिति मे सुधार हुआ है लेकिन दंगा फिर भड़क सकता है। 
बंगाल के गवर्नर वरोज़ ने ६ सितम्वर के पत्र मे बताया था कि वगाल के अन्य 
शहरो में जो दंगे हुए, उनमें ३२०० से ऊपर आदमी मारे गये है । बंगाल के इन 
दंगों की ओर लोगों का घ्यान बहुत कम गया है । वेवल ने लिखा, "मेरी समझ मे 
खतरे का वास्तविक क्षेत्र पूर्वी-वगाल है। यदि वहाँ मुस्लिम लीग ने सीधी 
कार्रवाई शुरू की तो भारी संख्या में हिल्दू मारे जायेगे। भारत में हर जगह 
साम्प्रदायिक कटुता और तनाव बढ़ा हुआ है, लीग से समझौता न हुआ तो इसके 
बड़े गम्भीर परिणाम हो सकते है ।” (उप., पृष्ठ ४५२)। 

१३ सितम्वर को राजगोपालाचारी से वेवल की मुलाकात हुईं। राजाजी ने 
कहा कि कलकतते मे जो दंगे हुए है, उन्हें देखते हुए लीग से वात करने का मतलब 
होगा हिसा के सामने झुक जाना । वेवल ने कहा, “कलकत्ते में दगों के लिए कौन 

ज़िम्मेदार है, इसका पता न्यायिक जाँच से लग्रेगां। मैं यह हरगरिज्ञ मानने को 
तैयार नही हुँ कि दंगे मुस्लिम लीग ने कराये थे।” (उप,, पृष्ठ ४६४) | वैसे 
वाइसराय वेवल ने यह तय कर लिया था कि जाँच समिति किस नतीजे पर 
पहुँचेगी। “दोनो ओर से लोग जोरदार कसमें खायेंगे लेकिन इसकी सम्भावना 
नही है कि दृढतापुवंक किसी की ज़िम्मेदारी निद्िचत की जायगी | वह [पटेल] 
मुस्कराये और सहमत प्रतीत हुए ।” (उप., पृष्ठ ४१६) । 

वाइसराय के सचिव वेवल से मुस्लिम लीग के नेता ख्वाजा नज़ीमुद्दीव की 
भेंद हुईं। नजीमुद्दीन ने वेवल से कहा कि जो बातचीत शुरू होने वाली है, उसमें 
समझौता नही होता तो मुसलमाव तुरत सीधी कारंबाई करंगे। (उप., पृष्ठ ११६)। 
वाइसराय को आदचर्य हो रहा था कि कलकते और वम्बई की घटनाओं से 
ाग्रेसी नेताओ के होश दुरुस्त हो जाने चाहिए ये पर वैसा नही हुआ। “यदि 
समझौते की बातचीत टूट जाती है तो साम्प्रदायिक परिस्थिति पहले से भी ज्यादा 

खराब हो जायेगी । नज्ञीमुद्दीन ने एवेल से कहा है कि वैसा होने पर मुस्लिम लीग 
तुरत सीधी कारंवाई किये विना न रहेगी। वरना नेता अपना नियन्त्रण खो देंगे 
[वर्धात्‌ जनता पर उनका नियन्त्रण न रह जायेगा ]।” (उप., पृष्ठ ५९२)! 
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दंगों की एक विश्वेयता ध्यान दैने यौग्य है। कुछ स्थानों मे लीगी मुसलमानों 
ने गैर-लीगी मुसलमानों पर हमले किये। १६ अगस्त के दिन जब कलकत्ते मे भारी 
मारकाट हुई, तब असम के सिलहट नगर में जमिअतुल-उलेमा और मुस्लिम लीग 
के बीच एक छोटे पैमाने पर दंगा हुआ । गवर्नर की रिपोर्ट के अनुसार “आमतौर 
से जिस मस्जिद पर जमीअत का दखल रहता था, उस पर कुछ पत्थरवाजी हुई 
और जमीअत का एक मुस्लिम होटल क्षतिग्रस्त हुआ |” (उप,, पृष्ठ ३०४)। सर 
शफात अहमद खाँ अन्तरिम सरकार में शामिल होने के लिए नेहरूजी द्वारा चुने 
गये थे । २४ अगस्त की रात को, अन्तरिम सरकार बनने से काफी पहले, शिमला 
मे दो आदमियों ने उनके सात वार छूरा मारा। (उप., पृष्ठ ३१५)। नेहरूजी ने 
प्रस्तावित सदस्य सूची २० अगस्त को वेवल के पास भेजी थी। छुरा मारमे की 
घटना चार दिन वाद हुई सदस्य सूची किसी न किसी तरह ऐशे लोगों तक पहुंच 
गयी थी जो हत्या के द्वारा मुस्लिम लीग के किसी भी मुसलमान प्रतिद्वन्दी की अपने 
रास्ते से हटा देने पर तुले हुए थे। 
कलकत्ते में जो दगे हुए, उनसे वम्बई के दगे ग्रुणात्मक रूप से भिन्‍न थे। 
कलकत्ते मे अधिकारी दगे करा रहे थे; वम्वई में अधिकारी दंगे रोक रहे थे। 
बम्बई के गवनंर के अनुसार दगो के पहले दो-तीन दिन मुंसलमानों ने हमले किये; 
उसके बाद दो दिन मुख्यतः मुसलमानों पर हमले हुए । पुलिस के गोली चलाने से 
१७ आदमी मारे गये। ज्यादातर लोग छूरेबाज़ी की घटनाओं में मारे गये । इसके 
बाद छोटी-मोटी भीड़ो ने हमले किये, सोडावाटर की वोतलें फेंकी गयी, कुछ 
दुकानें लूटने और जहाँ-तहां आग लगाते की कोशिश्ष की गयी। “अभी तक [ १७ 
सितम्बर १६४६ तक] बड़े पैमाने पर दंगा नहीं हुआ ।” (उप., पृष्ठ ५३२) । 
मेताओं ने दबाव मे आकर शान्ति कायम रसमे की अपीलें जारी की है, किन्तु 
मिलकर नही, अलग-अलग । ये लोग झगड़ा करा रहे है, इसका प्रमाण नहीं है, 
किन्तु ज़िम्मेदार अफसरों का कहना है कि वे चाहे तो झगड़ा बन्द करा सकते है। 
कई रेलवे-स्टेशनों पर पंजाब से भेजी हुई पार्सलें पकडी गयी है जिनमे ऐसे छूरे 
मिले जो हत्या के काम में लाये जाते है । 
इसके आगे गवर्नर ने लिखा, “मुसलमानों की तरफ से यह भावना साफ 
जाहिर होती है कि वे इस फसाद से राजनीतिक लाभ उठाना चाहते है। वे चाहते 
हैं कि इसे कलकत्ते के जोड़ का दंगा समझा जाये [अर्थात्‌ यह समझा जाये कि 
मुस्लिम लीग के मन्श्रिमण्डलवाले सूबे में वड़ा दंगा हुआ, तो काग्रेसी मन्त्रिमण्डल 
वाले सूबे में भी वैसा दगा हुआ], किन्तु मुझे भय है कि उनमे से कुछ निराश हुए 
हैं बयोकि उस दंगे के मुकावले जेसी चीज़ यहाँ कुछ नही है, और कांग्रेसी मन्त्रि- 
मण्डल यह दावा कर सकता है कि सारे उपद्रव से डृढतापूर्वक निपट लिया गया 
है। नेता लोग (दिल्ली वाले नेताओं समेत) अधिकारियों पर पक्षपात का दोष 
लगाते रहे है। कई मुसलमान मुझते मिलने आये ; उन्होने भी वही बात दोहरायी। 
'जब उनसे सबूत माँगा तो वे प्राय: कुछ भी निश्चित वात न कह सके ) दो प्रमुख 
मुसलमान एम, एल. ए. देर तक मुझसे बातें करते रहे। मुझे यह आभास हुआ कि 
वे सिखायी-पढ़ायी बातें दोहरा रहे है। वे मेरे पास एक ही निरिचत शिकायत 
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छोड़ गये के एक दुधवाले को अपनी से दुहने से रोका यया या उते भय थ्रा कि 
रोका जायेगा। प्रान्तीय मुस्लिम लीग के अध्यक्ष चुन्दरीयर ने मुझे विश्वास 
दिलाया कि वह पुलिस पक्षणात की एक दर्जन मिसालें दे सकते हैं। मैंने कहा कि 
वह उन्हें मन्त्रिमण्डल के पास भेज सकते है पर उन्होने ऐसा नही किया। जैसा कि 
मैंने ५ सितम्वर में अपने पत्र में लिखा था, यह अस्म्भव नही है कि कुछ नीचे के 
अधिकारियों ने किसी एक पक्ष के बुलावे पर अधिक ध्यान दिया हो। यह भी 
कल्पना की जा सकती है कि पिछले उपद्रवों में, जहाँ सामान्यतः घुरूआत' हिन्दुओं 

ने की थी, मुसलमान यह महसूस करते हों कि अधिकारी वर्ग उनकी ओर 
[हिन्दुओं की ओर] अधिक था। किन्तु मुझे पक्षपात का कोई प्रमाण नहीं मिला। 

उधर पुलिस के विरुद्ध हिन्दुओं की शिकायतें भी मिली। मेरी समझ में पुलिस ने 
मुसीबत में फंसे सभी लोगों की भरसक मदद करने की कोशनिद्ञ की है । यह बात 
उल्लेखनीय है कि हिन्दुओ पर हमले ज्यादा हुए है और मुसलमानों की अपेक्षा 
ज्यादा मारे गये है, फिर भी मुसलमानों की तुलना मे ज्यादा हिन्दू पकडे गये है। 

खेर [मुख्यमन्त्री] ने कहा कि वह किस सम्प्रदाय के कितने लोग मारे गये, इसके 
आँकड़े छापने को तैयार है लेकित मुस्लिम लीग के एक नेता ने उनसे कहा कि वह 

नही चाहते कि सेर ऐसा करें /” (उप., पृष्ठ ५३२-३३)। गवर्नर में इस धारणा 

का खण्डन किया कि मन्त्रिमण्डल आरम्भ में मारे जानेवाले हिन्दुओ का बदला 

लेना चाहता है। मन्त्रिमण्डल यह दिखाने को उत्सुक था कि सभी सम्प्रदाय 

कांग्रेसी शासन में सुरक्षित रह सकते है। 


(छ) पूर्वी बंगाल में जनसंहार 
अन्तरिम सरकार बन गयी और पहले मुस्लिम लीग उसमें शामिल न हुई । शामिल 
होने से पहले उसने और दगे कराये । इस बार कलकत्ते से दूर पूर्वी बंगाल में बड़े 
पैमाने पर दगे हुए । १४ अक्तूबर १९४६ को जवाहरलाल नेहरू ने बाइसराय को 
लिखा कि पूर्वी बंगाल से रोज़ तार आ रहे है जिनमे वहाँ की हालत का दुखद 
बर्णन होता है । लोग भी आकर मुझप्ते मिले है और वहाँ की घटनाओं का जो हाल 
सुनाते हैं, वह दिल दहलानेवाला होता है। उनके ववान हिटलरी अत्याचार से 
पीड़ित लोगो के उन वयानों की याद दिलाते है जो वे १६३०-४० के दशक में देते 
थे । “इन सब रिपोर्टो से आपको परेशान करने से मैंने सोचा, कोई लाभ न होगा, 
क्योकि बंगाल के बारे में पहले जो कहा, उसका कोई फल न निकला ।” (खण्ड ८. ; 
पृष्ठ ७२४-२५)। अव हत्या और लूट की घटनाएँ नोआखाजी जिले मे फैल गयी 
है । सूचना मिली है कि कई कस्बे और गाँव उपद्रव की चपेट में आ गये है। मध्य- 
बर्ग के परिवार मारे गये है, वकीलों की सभा का स्थानोय अध्यक्ष मारा गया है। 
“मैं नही जानता कि मैं इस मामले में बया कर सकता हूँ। लेकिन मैं आशा करता 
हूँ कि आप महसूस करेंगे कि हम सबके लिए यह कितना ज्यादा दर्देनाक है।” 
(उप,, पृष्ठ ७२५)। वाइसराय ने हमदर्दी जाहिर की, कहा कि वह गवर्नर का 
ध्यान रिपोर्टो की ओर आकृपित कर रहे है और अब परिस्थिति कैसी है, यह 
बताने को उनसे कह रहे है। ० 
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अन्तरिम सरकार भारत की प्रमुता-सम्पन्त अस्थायी सरकार नही थी । वह 
वाइसराय की कार्यपरिपद थी और उनकी इच्छा के विरुद्ध कुछ भी न कर सकती 
थी। इलाह.वाद के किसानों पर जब अत्याचार हुए और वे अपने दुख की कहानी 
नेहरूजी को सुनाने आये, तव भी वह क्षिकर्त॑व्यविमृढ़ हो गये थे | अंग्रेजी राज ने 
ऋनन्‍्तिकारी उभार को दवाने के लिए जवाबी हमला किया था। अन्तरिम सरकार 
में शामिल होकर नेहरूजी ने पहलकदमी का अवसर खो दिया था। परिस्थिति से 
निपटने के लिए पेत्तरा बदलमे, दाँव लगाने का अवसर अब अग्रेज़ों के हाथ में था। 
१५ अक्तूबर को नेहरूजी मे वाइसराय को लिखा, दरअसल मैं भम्भीरतापुर्वक 
सोचने लगा हूँ कि अन्तरिम सरकार मे मेरे रहने से कोई लाभ भी होता है जब 
भारत का एक महत्वपूर्ण भाग बर्वेरता या उससे भी बदतर किसी चीज़ में डूब 
गया है। वहाँ से जो समाचार मिले हैं और थोड़ी-थोड़ी देर मे मिल रहे है, वे 
विश्वास करने योग्य नही है । फिर भी वे अधिकतर सही है, इसमे सम्देह नही है 
बंगाल के एक बड़े भाग में कोई सरकार नहीं है, कोई सुरक्षा नही है, समाज के 
सबसे घटिया लोगो को मनमानी करने की पूरी छूट मिल गयी है। जनसंहार, 
आगज्नी, जीवित मनुप्यो को जलाना, वलात्कार, बडे पैमाने पर अपहरण, बल- 
पूर्वक धर्मबरिवर्ततन और तरह-तरह के भयानक काण्ड हो रहे है।” (उप,, पृष्ठ 
७३२)। नेहरूजी ने ठीक सोचा था| अपने देशवासियों की रक्षा करने मे, रक्षा 
करना दूर, उनकी थोडी-सी सहायता करने में भी, वह असमर्थ सिद्ध हो रहे थे | 
अन्तरिम सरकार में उनके शामिल होने से कोई लाभ होता दिखायी न देता था। 
उचित यह था कि एक वार गलती करने पर वह अन्तरिम सरकार से अलग हो 
जाते । लेकिन अलग होकर करते क्या ? ऋन्‍्ति का मार्ग उन्होंने अपने लिए बन्द 
कर दिया था| इसलिए अन्तरिम सरकार के पिजड़े भे बन्द रहने को वह मजबुर 
थे। 
यह सारी स्थित्ति दर्देनाक ही नहीं शर्मनाक भी थी क्योंकि कोई भयानक 
काण्ड होने जा रहा है, इसका आभास बहुतों को पहले से ही था। वेवल के नाम 
उस पत्र में नेहरूजी ने आगे लिखा था, “पिछले कम से कम दो-तीन हफ़्तों से हमें 
चेतावनी मिलती रही है कि धूर्वी बंगाल मे यह सब होने जा रहा है । दरअसल 
कुछ दिन पहले ढाका में इसकी झुरूआत हो चुकी थी। समय पर उसे रोकने के 
बदले उप्ते बढ़ने दिया गया और अब वह दूसरे जिलों में फेल रहा है। बंगाल बहुत 
दिनों से और बहुत तरह से भारत की अगुवाई करता रहा है, अब वह तेज़ी से 
तबाह हो रहा है, वूचड़खाना वन रहा है। जब जनता ऐसे भयानक सर्वेनाश् की 
लपेट में आ गयी हो, तब कानूनी ज़िम्मेदारियों की चर्चा करना छोटी बात है। 
जाहिर है कि बयाल सरकार परिस्थिति पर काबू पाने मे बिल्कुल असमर्थ है। 
बहुत मे लोग तो यह भी कहते हैं कि वह काबू पाना ही नहीं चाहती । आप हमें 
बा चुके हैं कि यह सब प्रान्तीय स्वायतत्ता के क्षेत्र में है; उसके बाद गवर्नर और 
वाइसराय की विशेष जिम्मेदारी है। सम्भव है ऐसा हो, पर मैं जानना चाहूँगा 
कि जब बड़े इलाकों में और अनिश्चित काल तक ऐसी हालत वनी रहने दी गयी 
हो जो युद्ध की हालत से वदतर है, तव उस छिम्मेदारी को प्रान्तीय सरकार या 
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गवर्नर किस तरह निभा रहा है। ऐसा लगता है कि न केवल शासन, बल्कि 
सामान्य और विद्येप ज़िम्मेदारियाँ, वगाल के इन हिंस्सों मे ठप हो गयी है। वहाँ 
केवल गुण्डो के सरदार, दगाई और दूसरे समाज-विरोधी तत्व ही क्रियाशील रह 
गये हैं।” (उप, )। 

बंगाल के अकाल के वाद वहाँ हत्याकाण्ड हुआ, इस स्थिति पर दुख प्रकट 
करते हुए नेहरूजी ने लिया, कानून और अन्य विशेष ज़िम्मेदारियाँ तब निरषंक 
हो जाती है जब वे परिस्थिति पर नियन्ध्रण रखने मे पूरी तरह असमर्थ होती हैं। 
“जिन पर ज़िम्मेदारी है, उन पर यह ज़िम्मेदारी भयानक रूप से है। पर यह 
भयानक जिम्मेदारी हमारे लिए भी है और हमे भी भारत की जनता को उत्तर 
देना है । जब हजारों आदमियो की हत्या कौ जा रही हो और उनके साथ इससे 
भी बुरा व्यवहार किया जा रहा हो, और हम असहाय होकर देखते रहने के 
अलावा कुछ नही कर सकते, तब हमारा भारत की अन्तरिम सरकार बनाना कहाँ 
तक लाभकारी है ? मैं घहुत ज्यादा क्षुब्ध हूँ । में समझता हूँ कि हमे किसी न किसी 
तरह इस समस्या का सीधे रामना करना चाहिए वरना सार्वजनिक मच से बिदा 
लेनी चाहिए।” (उप., पृष्ठ ७३३)। नेहरूजी का क्षोभ सही था । अन्तरिम सरकार 
बनाने से कोई लाभ न हो रहा था। सावंजनिक मच से विदा लेने का समय आ 
गया था पर धिदा देनेवाला कोई था नही । 

१६ अक्तूबर को वाइसराय की भेंट सरदार वल्लभभाई पटेल से हुई । उसमे 
बाइसराय ने नेहरू के पत्र की चर्चा की | सरदार पदेल ने पूछा कि उपद्रव ग्यारह 
को शुरू हुए लेकिन कलकत्ते में किसी को चौंदह तक खबर न हुई; ऐसा क्यों 
हुआ ? उन्हें सूचना मिली थी कि सभी पुल तोड डाले गये थे और सड़को पर 
अवरोध खडे फिये गये थे जिसमे कि लोग वहाँ न जा सके जहाँ हिन्दू मारे जा रहे 
थे। वेवल ने कहा कि सभी पुल तोडे लजा सकते थे क्योकि फोज और पुलिस 
वहाँ पहुँच गयी थी और स्वच्छन्दता से घूम रही थी। “पटेल ने तब कहा कि 
उनका प्रस्ताव है कि वह स्वयं वगाल जायें । मैंने पूरी दृढ़ता से कहा, नहीं; बह 
नही जायेंगे। यह प्रान्त का मामला है और केन्द्र द्वारा हस्तक्षेप नितान्त अनुचित 
होगा।” (उप., पृष्ठ ७४२) । जिसे अस्थायी राष्ट्रीय सरकार कहकर पेश किया 
जा रहा था, उसके गृहमन्त्री को वगाल की स्थिति देखने जाने की भी अनुमति न 
थी) वहाँ जाना ही प्रान्त की स्वायत्तता में हस्तक्षेप था। अन्तरिम सरकार से 
इसी बात पर त्यागपत्र दिया जा सकता था। वास्तविक सत्ता बाइसराय के हाथ 
में थी। वह बंगाल जा सकते थे। पटेल ने कहा कि वाइसराय बम्बई जानेवाते है; 
नहीं तो बह कहते कि वगाल जायें। “मैंने कहा कि मेरे जाने मे काम बने तो मै 
कही भी जाने को तैयार है, लेकिन जब तक परिस्थिति से दरअसल ऐसा आवश्यवा 
न हो जाये, तब तक वहू गवर्नर के कार्यों में दखल देना नही चाहते ।” (उप, )। 
यानी न पढेल को जाने देंगे, न खुद जायेंगे। दंगों का जो राजनीतिक उद्देश्य था, 
वह वाइसराय की बातचीत से प्रकट हो गया। “तब मैंने कहा कि सही भावना 
से केन्द्र में मिली-जुली सरकार चलाकर इस साम्प्रदायिक तनाव को सत्म करने 
का हमें अब सबसे अच्छा अवसर पिला है।” (उप,) | उधर गवर्नर और सीगी 
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मन्व्िमण्डल ह॒त्याकाण्ड करा रहे थे, इधर गवर्नर जनरल उनके कार्य में हस्तक्षेप 
न करके, उसी कार्य के द्वारा कांग्रेस पर ज्ञोर डाल रहे थे कि वह सही भावना से 
मिली-जुली सरकार चलायें, ऐसी सरकार चलाये जिसमे एक ओर अंग्रेज़ी राज्य 
के विरोधियों का थरुट हो और दूसरी ओर उसके समर्थकों का । 

सरदार पटेल ने कहा कि मुस्लिम लीग ने जो ताम चुने हैं, उनते पता चलता 

है कि वह सहयोग की भावना से काम नही करना चाहती | इस पर वाइसराय ने 
कहा यदि वह सारे मामले को इस दृष्टिकोण से परखेंगे तो सहयोग न होगा; 
मिली-जुलीं सरकार काम करे, यह दायित्व हमारा है। दोनों दलो में एक-दूसरे के 
प्रति अधिश्वास की भावना है, नेता जब तक इस अविश्वास को भड़काते रहेगे तब 
तक स्थिति मे सुधार न होगा । 

१६ अक्तूबर की सरदार पटेल मे स्टैफ्ड क्रिप्सत को लिखा और उन्हे याद 
दिलाया कि जब वह भारत में थे ठव उनमे बात हुई थी कि मुस्लिम लीग से 
समझौता न होने पर साम्प्रदायिक उपद्रव की सम्भावना होगी। “मैंने आपसे 
कहा था कि बगाल और सिन्ध को छोटकर और कही उपद्रव सम्भव नहीं है, 
और आपने कहा था, “आपको वाल के बारे में डरने की जरूरत नही है। वहाँ 
ऐसा गवर्नर है जो गम्भीर उपद्रव होते ही ठुरत धारा ६३ लागू कर देगा ।' / 
(उप., पृष्ठ ७५० )। इस अपील का कोई असर न हुआ । अपनी स्थिति के बारे में 
सरदार पटेल ने लिखा, "उर्स अभाये क्षेत्र से भयभीत लोगो के बहुत से पत्र और 
तार मुझे मिले हैं। वैसी ही चेतावनी वाइसराय और गवर्नर को भेजी गयी है 
लेकिन यदि सरकार कोई काम करे, तो उसे रोकने के लिए प्रान्तीय स्वायत्तता 
की आड़ ली जानी है । आप महसूस करेंगे कि किसी भारतीय गृहमन्त्री के लिए 
दिन पर दिन अपने दफ्तर में चुपवाप चैठे रहना कितना कठित होगा जब इस 
अभागे और असहाय पीडित जनों की रक्षा के लिए किसी भी तरह की सहायता 
हेतु उसे सैकड़ों ककण अपीले और शिकायतें मिलती रहती हैं।” (उप) | जैसे 
नेहुछजी असहाय थे, ये ये ही सरदार पटेल असहाय थे। इसका कारण यह था कि 
अन्तरिम सरकार के कठधरे मे दोनों बन्द थे, ऋान्ति के मार्ग से दोनो दूर थे ) 

२० अक्तूबर को सरदार पटेल ने वाइसराय का ध्याव राजा गजनफर अली 
के व्यास्यान की ओर आकर्षित किया । जिन्‍ना ने अन्तरिम सरकार के लिए जिन 
पाँच आदर्मियों को नामज़द किया था, उनमे यह ग्रज़नंफर जली खाँ भी थे । 
मुस्लिम लीग किस तरह का आन्दोलन चला रही थी, उसका दूरगामी लक्ष्य कया 
था और तात्कालिक लक्ष्य क्या था, यह सव इस भाषण से बहुत स्पष्ट हो गया 
था। लाहौर के इस्लामिया कालेज के विद्यार्थियों की सभा में राजा गजञनफर 
अली ने कहा, “हम अन्तरिम सरकार में इसलिए झामिल हो रहे है कि पाकिस्तान 
के प्रिय उद्देशय के लिए लडने को पैर जमाने की जगह मिल जाये। में आपको 
यकीन दिलाता हूँ कि हम पाकिस्तान खेकर रहेंगे। खालिस कांग्रेसी सरकार के 
केन्द्र में कायम होने के बाद देश के बहुत से हिस्सों में जो उपद्रव हुए है, उनसे यह 
तथ्य सन्देह से परे निश्चित ही गया है कि जिस सरकार में दस करोड़ 
हिन्दुस्तावी मुसलमानों के सच्चे प्रतिनिधि शामिल न होगे, उसकी अधीनता वे 
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स्वीकार न करेंगे। कांग्रेस जितना ही जल्दी समज्न ते उत्तना ही अच्छा है कि 
मुस्लिम कौम में जो आजादी के लिए उभार आया है, उसे कोई ताकत दवा नही 
सकती । पाकिस्तान की माँग अटल है, वही हमारा आखिरी मकसद है | मैं दकीर 
दिलाता हूँ कि क्रायदे आजम जिन्‍्ना के नेतृत्व में हम अपना मकसद हासिल करेंगे। 
अन्तरिम सरकार में हमारी सारी कारंवाई काग्रेस को यह समझा देने-को होगी 
कि मुस्लिम लीग के सहयोग के बिना हिन्दुस्तान में कोई सरकार चत् नहीं सकती 
जौर हिन्दुस्तानी मुसलमानों की एकमात्र सस्था लीग है। सीधी कारंबाई 
आन्दोलन का एक मोर्चा अन्तरिम सरकार है। मिस्टर जिन्‍ना जिस मोचों पर भी 
कहेंगे, हम उनके हुक्म पर पुरी मुस्तदी से वहाँ काम करेंगे ।” (उप., पृष्ठ ७५५६)। 
कांग्रेस अग्रेज़ों के विरुद्ध जनआन्दोलन को अहिसात्मक बनाये रसने पर बहुत जीर 
देती आयी थी। लीग का भान्दोलन अहिसात्मक न था। अग्रेज़ सरकार सर्वधानिक 
तरीके से सत्ता के हस्तान्तरण पर जोर देती आयी थी। लीग का आन्दोलन 
सर्वेधानिक नही था। अंग्रेज़ों को सहायता के बिना लीग कोई भी असर्वधानिक 
आन्दोलन न चला सकती थी । संविधानवादी अग्रेज़ इस असर्वैधानिक आन्दोलन 
का पूरा ज्ञोर अहिसावादी काग्रेस पर डाल रहे थे और काग्रेस के पास्त उसका 
जवाब न था। 

गज़नफर अली के भाषण का उल्लेख करने के बाद सरदार पटेल ने पूछा, 
“क्या अन्तरिम सरकार दलगत राजनीति और पेतरेवाजी का अखाड़ा बनेगी 
जिसमे कि वह बेंटवारे की वात फिर चलाये जिसे दुरगामी योजना ने हमेशा के 
लिए उठा दिया है और जिसकी जगह उन सूवाई गुटों की वात कही है जो स्वेच्छा 
से बनेंगे ?" (उप., पृष्ठ ७५५)। 

२२ अक्तृवर को नेहरूजी से बाइसराय की मेंट फिर हुई। वाइसराय ने पूर्वी 
बंगाल और साम्प्रदायिक तनाव की वात कही । उन्होने इस स्थिति से निपटने के 
लिए आशा का एक ही मार्ग सुझाया कि मिली-जुली सरकार केन्द्र मे सफलता से 
चलायी जाये, नेता अपने अनुयायियों से कहें कि वे दगे न करें । नेहरूजी ने कहा 
कि मिली-जुली सरकार ठीक से चले तो अच्छा है लेकिन इसके लक्षण नही दिखायी 
देते; उन्होंने इस सन्दर्भ मे गज़्नफर अली के अलावा लियाकत अली के भाषण 
का भी हवाला दिया। (उप., पृष्ठ ७६४) । लियाकत अली ने २० जक्‍्तूबर को 
कराली में कह था कि काग्रेस नहीं चाहती थी कि लीण अन्तरिम सरकार में 
शामिल हो, इसीलिए लीग झामिल हो गयी है। लोग का ऐसा करना सीधी 
कार्रथाई वाले प्रस्ताव के खिलाफ नही है। मुसलमानों का उद्देश्य पाकिस्तान है 
और उसके लिए आखिरी लड़ाई की तैयारी करने मे मुसलमानों को थोडी भी 
गफलत न करनी चाहिए। (उप., पृष्ठ ७७६)। नेहरूजी ने २२ भववूबर को 
वाइस राय की लिया कि मुस्लिम लीग अन्तरिम सरकार में शाभिल होती है तो 
उसका अर्थ यह है कि कैबिनेट मिशन ने १६ मई के वयान में जो दुरगामी योजना 
बनायी थी, उसे वह मानती है। यह वात वाइसराय को और जिन्‍ना को लिखे हुए 
पच्नो में स्पष्ट कर दी गयी थी । जिन्‍मा और उनऊी कार्यकारिणी ने वह बयान 
स्वीकार नहीं किया और वे कुछ और जाइवासन चाहते हैं। आश्वासन तो मुध्लिम 
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लीग हमें दे कि उसके आदमी अन्तरिम सरकार में सहयोग की भावना से काम 
करेंगे। ग्रह़मफर अली खाँ और लियाकत अली खाँ के भाषण जिस कार्यक्रम की 
तरफ संकैत करते है, वह अन्तरिम सरकार में सहयोग और प्षामंजस्थ से उलटी 
दिशा भे हैं। नेहरूजी ने दो बातों पर स्पप्टता चाही। पहली यह कि मुस्लिम 
लीग १६७मई के वयान मे वतायी हुई योजना मानती है या नही, दूसरी यह कि 
गजनफ़र अली और लियाकत अली का अन्तरिम सरकार के प्रति दृष्टिकोण लीग 
का दृष्टिकोण है या नही। 
इसके बाद बंगाल का हवाला देंते हुए लिखा, "आप जानते हैं, पूर्वी बंगाल 
की दुःखद घटनाओ से हम लोग कितना ज्यादा पीड़ित और व्यथित हुए हैं। कल 
यहाँ [सीमास्त क्षेत्र से| लौटने पर पूर्वी बंगाल से मिलने वाली दुःख भरी 
सूचनाओं से श्रस्त हो गया हूँ । सभी बयानों को तसदीक करना मुमकिन नही है। 
बहुत सम्भव है कि अतिरंजित वार्ते कही गयी हो । इतना मान लेने के बाद भी 
जो कुछ बच रहता है, वह भयानक है और उसकी भयानकता वहुत बड़े पैमाने 
की है। सारा भारत हिल उठा है। हमें असम से सूचताएँ मिल रही हैं कि 
मोआखलो जिले से हज़ारों शरणार्थी प्रतिदिन वहाँ पहुँच रहे है।” (उप, पृष्ठ 
७७९) । 
रे ३ अक्तूबर को नेहरूजी ने वाइसराय को फिर लिखा, “राजा ग़श्चनफ़र 
अली खाँ ने १६ अक्तूबर को लाहौर से एक बयान जारी किया है। इसमें उन्होंने 
कहा है क्ि पूर्वी बंगाल में जो कुछ हुआ, वह पाकिस्तान के लिए लड़ी जानेवाली 
अखिल भारतीय लड़ाई का हिस्सा है। पूर्वी वगाल में जो कुछ हुआ है और हो 
रहा है, उसकी पूरी जानकारी मुझे नही है, लेकिन गवर्नर ने जो रिपोर्ट भेजी है 
या ब्रिटिश पालियामेण्ट में जो वयान दिया गया है, इनका वास्तविकता से कोई 
विज्वेप सम्बन्ध है, इसमे भुझे बहुत सन्देह है। मिस्टर के. सी. नियोगी पूर्वी वगाल के 
रहतेवाले हैं, घटनाओं को देखने और उनके बारे में लिखने की योग्यता उनमे है। 
उनकी तैयार की हुई रिपोर्ट मैंने अर्भी देखी है। इसमे उनका कहना है कि 'जिस 
अव्यवस्था को विशुद्ध गुण्डागर्दी का नाम दिया गया है, वँसी वह है नहीं। यह 
संगठित आक्रमण है जिसे मुस्लिम लीग ने आयोजित किया है और सरकारी 
हाकिमों के सक्रिय सहयोग से वह्‌ अमल में लाया गया है ।' उन्होंने आगे यह भी 
कहा है, हमला ऐसे लोगों ने किया है जो फोजी ढंग से दल बनाये हुए थे और 
बन्दूकों तथा दुसरे घातक हथियारों से लैस ये। सड़कें खोद डाली गयी हैं और 
आवाजाही के दूसरे मार्ग काट दिये गये हैं जिससे कि न कोई भीतर जाए न बाहर 
आये । नहरो पर नाकेवन्दी की गयी है, महत्व की जगहों पर हथियारवन्द बल- 
वायी पहय देते है। सन्द्वीप के बारे में स्टेट्समैन की रिपोर्ट मे कहा गया है कि 
उसके (मदान्ध भीड़ के) एक हिल्‍्से को नोआखली जिले के 'अधिकृत' इलाके की 
रक्षा के लिए छोड़ दिया गया है, कानूनी व्यवस्था को छिन्न-भिन्‍नर करके और भी 
गैरकानूनी कार्यवाही से वहाँ की 'भ्रजा' को त्रस्त करने के लिए छोड़ दिया गया 


है।” (पृष्ठ ७८२)। दि हर कामों में 
भेहरूजो ने आगे कहा कि सरकारी हाकिम खुद ही गैर-कानूतो कामों में 
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शामिन हैं, श्यतिर उनही रिपोर्ट में उप्र को कम करके दिसाया गया है जोर 
यू विगरण भेजा गया है, इसमें आइये नहीं। मेदरूजों मे राप्ट्र संप की बैठफ 
स जाय लेने के लिए नियोगी को प्रतिनिधि बताया था और वह जाने को तैयार 
म। बाद को उतहोंने विनार बदल दिया और कारप बवाया कि पूर्वों बगाल में 
, विमदृती जा रही है और निकट भविष्य मे मुस्चिस लीग हमला करनेयाती 
है। हर जादमी इस हमसे से जाशकिंत या; नियोगी भी अपना परियार छोड़कर 
नजाना चाहने थे। “हम सभो को इस तरद की पचायों चेरयनियाँ मिल्री बोर 
वैगाच की सरकार यह जानती रहो होगी, दसमें सन्‍्देह नहीं। किन्तु उसे रोकने 
के लिए ठुछ भी नदी किया गया ।" (उप. पृष्ठ ७४३) । 
मेहरूजी केवल वाइसराय से अपील कर सकते थे कि पूर्वी बंगाल को विभी- 
पिका की समाप्त किया जाये, वह स्थये अपने को अराहाय अनुभर करते थे। 
उन्होंने लिखा था, “यहाँ के लोग अन्तरिम सरकार की ओर निरुषाय होकर देख 
रहे हैं और हमसे भाधा करते है कि उन्हें बचाने के लिए कुछ करें। हम क्या कर 
सकते हैँ, मैं नहीं जानता, बयोकि आपमे मालूम हुमा ऐफि यह सब आपकी विशेष 
सिम्मेदारी है। वहाँ फौज पढ|ूँ च गयी है और निर्सन्‍्रेह कुछ अच्छा काम करेगी । 
यदि स्थानीय मागरिक अश्ासन बाधा डापेया तो यह कितना सही ढय से काम 
कर गढेगी, मैं मद्ी जानता । वर-बार बगात में अभूपपुर्प भयानक परिस्यिति 
आ जाती है। फिर भी बढ़ी प्रशासन को मीन ओर विशेष जिम्पे सरियां कार्य- 
शील बनी रहती हैं। जिस चीज ने पहले इतनी बार पता से रगा की है और 
जिसमें उसका रत्ती भर विश्वास गही रह गया, उसका भरोसा बह कैसे कर 
सकती है ?” (उप. ; पृष्ठ ०५३)। 
पूर्वी वयाल की पंटदनाओं के कारण अन्तरिम सरकार में किस तरह को 
खीवतान चल रही थी, इसफी झलक भारत-स्चिव को भेजे हुए ३० अत्तुरर हे 
वाइसरास के विधरण में मिलती है। जिस दिन लोग के नये सइस्णों को शेप 
दिलायी गयी, उसी दिल सरदार प्रढेल ने प्रस्ताव किया कि केन्द, फसपपप है 
बावजूद, बंगाल का प्राय' सारा भार सम्दाल ले और कम-से-कर २य७५ $ ॥(१६६ 
मण्डल को तो वर्खास्त कर ही दे) "ऐसे प्रस्ताव पर बहस होते तो (हित जुपतो 
सरकार की धुरुआत को ही इसगे ज्यादा तगडा झटका रेगेशए॥ १५९ २३४७५ 
हो सकती थी। स्वभावतः रवि निश्चित रूप में मना कर रि०।। [७७ $ 
सामने यह मामला न रुसा जायेगा । फिर भी इसमे चाथी॥ ॥॥॥४ वो रह ३९ 
जो कभी-कभी कड़बी भी हो गथी । यह बहल नेहरू, परत जो ६ (१९५७॥घात्त 
से हुईं। राजगोपालानारी में कागूनी ढंग से यह से रत कभी को कप िक्ष ॥॥$ 
कँविनेट को इस भागते १९ विपार_करवे का जब 0३३ है जावपेना पतन 
सिला चलता रहेगा । (/॥१ ही कोई दिन जाता तो 4 धर्भ( १५७॥ क॥ कोई 
से कोई अधिकार कतैक अपने लिए हथियाने र॥ ॥॥॥॥ ॥ %ए॥) को | फिंशी 
ने किसी दिस टयकर पी 0९ रहेंगी।” (उप. ५४ ४४६)| 
यदि समरता १९ बाषवठावादी दुष्ठि ते । कै] ७ पो 0 /40 व] 
बढ़ा जनगहार सपा हेती हो, वहाँ कंमत॥ (०॥६॥ इतनी घन 


क्रान्ति का बभी॥ जी? जे ॥ १॥ इवाबी हनी श् 
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अन्याय की बात न हो सकती थी । यदि कानून की बात थी तो राजयोपालाचारी 
ने जो कानूनी नुक्‍्ता उठाया था, उसका जवाब देना चाहिए था। वाइसराय इस 
बात पर बहुत जोर देते थे कि सत्ता का हस्तान्तरण संवैधानिक तरीके से हो । 
लेकिन कांग्रेसी नेता जब कानूनी दावपेंच लगाते थे तव फील्ड मार्थल वेवल नाराज 
हो जाते थे । उनके विवरण से उनकी सारी कार्यनीति का उद्देदय स्पष्ट हो जाता 
है। उद्देश्य यह था कि मिलीजुली सरकार कायम रहे और कांग्रेस मुस्लिम लीग 
से समझौता करके उसकी माँये स्वीकार करती जाये। इसी दस्तावेज में वेबल ने 
कैबिनेट के भीतर दो गुटों (ब्लॉक) का उल्लेख किया है। जहाँ दो परस्पर-विरोधी 
गुट हों, वहाँ केविनेट मिलकर कैसे काम कर सकती है, सोचने की वात है। मिल- 
कर काम करने का अर्थ था कांग्रेस को यधासम्भव शुकाओ; जब मिलकर काम 
करना सम्भव न रहेगा तय शान्तिपुर्वेक सत्ता पाने के उम्मीदवार विभाजन की माँग 
स्वीकार करेंगे ही । 

पूर्वी बंगाल में जो कुछ हुआ, उसका विवरण बंगाल के गवर्मर ने भी श्रस्तुत 
किया था। १६ अक्तूबर के विवरण में कुछ उल्लेखनीय बातें इस प्रकार हैं। 
नोआखली में साम्प्रदायिक स्थिति पिछले एक पखवारे से विग्रड़ रही थी । मुसल- 
मानों की आम सभाएँ हो रही थी जिनमे उनसे कौमी-दस्तो (नैशनल ग्रार्ड) में 
भर्ती होने को कहा जाता था। कुछ भाषण बहुत ही उचेजक थे। हिन्दुओ के 
आधिक वहिप्कार का आन्दोलन चलाया गया । जो मुसलमान हिन्दुओं से सामान 
खरीदते देखे गये, उन्हें पीटा गया । दस अक्तूबर को रामगंज थाने में गड़बड़ शुरू 
हुई । यह स्थान नोभाषली के उत्त र-पश्चिम में है। वहाँ से उपद्रव फैला और इस 
समय स्थिति यह है: मुसलमान ग्रुण्डों के बडे-वडे दल इधर-उधर धूम रहे हैं, 
हिन्दुओं को आतंकित करते है, लूटमार्र, आयज़नी और हृत्याएँ करते है, अपहरण 
करते हैं और वलपूर्वक धर्मं-परिवर्तन करते हैं। गाँवों को घेर लिया गया है और 
डरा-धमकाकर पैसा और लूट का माल बसूल किया गया है। ये दल संग्रठित जान 
पड़ते है। कई जगह सड़के काट दी गयी हैं। वर्ष में इस समय आबाजाही के साधनों 
में कठिनाई पैदा हो जाती है । यह कठिनाई और भी बढ़ गयी हैं। ज्यादातर नाव 
से आने-जाने का काम होता है। इस काम में वाघा पड़ने से कार्यवाही [याती 
परिस्थिति पर मियन्वण पाने के लिए आवश्यक कार्यवाही] मे अड़चन होती है । 
दक्षिणी भाग में भी बड़े पै माते पर लूट्पाठ और आगजनी हुई है। प्रभावित क्षेत्रों 
से बडी सख्या में शरणार्थी चल पढे हैं। (उप., पृष्ठ ७४२३) । 
पाठक देखें कि नेहहूजी ने और सरदार पटेल ने स्थिति का जो विवरण 

बाइसराय के सामने पेश किया था, उससे इस विवरण मै मौलिक अन्तर नही है। 
सचार-साधन अस्त-व्यस्त है और बड़े पैमाने पर हत्या और लूटपाट की घटनाएँ 
हो रही है, यह मुख्य बात है। स्वभावत. मुस्लिम लीग ने इस सबके लिए 

जिम्मेदारी स्वीकार नही की । बंगाल के गवर्नर ने १७ अक्तुबर को भारत-सचिव 

के नाम तार भेजा कि मुस्लिम लीग यह नहीं मानती (कि उसने दंगो की शुरूआत 

की और उन्हें जारी रखा। (उप., पृष्ठ ७४५) । किन्तु वगाल से बाहर मुस्लिम 

लीग के नेता भर्व ते इस नरसंहार की जिम्मेदारी स्वीकार कर रहे थे और कह रहे 
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कै गवर्नर ने वाइसराय की समाचार भेजा कि मुस्लिम लौग के अन्तरिम सरकार 
में शामिल होने से हिन्दू नाराजहो गये है। लोग कहते हैं कि यह सब जाल वाइस- 
राय और ब्रिटिश अधिकारी वर्ग ने बिछाया है; कार्यपरिपद्‌ में झगड़े पैदा किये 
जायें; जो अधिकार छिन गये है, वे कुछ न कुछ फिर वापस मिल जाएँगे। 
साम्प्रदायिक स्थिति पहले ही खराब थी । इस तरह की दुष्ट आलोचना से हालत 
और खराब हो गयी है और दुर्भाग्य से वगाल की घटनाओं से इसमे सहायता 
मिली है। “काग्रेस सोशलिस्ट पार्टी और कम्युनिस्ट तथा दुसरे अतिवादी संगठन 
इस सबसे लाभ उठाने को कमर कसे बैठे है। मेरे मन्त्रीयण खतरा ज़रूर देखते 
होगे लेकिन उनसे कारगर कदम उठाने का साहस नहीं है। जयप्रकाश नारायण 
फिर देहात के दौरे पर है और पुलिस को तोड़ने की कोशिश कर रहे है। कहते है 
कि पुलिस के जवान भले आदमी है। 'आनेवाली लड़ाई में देश उनका भरोसा कर 
सकता है लेकिन इन्सपेक्टर जनरल से लेकर असिस्‍्टेण्ट सब-इन्सपेक्टर तक सारे 
अफसर बेईमान है और उनका भरोसा नही किया जा सकता । रामातन्द तिवारी 
खुलेआम पुलिस के सिंपाहियों को भड़का रहे है कि वे हड़ताल करें और अपने 
अफसरों का हुकुम न मानें । पुलिस का हर ऊँचा अफसर खतरे की ओर सकैत कर 
रहा है और आदेश की राह देख रहा है। महीने भर से मन्त्रिमण्डल को मालूम है 
कि उसे कार्यवाही करनी है लेकिन जब भी आदेश के लिए फाइल पहुँचती है ती 
उस पर केवल यह लिखा जाता है, 'इस पर हम लोग आपस मे बात कर लें', और 
बातचीत अगली बैठक के लिए ठाल दी जाती है। मेरे मुख्यमन्त्री ने मुझे बताया 
है कि वहू इस समस्या पर दिल्‍ली मे पटेल से और अन्य मुख्यमन्त्रियों से वातचीत 
करेंगे पर उन्होंने ऐसा किया नहीं । वह शिमला में महीने भर की छुट्टी विताकर 
अभी लौटे है। मौका मिलते ही इस बारे में उनसे फिर बात करूँगा । किन्तु मुझे 
भय है कि वह टालमदूल करेंगे जिससे कि कुछ समय और भी ग्रुजर जाये और 
कार्यवाही की जरूरत न रहे ।” (उप., पृष्ठ 5११२-१३) । 
गवर्मर ने साम्प्रदायिक तनाव को साम्राज्यविरोधी लड़ाई से मिलाकर किस 
तरह एक कर दिया है, ऊपर के बयान मे यह देखते ही बनता है। उनके अनुसार 
सोशलिस्ट और कम्युनिस्ट साम्प्रदायिक तनाव से लाभ उठा रहे है मानों दंगा 
करनेवालों का लक्ष्य अग्रेजी राज्य को खत्म करना हो। गवर्नर की असली परेशानी 
का कारण यह है कि जयप्रकाश वारायण आनेवाली लड़ाई की बात कर रहे है। 
यह लड़ाई हिन्दुओं और मुसलमानों की नहीं है; यह लड़ाई अंग्रेजों से है और 
उसकी तैयारी करने के लिए वह पुलिस के जवानों से अपीरले कर रहे हैं । रामानन्‍्द 
तिवारी पुलिसमनों से हड़ताल करने को कह रहे है। यह हड़ताल एक सम्पदाय 
द्वारा दूसरे के खिलाफ नही है, इसी से गवर्ेर को परेशानी है। बिहार मे क्रान्ति 
कारी उभार इतना शक्तिशाली है कि वहाँ के समझौतावादी मुख्यमन्त्री कोई 
कदम उठाने की हिम्मत नहीं करते । सरदार पटेल केन्द्र मे हैं, मुख्यमन्त्री उनसे 
बिहार की परिस्थिति के बारे में वात करें तो प्रान्तीय स्वायत्तता में बट्टा न 


लगेगा ! नो 
गवर्नर ने आगे वहुत स्पष्ट रूप से किसानों के जमीदार-विरोधी अभियान 
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है। (उप,, पृष्ठ ३७६१) । गवनेर का विवार था कि लीग और कांग्रेस दोनों ही 
20 9 के उली-जुली और 
* ४ _ '* ,- -- --|भशोध्य नारायण) 
हिसात्मक कान्ति का प्रचार करते रहे हैं। इसमे सार्वजनिक इमारतों और पुलिस 
थानों पर कब्जा और अफसरो की हत्या शामिल है। कांग्रेसी सोशलिस्टों का 
« निकट सम्बन्ध कांग्रेस के हाईकमसान से है। इनसे और वायें हटकर कम्युनिस्ट हैं। 
इस समय मजदूरों और किसानों में जो बेचैनी है, उसकी तह मे काग्रेसी सोशलिस्टों 
की तरह ये कम्युतिस्ट है और वे किसी भी उपद्रव से लाभ उठायेंगे। मन्त्रिमण्डल 
कम्युनिस्टो और कांग्रेसी सोझलिस्टो दोनों से डरता है और उसका सारा ध्याव 
उन्हें किसी तरह सन्तुष्ट किये रहने पर है। मज़बूत सरकार होती तो महीनों पहले 
उनसे निपट सकती थी ।” (उप., पृष्ठ ३७४) । 
पंजाब की सरकार काग्रेसी न थी, मुस्लिम लीगी भी न थी । वह थूनियनिस्ट 
पार्टी की सरकार थी। मुल्यमन्त्री खिजर हयात खाँ थे । वह अग्रेजों के भक्त थे 
क्योंकि वह युद्धकाल मे मुख्यमन्त्ी बने थे। अग्रेज़ों के भवत का मन्त्रिमण्डल 
कम्युनिस्टो और सीक्षलिस्टो के आन्दोलन से भयभीत था। विहार में कांग्रेसी 
मन्नरिमण्डल था, वह भी बामपक्षी आन्दोलन से भयभीत था। व्यवहार में वाम- 
पक्षी एकता मज़बूत हो रही थी ! अग्रेज़ों को सबसे बड़ा भय इस एकता से था। 
बिहार से लेकर पंजाब तक वामपक्षो नेता ऋन्‍्तिकारी आन्दोलन चलाने के लिए 
जनता को एकजुट कर रहे थे | स्वधावत: अग्रेज जयप्रकाश नएर्यण की भूमिका 
से चिन्तित थे 
पहुली सितम्बर को जब बाइसराय से नेहरूजी की मुलाकात हुई, तव॑ 
वाइसराय ने पुछा, जयप्रकाश नारामण काग्रेस कार्यकारिणी के सदस्य हो गये है; 
इसका अर्थ क्‍या है? जयप्रकाश संविधानवादी हो गये है या कार्यकारिणी 
ऋत्तिकारी होने जा रही है ? “नेहरू हँपे और बोले, 'आज्ञा है कि दीदो' । फिर 
उन्हींने कहा कि जयप्रकाश नारायण बड़े भले आदमी है और दरअसल हिंसा के 
प्रति उनका रमन बिल्कुल नहीं है। मैंने कहा कि इधर जो पजाव में भाषण दिये 
है, उन्हें हिया और क्रान्ति के लिए उकसानेवाले के अलावा और कुछ नहीं कहा 
जा सकता । जिन्हीने उ भाषणों को सुना, उन्होंने मिस्सन्देह दसी रूप में ग्रहण 
किया। उन्होने [नेहरू ते) कहां कि वह समझते हैं कि भाषणों की रिपोर्ट ठीक 
नहीं छपी। उन्होने कहा कि वह चाहते हैं कि मेरी उनसे [ जयप्रकाश से ] मेंट हो ।* 
(उप., पृष्ठ ३८३) । 

५ सितम्बर को वाइसराय की मेंट वललभभाई पटेल से हुई। उस मेंठ में 
वाइसराय मे फिर जयप्रकाश को चर्चा की और कहा कि यह कांग्रेस की कार्य- 
कारिणी मे ले लिये गये हैं । पजाव मे उतके सापणों के, लिए कहा फ़ि वे स्पष्ट झूप 
पे क्रान्ति और हिंसा के लिए उकसावा पैदा करते हैं। “वह [ पटेल] सहमत थे। 
उनसे मुझे यह आभास मिला कि उन लोगो ने जयप्रकाश नारायण को कार्- 
कारणों में इसलिए लिया है कि उनऊा मुंह बन्द रसने की कोशिश करें। उन्होंने 
कद्ठा कि जब तक ये कार्यकारिणी में है, तव तक वे शान्त रहेगे। (उप, पृष्ठ 
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४१६) । अंग्रेज जयप्रकाश नारायण से परेश्वान थे । विहार के अलावा प॑जाव में 
उनके बढ़ते हुए प्रभाव से परेशान थे। वाइसराय काग्रेसी नेताओं पर ज्ञोर डाल 
रहे थे कि वे जयप्रकाश की निष्क्रिय कर दें । काग्रेसी नेता शान्तिपूर्ण हस्तान्तरण * 
के पक्ष में थे । उन्हे विश्वारा था कि काग्रेस की कार्यकारिणी से क्षामिल होते के 
बाद जयप्रकाश कांग्रेसी नीति के विरोध में कोई कार्य न करंगे। बिहार के गवर्नर 
भी इस बात से प्रसन्‍तर थे कि जयप्रकाश नारामण कांग्रेस की कार्यकारिणी में फाँस 
लिये गये है (82$ 9००॥ 707०0) क्योंकि उसमें घामिल होने के बाद वहू काग्रेस 
पर खुला आक्रमण नही कर सकते, हिंसा भड़फाने का काम नहीं कर सकते । किन्तु 
बिहार के मुख्यमन्त्री का विचार था कि वहू अब भी ऐसा करते रहेगे। 

२६ अक्तूबर को लाहोर के छात्रों ने नोआखली दिवस मनाया, 'सून का 
बदला सून से लेंगे' आदि नारे लगाते हुए जुलूस निकाला। पंजाब के गवर्नर के 
अनुसार सर गोकुलचन्द नारग जैसे लोग मुस्लिमविरीधी भावना भड़का रहे थे। 
(उप, पुष्ठ 5४६)। २६ अक्तूबर को विहार के गवर्मर ने भारत-सर्चिव को तार 
दिया कि नोआसली के हताहतों से सहानुभूति दिसाने के लिए २५ अमतूबर को 
छपरा मे साम्प्रदायिक दगा धुरू हो गया | छपरा में शारिति है लेकित आसपास के 
गाँवों में दगा फैल गया है। २८ अक्तुवर को भागलपुर में दंग। हुआ । मुगेर मे भी 
टवकर हुई। (उप, पृष्ठ 5६२१) । विहार और पजाव दोनो जगह क्रान्तिकारी 
आन्दोलन को दवाने में अंग्रेज सफल हुए। एक जगह दंगा हुआ या अधिकारियों 
ने जनसहार कराया, उसकी प्रतिक्रिया दूसरी जगह हुई, दुसरी की प्रतिक्रिया 
तीसरी जगह हुई, सिलसिला चालू हो गया और भंग्रेड़ों ने घन की सांस सी । 


(झ) नेहरू ओर सोमान्त प्रदेश 
अन्तरिम सरकार में शामिल होने के बाद जवाहरलाल नेद्रू सीमान्त प्रदेश और 
पठान कवीलों के क्षेत्र की यात्रा करना घाहते थे। वाइयराय ने चाहते थे, 
पश्चिमोत्तर प्रान्त के गवर्नर न चाहते थे कि बह यात्रा करें। वाइगराय के अमुवार 
कांग्रेस हाई कमान के जो नेता ज्यादा समझदार थे, उन्होने भी उर्के जाने मे रोड़ा। 
(खण्ड ८; पृष्ठ 5 ) । पश्चिमोत्तर श्रान्त के यवतेर + अनृगाद मुस्लिम लीग 
के नेता पठान कवीलों मे प्रचार-काये के लिए जावे को उत्मुक थे। सितम्बर के 
अन्त तक गवर्नेर उत्हें रोके रहे! कदीलों ने उतका कदता था कि बह ने झांग्रेव 
के चबकर में पड़ें # लीग के; जब दोनों पादियां संविधान सपना में था जायें, तर 
उनते बातें करें। जव नेहरू विदेश विभाग की देखरेस करतेयाल सदरय बने, तर 
मुस्लिम लीग के नेता चोकल्ने हुए और उद्दोने अपने प्रमारक भेजने का विरई 
किया। इनमे मंकी का मुल्ला भी था । वे र ने सो बा कि उसे रोज के नि हैं 
पकड़ता होगा; इससे टक्कर के दिए चुनोती दी जायेगी। जब यद हिरिला हे 
गया कि नेहरू वहां अब्दुल गण्क़्ाट सा के याव आ रहे हैं, तब मुझतित 
अपना श्रचार अभियान तेज डिद। और नेदर के बने मे टीफ़ पहले संस 
से कबायली इलाकों का दोया स्था। श्द्ममे सहदेद् नदी कि हे. 
धर्मान्ध भावया को क्ाज्े उठाया कवा। जो वीलिडिकस इसे 
हि 
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कन्ति छा उम्रार और अंधे यो का कमी 


फाम कर रहे थे और कबीतो के जौ आदमी ज्यादा समझदार थे, उन्होंने मुस्सा 
को बहुत समझाया कि कबायली इलाड़ों मे न जाये पर थे सफल ने हुएं। मेरी 
समप्त में जैसी परिस्थिति पी, और चूंकि नेदृर का दौरा सम पा और उसका 
उद्देष्य काग्रेसी लक्ष्य को थाये बड़ाना पा, उसमे सींग के श्रमारकों को कमायत्ती 
इलाफो में जाने से सक्रिय रूप से रोकना गलत होता जोर ऐसा करने से अवश्य 
द्वी उपद्रव होता ।/ (उप,, पृष्ठ ७५७) । 
गयनेर के वियरण से स्पप्ट दे कि नेहरू के आगे से पहले मुस्लिम सींग से 
धर्माग्य भावनाएँ उभारी । गवर्नर की इच्छा के यिदद सीगय के प्रभारफ्र कबयायती 
इलाकों में न जा सकते थे। गयरनेर को भय था कि सीय के प्रचारकों को रोकने से 
उपद्रय होगा। याइसराय सरदार पढेस को बगाल जाने गे रोक सझता था, 
सीमान्त प्रदेश का गयर्नर मी # मुल्सा को कबायली दताओे में जाने से रोकना 
उचित ने समझता था। इसमें एफ ही परिणाम निरुसता है कि मुस्लिम सीग के 
नेता और गपनेर मिलकर फा ग्रेस-विरोपी अभियान सता रदू पे। यदि पश्चिमोत्तर 
प्रदेश सान अब्दुल गएफ़ार सा के प्रभाव में बना रहे और पाकिस्तान में घामिल 
न हो, तो ब्रिटिश पूटनीति का सारा शेत बिगड़ जागेगा। दो जगह भवर्नर के 
अनुसार पत्थर फेफे गये । दुमरी जगह नेदस, सा सादुय और अब्दुल गपफार साँ 
सभी के चादें आयी और उपद्रय में बनने + 





में के लिए गोली चलानी पढ़ी । “इसमें 
सन्देह नही है कि लीग ने इन सारे प्रदर्शनी का आायोजन किया था। लोग हृवियार- 
बन्द न थे; थे काले झण्डें लेकर आये थे। लेकिन जहाँ प्रदर्शन पहाड़ियों पर हुए, 
वहां पत्पर फेंकने का आकर्षण उसे पर हावी हो। गया और कान के टूडने से थे 
खतरनाक हो गये ।” (उप,, पृष्ठ ७८६) । 

अब्दुल गपफार साँ के आश्रम में सारे प्रदेश के लासऊुर्तीवाले स्ययनेयक एकत्र 
हुए थे। लीग चाहती थी कि विरोधी प्रदर्शय आयोजित करे और सम्भवतः दोनों 
दलों में जमकर लड़ाई होती ॥ “सौनाग्यवध किसी अज्ञात कारण से लीग ने यह 
पोजना आखिरी क्षणों मे रह कर दी । या तो उन्होंने अनुभव किया कि ये सस्या में 
कमज़ोर पड़ेंगे ओर लासकुर्तीवाले प्रदर्शनो मे यहां निपटन पायेंगे या घायद 
आपके माध्यम से जो मैंने अपीले की थी, उनते दिल्ली मे बैठे-बैठे जिन्‍ना ने प्रदर्शन 
की योजना रह कर दी थी ।” (उप., पृष्ठ ७६०) । 

गयर्नर से नेहरू की मुलाकात हुई। गवर्नेर ने कहा कि एक पार्टी की ओर से 
कबीलो से बात चलाना राही न था (अर्थात्‌ हर अग्रेज़ अधिकारी की तरह यह 
गवनंर भी नेहरू पर ज़ोर डाल रहा था कि वह मुस्लिम लीग से समझौता करें।) 
गवर्नर की राय मे मेहरू एकपार्टी के मेता अब्दुल गपुफ़ार साँ के साथ गये, यह 
कार्य घातक सिद्ध हुआ। पार्टी के नेता को ले जाना था तो दूसरी पार्टी के 
नेताओं को भी ले जाना चाहिए था। नेहरू ने लीय की सख्त आलोचना की और 
कहा कि वह अपने पुराने दोस्तो को छोड़ नहीं सकते और अब्दुल ग्रपुफ़ार साँ 
इनमें मुख्य हे। (पाकिस्तान बनने पर नेहरू ने अब्दुल गप़फार साँ को छोड़ा, 
यह सभी लोग जानते है।) नेहरू ने कहा कि आई, सी. ऐस. अफसरों में हुबम 
चलाने की आदत (अथौरीटेरियन हैबिट) है। गवर्नर ने कहा कि किसी भी 
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आई. मी. ऐस. की दुतना मे हविल्दुस्तान की राजनीतिक पाटियों में हुबमशाही 


कही उयादा है। सबूत मह दिया कि वे एफ बार्टी का शासन चाहते हैं. और सत्ता 





थी किन्तु वह. एकमात्र अस्त ही थी । अल्पसख्यकों के रूप में सिवख सम्प्रदाय भी 
अंग्रेजों सामन्ती आधारवाले तत्वों को बढ़ावा दिया और पंजाब 


5 की न 
हे प्रदेश में साम्राज्यविरोधी सम्राम को कमजोर बनाने के लिए उनका 


दाप्ट्रीय आन्दोलन में फूट डालने के लिए मुस्लिम लीग अग्रेजों के हाथ में एक अस्त 
५ थ हर 


मिश्वन कौ और से भारत-सचिय पैथिक लारैन्स ने पूछा कि सत्ता का हस्तान्तरण 
एक संस्था को किया जाये या एक से अधिक को; यदि दो को किया जाये तो 
सिवख किसमें शामिल होगे; “और यदि व्यावहारिक हो और उसका प्रवन्ध 
किया जा सके तो क्या सिवय अपना अलग स्वायत्त राज्य बनाना पसन्द करेंगे? 
भारत-सचिव ने स्वयं इस बारे में कोई मत स्थिर नही किया है।” (सण्ड ७; पृष्ठ 
१३८) । मास्टर तारासिह ने कहा कि वह संथुवत्त भारत के पक्ष में हैं, सभी 
सम्प्रदायों की मिली-जुली सरकार बननी चाहिये, वरना परेशानी हो सकती है। 
भारत का बेंटवारा बहुत ही सतरनाक सेल होगा। “यदि बेंटवारा होता है तो 
उनकी समझ्ष में सिवख थे हिन्दुस्तान में रहेगे न पाकिस्तान में ।” (उप, )। भारत- 
सचिव ने कहा कि सिवस्र इन दोनों में से किसी एक के साथ सम्बद्ध होगे, उनके 
मातहत न होगे। मास्टर ताराशिह ने कहा कि भारत में जो साम्प्रदायिक स्थिति है, 
उसे देखते हुए यह अनिवार्य है कि यदि दो राज्य बने तो सिक्स या तो मुसलमानों 
के मातहृत होगे या हिन्दुओं के । मुसलमानों और हिन्दुओं में एका नहीं है और 
कुछ समय तक वे परस्पर-विशेधी बने रहेंगे, उस हालत में सयुकत भारत में 
सिकखों को मोलभाव करने की सुविधा रहेगी, किन्तु यदि विभाजन हो गया, तो 
थे किसी एक सम्प्रदाय के बहुमत के अधीन रहेंगे। अतः उस स्थिति में वह एक 
अलग स्वतन्त्र राज्य चाहेगे जिपते हिन्दुस्तान या पाकिस्तान किसी एक के साथ 
संघवद्ध होने का अधिकार हो ।” (उप.) 
भारत-सचिव ने पूछा कि सिक्ख राज्य में कौन-से जिले होंगे। वे किसी भी 
जिले में बहुसंख्यक नही हैं। मास्टर तारासिह ने कहा कि सिक्स बहुसख्यक नही 
है पर उन्हें जीवित रहने का अधिकार है। १६३५ के कानून से जो प्रान्तीय 
स्वायत्तता दी भयी, उससे सिक्खों के मन में सन्देह बढ़ गया है। प्राम्तीय अधि- 
कारियों ने उनके साथ बुरा सलूक किया है॥ लड़ाई छिड़ने से पहले ही परेशानी 
पैदा हो रही थी। लड़ाई छिड़ने के चाद सिक्खों ने पंजाब की बहुमतवाली पार्टी से 
मेल-मिलाप कर लिया था और तब से शान्ति बनी हुईं है । मेल-मिलाप होने पर भी 
वर्तमान स्थिति में बने रहना सिक्‍खों के लिए बहुत मुश्किल है। वे हर तरह से 
सताये जाते है और उनकी रक्षा तभी हो सकती है जब किसी न किसी रूप में 
स्वायत्त सिक्‍्ख राज्य बने | (उप., पृष्ठ १३६) 
अन्य सिकख नेता सरदार हरनामर्सिह ने कहा कि सिक्ख राज्य में कितना 
इलाका होगा, इसका फैसला सिर्फ आदमी ग्रिनकर न किया जायेगा। मुसलमानों 
को पंजाब से अम्वाला और जलन्धर डिवीज़न अलग करने पर आपत्ति नही है। 
लाहौर झिले की कुल मालगुजारी १४ लाख थी। बहुसंख्यक मुसलमान इसमे से 
केवल ४ लाख देते थे, सिकंख ८ लाख देते थे। लगभग ६० फीसदी जमीन धिक्‍खों 
के अधिकार मे थी। मुसलमान आबादी का साठ फीसदी थे लेकिन उनके पास 
३० फीसदी जमीन ही थी । वहुत से मुसलमान वहाँ मजदूरी करने आते थे और काम 
करने के बाद वापस चले जाते थे। वहाँ इनका अधिकार न माना जा सकता था। 
अमृतसर जिले की कुल मालगुजारी पौने सोलह लाख थी। इसमे से सिक्ल लगभग 
१२ लाख और मुसलमान कैवल ३ लाख देते थे। सिक्खो ने सुझाया है कि आबादी 
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और सम्पत्ति दोनों का स्थानान्तरण होना चाहिए। पंजाब के दूसरे जिलों से 
सिक्स स्थानान्तरण के लिए तैयार हो जायेगे। भारत का बेंटवारा हुआ तो वह 
ध्िक्‍्खों की इच्छा के विरुद्ध होगा। विभाजित भारत विदेशी आक्रमण का शिकार 
होगा। विभाजन दोनों सम्प्रदायो के समझौते से हो सकता है अथवा अग्रे़ सरकार 
उसे थोप सकती है। यदि विभाजन थोपा जाता है तो सिक्ख अंग्रेज़ सरकार से 
पूछते हैं कि कया वे उन्हें विदेशी शासन मे रहने को बाध्य करेंगे ? सिक्ख राज्य से 
ही उनकी रक्षा हो सकती है और उस राज्य को स्वेच्छा से किसी के साथ संघबद्ध 
होने का अधिकार होगा । “यदि मिस्टर जिन्‍ना के मुसलमान बहुमत का शासन 
कवूलने को तैयार नही है तो सिक्ख ही उसे क्‍यों कबूल करें ?” (उप, )। 

सरदार ज्ञानी करतारतिह ने कहा कि चाहे संयुक्त भारत हो चाहे पाकिस्तान, 
सिवख दोनों में असुरक्षित महसूस करेंगे। दोनों ही स्थितियो मे वे चाहेगे कि एक 
ऐसा प्रान्त हो जिसमे उनकी प्रधानता हो या लगभग प्रधानता हो। मुसलमान 
पंजाब में ५७ फीसदी है। मुस्लिम इलाको मे धिचाई के विकास के लिए बहुत कुछ 
किया जा सकता है। मुसलमानों से कहना चाहिए कि वे वहाँ जाये। पजाब का 
५७ फीसदी भाग मुसलमानों को दे दिया जाये, शेप प्रदेश मे सिक्खो की प्रधामता- 
वाली स्थिति होनी चाहिए और सरकार को स्थानान्तरण की व्यवस्था करनी 
चाहिए। क्रिप्स के एक प्रश्न के उत्तर में ज्ञानी करतारसिह ने कहा कि सिक्ख 
राज्य में जलन्धर और लाहौर डिवीज़न होने चाहिए, इनके साथ अम्बाला 
डिवीजन के हिसार, करनाल, अम्वाला और शिमला ज़िले होने चाहिए तथा 
मोण्टगुमरी और लायलपुर जिले होने चाहिये। 

वाइसराय ने पूछा, क्या उनकी समझ में आबादी का स्थानान्तरण सचमुच 
व्यावहारिक है? सिक्ख प्रतिनिधियों ने कहां कि सरकारी सहायता से सिक्‍्ख 
आवादी दस पाँच साल में समेटकर इन इलाकों में लायी जा सकती है। (उप., 
पृष्ठ १४०) । 

उसी दिन कैबिनेट मिशन से सरदार वल्देवर्सिह की भेंट हुई। उनका कहना 
था कि १६१४ के पहले सिक्‍्खों की स्थिति ठीक थी। फौज में १६ फीसदी सिक्ख 
थे और नागरिक सेवाओ में परम्परा के अनुसार उन्हें ३३ फीसदी स्थान दिये जाते 
थे। लड़ाई के वाद फौज मे सिक्ख १४ फीसदी रह गये। दूसरे सम्प्रदायों मे 
गुरुद्वारा आन्दोलन को इस रूप मे पेश किया कि वह सिकखों और अंग्रेडों के दीच 
में संघर्ष था। इसका नतीजा यह हुआ कि सिक्‍खों के हाथ से उनकी पुरानी स्थिति 
निकलने लगी। यह सिलसिला १६३७ के चुनावों तक चला। तब सिक्‍्खों ने 
अनुभव किया कि उनकी उपेक्षा की जा रही है। पहले मन्त्रिमण्डल के छह सदस्यों 
में केवल एक सिकक्‍्ख था। फौज और सेवाओं में सिक्खों का अनुपात गिरने लगा । 

१६३६ में कोशिश की गयी कि सिक्‍खों को फौज से बाहर रखा जाये। १६४२ में 

उन्होने प्रयत्म किया कि पंजाव सरकार और सिक्‍खो में समझौता हो जाये और 
वह मन्त्री वने। उन्होने सर सिकन्दर हयात खां से समझोता किया लेकिन समझ्नोते 
की शर्तों का पालन नही किया गया। जब छोटी-छोटी बातों मे शर्तों का पालन 
मही किया गया तव बडी बातों में शर्तों का पालन क्या होगा ? ऐसी स्थिति में 


ऋन्ति का उभार और अग्रेज़ों का जवाबी हमला / ५१० 


सिक्‍लों को जीवित रहने के लिए विशेष संरक्षण की जरूरत है। 
वाइसराय ने कहा कि पंजाब की कुल दो करोड़ अस्सी लाख आवादी में सिबख 
चालीस लाख है; इसलिए छह सदस्यों के मन्त्रिमण्डल में एक सिक्ख का होना 
सही अनुपात है। वाइसराय ने यह भी पूछा कि पंजाव के विभाजन के बारे में 
जिनन्‍ना के विचार को अमल में लाया गया तो सिक्‍्खो की क्या स्थिति होगी ? 
सरदार बल्देवसिह ने कहा, तव सिक्‍्ख जीवित न रह सकेंगे । जिन्‍ना ने कहा था 
कि संख्या ही सबकुछ नही है। सरदार बल्देवससिह की राय थी कि किसी सम्प्रदाय 
का राजनीतिक महत्व मुख्य वात है। उस दृष्टि से सिक्‍्खों की स्थिति में गिरावट 
आ रही थी। क्रिप्स ने पूछा कि खालिस्तान की व्याख्या किस तरह होगी । सरदार 
वल्देवसिह ने कहा कि पंजाब से मुलतान और रावलपिण्डी डिवीजन निकाल 
दिये जायेगे और सरहद मोटे तौर पर चिनाव नदी के किनारे-किनारे होगी। 
लाहौर को सिवख राज्य में होना चाहिए। किन्तु सिवख सयुक्त भारत के पक्ष में 
बहुत है। विभाजन बुद्धिमानी की बात नही है । सरहद पर छोटे राज्य होगे तो 
बडी शक्तियाँ उन पर हावी हो जायेंगी और भारत के लिए खतरा पैदा होगा। 
सबसे अच्छा समाधान सयुकत भारत है जिसमे अल्पसंख्यकों को संरक्षण दिया जाये 
और विधानसभाओं मे उनकी प्रतिशत आबादी से अधिक स्थान दिये जायें। 
वर्लेमान व्यवस्था सिक्खो के अनुकूल नही है। प्रान्तीय सीमाएँ फिर से निर्धारित 
की जायें तो सिक्‍्ख-हितों की काफी रक्षा हो सकती है। पजाब का विभाजन होने 
पर पठानिस्तान और सिखिसस्‍्तान बनें तो इस उद्देश्य की सिद्धि हो सकती है। क्िप्स ने 
पूछा कि इस प्रस्ताव के बारे मे मुसलमान क्या कहेगे । “सरदार वल्देवसिंह ने कहा 
यदि मुस्लिम लीग पजाब के वेंटवारे के लिए राजी हुई तो मुसलमान लीग को 
समर्थन देना बन्द कर देंगे। वे विभाजन को स्वीकार न करेंगे और जब तक सिक्खो 
को पर्याप्त संरक्षण न मिले, सिक्‍्ख मी ऐसा प्रस्ताव स्वीकार न करेंगे। उनका 
विचार था कि प्रान्त के विभाजनसे समाधान निकले तो आवादी का स्थानान्तरण 
इस तरह करना चाहिए कि सिवखों के अनुपात मे वृद्धि हो और ऐसा करना सम्भव 
होगा ।” (उप., पृष्ठ १४२) । 
सरदार वल्देवातिह ने कहा कि खालिस्तान मे अम्बाला, जलन्धर और लाहौर, 
कम से कम ये तीन डिवीजन होगे | छह जिलों से उपयुक्त राज्य नही बन सकता। 
आदशें राज्य तो वह होगा जिसमे कोई सम्प्रदाय वबहुसख्यक न हो। वह इस बात 
से सहमत थे कि प्रस्तावित सिख राज्य मे सिक्‍्प कुल आवादी का केवल बीस 
फीसदी होगे। सरदार वल्देवरसिह ने कहा, अल्पसंख्यक हितो की रक्षा के लिए 
पर्याप्त व्यवस्था होनी चाहिए, इसके बारे मे पाटियों मे समझौता होना चाहिए 
किन्तु उन्हें विश्वास था कि सत्ता के हस्तातन्तरण के बाद उन्हे कुछ न मिलेगा। 
यदि दो या अधिक स्वतस्त्र राज्य बनें तो नये सिरे से सीमा-निर्धारण ज़रूरी 
होगा। यदि संयुक्त भारत बना रहता है, और सिक्ख इसके पक्ष में है, तो विधान 
सभाओ में उनके प्रतिनिधित्व मे बढती होनी चाहिए | “सिवख यह समझते हैं कि 
अंग्रेजों पर उनका हक है क्योकि अंग्रेज़ों के आने से पहले वही पंजाब के शासक 
थे। मुस्लिम लोग के हाथ मे सत्ता आने पर उसकी बात का भरोसा नही किया 
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जा सकता । पाकिस्तान को लेने के लिए जिन्‍ना कुछ भी वादा करने को तैयार है 
लेकिन पंजाब मे पिछला अनुभव यह है कि सत्ता मिलने पर वह वादा पूरा करेंगे, 
इसमे सन्देह हैं।” (उप., पृष्ठ १४३) । 
सरदार वल्देवसिह उधोगपति थे, उनके व्यवसाय का मुख्य क्षेत्र विहार था। 
वह उन ब्यवसाइयों के प्रतिनिधि थे जो साम्राज्यवाद से मिलकर घन्धा चलाते थे। 
उनके और अन्य सामन्‍्ती साम्प्रदायिक सिदख नेताओं के दृष्टिकोण मे मौलिक 
भेद न था । वह अग्रेज़ो पर अपना विशेष अधिकार समझते थे, इसलिए कि अग्रेज़्ों 
ने पंजाब का राज्य सिक्खों से पाया था | बहुत से मुसलमान इसी तरह समझते ये 
कि अग्रेज़ों पर उनका विशेष अधिकार है क्योंकि सारे उत्तर भारत का राज्य 
अंग्रेज़ों ने मुसलमानों रो पाया था। सरदार बल्देवसिह मानते थे कि मुसलमान 
पंजाब का बेंटवारा नही चाहते । इसके दो कारण हो सकते हैं। पहला यह कि 
ब्रेटवारा होने पर पाकिस्तान छोटा रह जायेगा, दूसरा यह कि वे मुसलमान होने 
के अलावा पजाबी भी है और अपने प्रदेश का वटवारा नही चाहते। जो भी कारण 
हो, अग्रेज़ और जिन्‍ना दोनो ही इस बारे में वहुत सावधानी से आगे बढ़े कि 
पंजाब का बँटवारा होगा, तव पाकिस्तान बनेगा । मोति यह थी कि लोगों को 
समझाया जाये कि पाकिस्तान वन जायेगा या उसका सारतत्व मिल जायेगा और 
पजाव का वेंटवारा न होगा। सरदार हरनामसिंह ने मालग्रुजारी के बारे मे जो 
आंकड़े दिये, वे महत्वपूर्ण है। सिक्लो की आबादी कम लेकिन ज़मीन उन्ही के पास 
ज्यादा । इस स्थिति में कोई भी सामन्तविरोधी आन्दोलन चलाने रो सिवख- 
जमीदारों और मुसलमान किसानो में टक्कर होती । इससे मिलती-जुलती स्थिति 
पूर्वी बंगाल और सिन्ध में थी । काग्रेस सासल्तविरोधी किसान-आत्दोलन से डरती 
थी। ऐसी हालत में सामन्‍्ती और साम्प्रदायिक नेताओं से समझौता करने के 
अलावा उसके लिए अन्य मार्ग न था। जवाहरलाल नेहरू जिस अस्तरिम सरकार 
में शामिल हुए थे, उसके एक सदस्य सरदार बल्देवसिह थे जो फौज मे सिक्‍्धो का 
अनुपात बढ़ाने के लिए विश्वेय प्रयत्नशील रहे थे। ऐसी सरकार कितमी क्रान्ति- 
कारी हो सकती थी, इसकी कल्पना की जा सकती है। १६४७ में सालिस्तान 
नही बना, यह वात सही है किन्तु साम्प्रदायिकता के जिस आधार पर पाकिस्तान 
बना था, उसी आधार पर यदि सिक्ख मेता अपना अलग सिक्‍ख राज्य चाहते थे 
तो इसमें बेजा क्या था? १६४७में साम्राज्यविरोधी सधपें के फलस्वरूप सम्प्रदाय- 
वाद को खत्म नही किया गया, उससे समझौता किया गया | एक समझौते से दूसरे 
समझौते के लिए रास्ता खुलता है। इसलिए १६८९१ मे खालिस्तान की माँग फिर 
सामने आयी, तो इसमे किसी को आश्चर्य न होता चाहिए। यदि सिक्ख राज्य की 
माँग बेजा नही थी तो हिन्दू राष्ट्र की माँग ही वेजा क्‍यों हो ? पिछले तीन दशकों 
में हिन्दू सम्प्रदायवाद निरन्तर शक्तिशाली होता गया है, इससे भी किसी को 
आशइचर्य न होना चाहिए। पाकिस्तान वनने के बाद मुस्लिम सम्प्रदायवाद खत्म 
नही हो गया । पिछले दशक में उसने अपने सफर की नयी मंज़िलें ते की हैं। 
सांम्राज्यवाद साम्प्रदायिक और असाम्प्रदायिक दोनो तरह की अलगावबादी 
प्रवृत्तियों का उपयोग भारत की राष्ट्रीय और जनवादी शक्तियों के विनाध्य के 
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लिए आज भी करता है, इसमे भी आइचये की कोई बात नहीं है । 


(ज) अछूत 3. 
सिक्‍्तों के अलावा अल्पसंख्यकों का एक ओर महत्वपूर्ण समुदाय अछूतों का 
था। सिकखों के नेता कहते थे कि अग्रेज़ो ने पंजाव का राज्य सिक्‍खों से पाया है 
और फौज मे सिमख काफी संख्या में हैं। अछूत ऐसा दावा न कर सकते थे पर 
उनके नेता डाक्टर अम्बेदकर का कहता था कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी की फौज को 
आवश्यक आदमी सबसे पहले अनुसूचित जातियों से मिले “और उन्ही की मदद 
से अंग्रेज़ों ने भारत जीता । तब से बे अग्रेज़ों के दोस्त बने रहे हैं । किन्तु अंग्रेज़ों ने 
कभी भी जानकर और सचेत रूप से उनकी सहायता नही की यद्यपि १८९२ से वे 
मुसलमानों की भारी सहायता करते आये है।” (खण्ड ७, प्रृष्ठ १४६) । ५ अप्रैल 
१६४६ को डाक्टर भीमराव अम्वेदकर की मुलाकात कैबिनेट मिशन और 
वाइसराय से हुई थी । यदि अदूतों ने अंग्रेज़ों की वैसी ही मदद की जैसी कि 
डाक्टर अम्बेदकरमे बतायी थी, तो सिकक्‍्खों की अपेक्षा अंग्रेजो पर उनका हक और 
भी ज़्यादा था। अग्रेज़ यदि अछूतो से उस तरह का लाभ नही उठा पाये जिस 
तरह का लाभ उन्होने मुसलमानों और सिबख्ों से उठाया, तो इसका कारण यह 
, था कि अछूतों में वैसे सामन्‍्ती नेता थे नही जैते सिक्खों और मुसलमानों में थे। 
किन्तु जिन्‍ना सामन्त नही थे, उन्ही की तरह ब्रिटिश व्यवस्था में शिक्षा पाये हुए 
डाक्टर अम्बेदकर भी सामन्त नही थे। उनका उपयोग्र ठीक उसी तरह अंग्रेज न 
कर पाये जिस तरह उन्होंने जिन्‍्ना का उपयोग किया था; इसका मुख्य कारण 
यह था कि सिक्ख और मुसलमान सामन्तों द्वारा जिस तरह वे उन सम्प्रदायों के 
लोगों को प्रभावित कर सकते थे, उस तरह सामन्तों द्वारा अछूतो को प्रभावित 
करने की गूंजाइश न थी। 
समस्या यह थी कि भारत से अग्रेज़ चले गये तो अछूतो की रक्षा कौन करेगा। 
“उनका विचार था कि यदि भारत स्वाधीन हुआ तो यह एक बहुत बड़ी दुघंटना 
होगी (प6॥॥0॥800॥(वगरव8 90० ०4706फशावटवा(,7/90070 00076 
०6 ॥6 हाथ्वा८४६ 0/5350/25 88 ०००१४ ॥999०7॥. )। जाने से पहले अग्रेज्ो को 
यह बात पक्की कर जानी चाहिए कि नये सविधान मे अनुसूचित जातियों के लिए 
सुख, स्वाधीनता और जीवन बिताने के सामान्य मातव अधिकारों की गारण्टी दी 
गयी हो, उनके अलग निर्वाचन-क्षेत्र फिर कायम किये जायें और अपने हित-रक्षण 
के लिए उनकी जो दूसरी मांगें हैं, उन्हें पूरा किया जाये। इस समय मोहमंग होने 
से उनके अनुयाथी आतकवाद और कम्युनिज़्म की ओर बढ़ रहे है। संवैधानिक 
तरीके कारगर होते है या नही, इसकी परीक्षा उनके साथ वह भी दे रहे हैं ।” 
(उप,) । अंग्रेज़ी राज बना रहे तो दरिद्र अछूतों के लिए संकट पैदा न होगा; 
अंग्रेजों के जाने से संकट पैदा हो जायेगा। डाक्टर अम्बेदकर ने अंग्रेज़ों को समझाया 
कि यह संकट जितना अछूतों के लिए है, उससे ज़्यादा अग्रेज़ों के लिए है, क्योकि 
अन्य पीडित जनो के साथ अछूत भी कम्युनिज़्म की ओर बढ़ रहे हैं। ० 'ग्रेज़ डावटर 
अम्बेदकर का यह आशय जरूर समझ गये होगे, तभी भारत-सचिव पैथिक लारेन्स 
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हरे शो उत्ता छोउने जा रहे दे ।7 
इस्वेदेझर को सरझा रहे ये हि हमे अम्पुनिस्न का डर दिखाना देहुर है 
झ्ाम 


इसझा जन्‍्दडद़ा हैं; हने तुमने जो रू 
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डाक्टर उम्बेदकर जानते ये हि 
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मे अच्छा हझान पाइर अपने गांद से चसे 
पर जबरईनदो चौटा साये। पुलिस और झावयुजारों सम 
तो के हिलाव से यह सरहार अंग्रेज नहों, 
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प्रयावता हैं, इस क्षासन हिन्द है। 
“टुसझा एक उद्याहरुघ पिछले दिनो दम्दई में झिस्टर ग्ांघों पर पत्यर फेंकने के 
निए मो झछूत नइकों का परूड़ा जाना है। पुलिस ने इस जवसर पर हर के 


फ 


अदूत इलाऊे में क्ाझ्ये नुझुसान क्िया।” (उप., पृष्ठ १४२५-४६) । निस्सन्देह 
अछूप के पास बनीन नहीं यो और गांवों रे उतकहा स्थान दासो-जँसा या। जहाँ 
भो राजा और उरस्ीदार होंगे, खारत्तदाद होना, वहाँ भृस्या/मेयों कही सेवा करने 
के लिए इस तरह के अधिकारहोन अद्धंदास झवच्य होगे। ऐसे दास यूरुप में थे, 
सारत मे थे ओर हैं। इनको स्पिति मे रौलिक परिवर्तत तभो हो सहुता है उब 
समाज के दांचे को पूरो तरह बदला झाये। जद्नेंडो राज का मुस्य जाघार यह 
सामन्ती ढाँचा हो था। इसतिए अछूतों का हित इस बात में याकि वे अन्य 
मसाम्राज्यविरोधी समुदायों के साथ शिलकर जंग्रेडो राज को सत्म करने के लिए 
लड़ें | डाक्टर अम्बेदकर इसो सड्ाई पर रोक लगा रहे थे। कांग्रेस सामन्तविरोधी 
क्रान्ति से दूर रहती घो, सामन्तविरोधी क्रान्ति के बदले वह जछूतों में थोड़े से 
खाते-पीते लोगों को उन्नति के लिए आरक्षण को सुविधाएँ देने को तैयार थो। 
इससे लाभ यह होता था कि जछूत और गैर-अछूत वर्ग-आघार पर संगठित होकर 
सामन्ती-पूंजीवादी व्यवस्या से लड़ने के ददले आपस में लड़ने को तैयार हो जाते 
थे। यदि स्वाधीन भारत में आरक्षय को सेकर द्विज़ों और शूद्वों में संघर्ष होता है, 
वो यह उद्ची क्रान्ति-विमुल समझोते का परिणाम है जिद्ते काग्रेसी नेता १६४६-४७ 
में कर रहे थे । डाक्टर भीमराव अम्वेदकर १६४२ से ४६ तक गवनर जनरल की 
कार्यपरिषद के सदस्य थे। काग्रेस के दवाव से वह हटाये गये और जन्तरिम 
सरकार में शामिल न किये गये किन्तु जवाहरलाल नेहरू ने भारत का सविधान 
बनाने के लिए प्रमुख रूप से उनका उपयोग किया। यह स्वाभाविक था। कारण 
यह कि कांग्रेसी नेताओं के लिए आदें जनतन्त्र इंग्लैण्ड का था, आदर्श लोकसभा 
इंग्लैण्ड की पालियामेण्ट थी, आदर्श सविधान इग्लैण्ड का था यद्यपि इंग्लैण्ड का 
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संविधान लिखित रूप में शून्य के वरावर है। सर्वधानिक तरीकों से आजादी लेने- 
वाले काग्रेसी नेताओं ने स्वाधीन भारत का सविधान बनामे के लिए सविधान 
विशेषज्ञ डाक्टर अम्बेदकर को अपनाया, यह स्वाभाविक था| 
अंग्रेज़ों ने डाक्टर अम्वेदकर से पाकिस्तान के बारे में भी वातचीत की। 
डावटर अम्बेदकर ने कहा कि इस नये राज्य से मुसलमानों को लाभ होगा, इसमें 
सन्देह है। बहुत काफी मुसलमान हिन्दुस्तान में रह जायेंगे, बाहर जाना न चाहेंगे 
या जा न सकेंगे । सम्भव है, पाकिस्तान-सम्बन्धी विचार मुसलमानों के मन से 
निकल जाये, लेकिन तब तक राह देसना सम्भव न होगा। पाकिस्तान की माँग 
इतना ज्ञोर पकड चुकी है कि उसे किसो न किसी तरह पूरा करना जरूरी हो गया 
है। उन्होंने इस विपय पर एक पुस्तक लिसी थी 'पाकिस्तान अथवा भारत का 
विभाजन! (पाकिस्तान ओर दि पार्टीशन आफ इण्डिया, १६४६)। उन्होंने उसमे 
लिखा था कि पाकिस्तान को दस साल के लिए स्वाधीन कर दिया जाये। इतने 
दिन में मालूम हो जायेगा कि वह आशिक रूप से चालू रहेगा या नहीं। उन्होंने 
स्वीकार किया कि इतने दिन बाद हिन्दुस्तान से मोलभाव करने में पाकिस्तान को 
घाटा होगा । मुसलमानों का रुख इस समय जैसा है, उत्ते देसते कहना होगा कि 
यदि वे अखिल भारतीय केन्द्रीय सरकार स्वीकार भी कर लें, तो वह सरकार बहुत 
कमजोर होगी। (उप., पृष्ठ १४४) । 
कैबिनेट मिश्वन से अलग मुलाकात होने से पहले वाइसराय की कार्यपरिपद्‌ 
के सभी सदस्यों की मुलाकात मिशन से हुई। २६ मार्च १६४६ को इस मुलाकात 
में डाक्टर अम्बेदकर ने परिपद्‌ के सदस्य के रूप मे बातचीत की । पाकिस्तान की 
माँग के बारे में उन्होंने कहा, “चुनाव से यह्‌ साबित हो गया है कि मुसलमानों की 
एकमात्र प्रतिनिधि मुस्लिम लीग है। मुसलमान फैसला कर चुके हैं कि भारत का 
वेंटवारा हो और सबसे पहले इस सवाल से निपटना चाहिए ।” (उप,, प्रृष्ठ 8) । 
आगे उन्होने कहा कि प्रान्तो की सीमाएँ बदलने से मुस्लिम लीग की माँग पूरी हो 
जायेगी, इससे बह सहमत नही है। “ऐसा मानना मुस्लिम लीग के दृष्टिकोण को 
न समझना है। मुस्लिम लीग के लिए सवाल प्रान्तीय सीमाओं का नही है वरन्‌ 
इसका है कि प्रान्तों पर हिन्दू-प्रधान केन्द्र का नियन्त्रण रहेगा। प्रान्तो को 
सीमाएँ बदलने से वह कठिनाई दूर न होगी बल्कि परिस्थिति और खराब हो 
जायेगी ।” (उप,,पृष्ठ १०) । 
अप्रैल १६४६ मे असम के गवर्नर बलाउ ने अपने दस्तावेज में भारतीय परि- 
स्थिति का विवेचन करते हुए अनुसूचित जातियों के बारे मे लिखा कि उन्हे 
सरक्षण प्रदान करने में गम्भीर कठिनाइयाँ है, “और यदि वर्तमान परिस्थिति मे 
उनकी समस्या उतनी महत्वपूर्ण नही वनी तो यह केवल इसलिए कि मुसलमानों 
की तुलना में वे इतना नीचे गिरे हुए है कि वे अभी राजनीतिक रूप से खतरनाक 
नहीं हुए। शताब्दियों के उत्पीडन ने, जिसकी मिसाल विश्वइतिहास मे नहीं है, 
उनमें अधिकाश की, कुछ समय पहले तक, यह शक्ति ही खत्म कर दी थी कि वे 
अपनी उन्नति की सम्भावना पर विचार भो करें।” (उप, प्रृष्ठ १०५) । अछूत 
राजनीतिक रूप से खतरनाक नही है, इसका अर्थ यह है कि उनकी माँगों को उसे 
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हुई हू सुसखतदानों ही रायों रो पूरा 
भो था कि “राउदोलिर ए॒हाई के रूप 
अषडिक्ष सुरक्षा प्राप्त होयो दौर पटाँ उनके 










| 
हि इड्डिया श्चेड्स्ड कास्ट्स फ़ेडरेशन को बैठक टुई। 
इसमें एक लम्बा प्रस्ताव पास किया गया। इसमे चंध को कार्यफारियी ने जिटिय 
सेबर पार्दी और बादशाह सतासत को सरहार को सूचित किया क्रि फैबिनेट 
मिश्वन ने उनके साय न्याय नही किया । जो अन्याय हुआ है, ये उसे पूर करें; ने 
करेंगे तो सीधी कारंवाई के डलाझ अछूपों के लिए और चारा न रह जायेगा। 
(उप, पृष्ठ 5१ १) । मुस्लिम लोप ने सीधी कारंवाई ही धमह़ी दी थी, यैसी 
घमकी जछूत संघ ने भी दो । नुस्तिम लीग की धमकी कारयर इसलिए हुई कि 
उसे अंग्रेजों का समर्यन प्राप्त पा । ऐसा समर्पन अछूतो को धमहों की प्राप्त मे 
था। जब बयाल में १६ अगस्त को सीधी कारंयाई शुरू हुई, तब अछूतो के नेताओं 
नें भी उसका समर्थन करने का वादा किया था। गयनेर की रिपोर्ट के अनुशार 
कांग्रेस और लीग के साथ स्वतन्त्र अछूत मेताओं ने भी शान्ति बनाये रसमे की 
अपील की थी; इन अछूल नेताओं ने मुस्लिम विरोध भ्रदर्शन का समर्थ फरने शी 
अपनी इच्छा धोषित की थी । (खण्ड 5, पृष्ठ २६४) । 
अछूनों का अधिकांश भाग स्वाधीनता-आन्दोलन में राफिय था, उसको 
सहानुभूति काग्रेस के साथ घी। जगजीवनराम के प्रभाव का यह एक कारण था। 
डावटर अम्बेदकर अपने संगठन के लिए दावा करते थे कि वही अछूतों का प्रति- 
निधित्व करता है किन्तु यह दावा सीधी कार्रवाई के जभाव में प्रमाणित न हो 
रहा था। 


१०. कश्मीर 

मई १६४६ में कश्मीर के अधिकारियों ने शेख अब्दुल्ला को पकड़ जिया। कश्मी र- 
स्थित ब्रिटिश रेजीडेपण्ट ने वाइसराय को सूचित किया कि नेशनल फान्फरेश के मेता 
पिछले दिनों लोगो को भडकाते रहे है कि महाराज का आपिपत्य स्वीकार न फरें, 
लोगों से राज्य सरकार का नाश करने को कहते है, महाराज और उनके परियार 
के लोगों को गालियाँ देते है, इसलिए अधिकारियों ने शेरा अब्दुल्ला और मेशनत 
कान्फेंस के दूसरे नेताओं को गिरफ्तार कर लिया है। श्रीनगर और आसपास के 
क्षेत्र में फौज और पुलिस का तगड़ा बन्दोबस्त है। फौज के गएती दरते पर २३ मई 
के सबेरे भीड़ ने पथराव किया और कई लोगों के भोटें आयों। सैनिकों मे गोसी 
चलामी और एक आदमी के मरने का समाचार भिला है। शहूर मे फई जगए भीड़ 
ने सइकें खोद डाली, अवरोध खड़े फिये और कई पुलों को मुकसान पहुँपाया। 
श्रीनगर मे करपफ्यू लागू कर दिया गया है। जुलूसों आदि पर पावस्दी सगा दी गयी 
है । परिस्थिति नियन्त्रण में है। (खण्ड ७, पृष्ठ ६७२-७४) । गदहाँ जगयादी 
आन्दोलन के दमन की वात थी । दंगो के मामले में अंग्रेज जैसी दिलाई दिताये 
थे, वैसी यहाँ नही थी । वे पूरी तरह चौकन्ने थे । 
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२४५ मई १६४६ को जवाहरलाल नेहरू ने वाइसराय को लिखा कि कश्मीर 
की घाटी में सब जगह फोजी कानून (माशंल-ला) लागू कर दिया गया है। वह 
कृदमीरी हैं ओर अखिल भारतीय प्रजा-मण्डल (आल इण्डिया स्टेट्स पीपुल्स 
कास्फ्रेंस) के सभापति भी हैं। इस नौते कश्मीर की घटनाओं से वे बहुत जिन्तित 
है। उनके वहुत से साथी पकड़ लिये गये हैं और घाटी के लोग सहमे हुए हैं। उनके 
मन में आया कि तुरत वहां जायें पर उन्होंने अपने को रोका क्योकि उनकी समझ 
में नही आ रहा था कि वह उनकी सहायता किस रूप में कर सकते हैं। वहाँ जाने 
में उद्देश्य यही होगा कि लोगों का भय दूर हो और सामान्य स्थिति कायम हो। 
“जहाँ तक मुझे जानकारी मिल सकी है, राज्य के अधिकारी तुल्ते हुए हैं कि जनता 
के मनोबल को चकनाचूर कर दिया जाये। वे फौज को इस तरह काम मे ला रहे 
है मानो अभी हाल की जीती हुई झत्रु की भूमि पर अधिकार कर रहे हो। दर- 
असल कुछ और समाचार ऐसे मिले हैं जिन लगता है कि स्थिति इससे भी ज्यादा 
खराब है ।” (उप, पृष्ठ ६६५) । नेहरूजी ने वाइसराय को अपना कार्यक्रम 
बताया। यदि वे गए तो जेल में अपने साथियों से मिलेंगे । शेख अब्दुल्ला अखिल 
भारतीय प्रजामण्डल के उपसभापति है । पता नही राज्य के अधिकारी नेहरूजी 
की गतिविधि के प्रति किस तरह का रवैया अपनाएँगे। यदि उन्होने कोई गलत 
पाबन्दी लगायी, तो हो सकता है कि वह उसका उल्लघन करें। 
नेहरूजी मे विश्वास दिलाया कि परिस्थिति सराव है और वह उसे विगाड़ना 
नही चाहते | वह वाइसराय से जानना चाहते है कि सारे मामले में भारत सरकार 
के राजनीतिक विभाग का कितना हाथ है और परिस्थिति से निपटने के लिए वह 
क्या करना चाहता है। “जाहिरहै कि कश्मीर में जो रेजीडेण्ट है, वह तटस्थ दर्शक 
बना नही रह सकता ।” (उप, ) । नेहरूजी को समाचार मिला था कि सड़कों पर 
घलनेवाले लोगों से पगड़ी उत्तरववाकर सड़क साफ करमे को कहा गया था । कुछ 
स्थानों में लोगों को पेट के वल रँंगने को कहां गया था। सगीन की नोंक पर लोगों 
से राजभक्षित के नारे लगवाये जाते हैं । फौज मे मस्जिदो में अड्‌डा जमाया हे। 
फौजी लारियो को ले जाने के लिए जुम्मा मस्जिद की दीवारें तोड़ डाली गयी है । 
लाशें, आमतौर से मुसलमानों की, दफनाने के लिए नही दी जाती बल्कि पेट्रोल 
छिड़ककर फूँक़ दी जाती हैं ! मानवीय और धामिक भावनाओ को ये ठेस पहुँचाने 
वाली बातें है । इनसे कटुता वढेगी और साम्प्रदायिक विद्वेप भी बढेगा। “फिल- 
हाल मैंने कश्मीर जाना मुल्तवी कर दिया है जिससे कि आप यदि कोई सुझाव दें 
तो उससे मुझे मंदद मिले कि मैं आगे क्या करू । मै अपने साथियों और अपने 
पुराने प्रदेश के लिए कुछ करने को उत्सुक और आतुर हूँ। यदि रफ़्तार यही 
रही तो यहां मेरे और जो भी काम हो, मै वहाँ जाने से अपने को रोक न सकूगा।” 
(उप, पृष्ठ ६६६)। भारत की तमाम देझी रियासतों के जन-आन्दोलन के नैता, ” 
अखिल भारतीय प्रजामण्डल के अध्यक्ष वाइसराय के सुझाव की राह देख रहे थे 
कि शायद उससे उन्हे अपना मार्ग निर्धारित करने में सहायता मिले। सामन्त- 
विरोधी आन्दोलन चलाने का यह कोई तरीका न था । कऋ्रान्तिकारी तरीका हरगिज 
न था, सुधारवादी तरीका भले हो। कश्मीर का रेजीडेण्ट तटस्थ नहीं था, भारत 
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कर राजनीतिक विभाग तटस्थ ही न सकता था। देशी राज्य अग्रेजी राज के स्तम्मे 
थे। ये स्तम्भ डगमगाने लगे थे । उन्हें ध्वस्त करवा आवश्यक पा । स्वाधीनता के 
लिए जो सुलह-समझौते की बातचीत चल रही घी, उसी के अनुरूप कश्मीर सम्बन्धी 
मेहरूजी का यह पत्र था। 

२७ मई कोकश्मीरस्थित ब्रिटिश श्जौडेण्ट लेपटीनेग्ट कर्नल वेबने राजनीतिक 
विभाग को सूचना दी : कद्मीर के मुख्यमन्त्री मे कहा है कि जवाहरलाल या अन्य 
बड़े कांग्रेसी नेता कश्मीर मे बैठने की कोशिश करेंगे तो उन्हे रोका जा सकता है। 
कश्मीर सरकार समझती है कि उनकी मौजूदगी से उस आन्दोलन को वल मिलेया 
जो खुला विद्रोह है और. जिंसका उद्देश्य महाराज को हटाना और अमृतसर क्री 
सम्धि को रद करना है। (अथम सिवख युढ के समाप्त होते पर १६ मार्च १४६ 
को जो सन्धि हुई थी, उसके अनुसार अग्रेज़ सरकार ने गुलाबर्सिह और उनके 
उत्तराधिकारियों को जम्मू तथा कश्मीर का महाराज स्वीकार किया था। रै८२७ 
की लड़ाई में नेपाल और हैदराबाद के राजाओं के साथ जम्मून्फ्मीर का महू 
गुलाबसिह भी अंग्रेजों का प्रमुख सहायक बना था। ब्रिटिश रेजीडेण्ट एक शताब्दी 
पहले की सन्धि की दुह्ाई दे रहा था । सन्धि के रह होते का मतलब फेयल महाराज 
को गद्दी से उतारता नहीं था, उसका अर्थ उस छत्त को भी गिरागा पा थो अग्रेज 
कश्मीर नरेश के ऊपर लगाये हुए थे। देशी रियासतों के जिए प्रिटिण सरकार 
संरवपरि सत्ता थी । अग्रेज अपनी इस राबॉपरि स्थिति को बचाने के तिए आवश्यक 
कदम उठा रहे थे । बंदमीर-स्थित रेजीडेण्ट राजनीतिना विभाग को भ्रूधवाएँ दे 
रहा था। रेजीडेण्ट और यह विभाग, दोनो में कोई तटरध ने था।) हु 

शेजीडेण्ट ने सूचित किया: कश्मीर सरकार ने बड़ी राहुनशीसता दिलाई है, 

अल्पतम वल-अयोग करके वह बड़ी गोग्यता से आन्योलत मे वियठ़ गी है । 
मुख्यमन्त्री काक में साफ बता दिया है कि यह कांग्रेस या सुशिसिम सीय क पमफारे 
से अपनी नीति बदलनेवाले नही है। जवतक महाराज गद्दी पद है, हब ॥ 4 छागत 
शासन की तरह चलाया जायेगा। “मैंने काफ को गुपतावां के अबाूुईता था 
दूसरे नेताओं को श्रीनगर आने दिया जा सता हे किश शयागती थी भी ६ 
नेहरू के जातेमाने दृष्टिकोण को और परिस्थिति पर उनकेद्धात है सभा को 
ध्यान में रखते हुए में काका रा गहमत हैक उनका जगा उपहुतत मे था । 
काँग्रेस या लीग के किसी नेता को राज्य में थाने है राह औधिजा इसग 4 | बे 
पैदा हो सकता है, उसे में भसी भाँति समझती है । लिडिय 766 जाती मे जहारिब 
किर भड़क उठेगा जबकि इस समय तेड़ी मे द्दा कहता वा द्धीती । हक पहिट 
स्थिति से निकट सम्पर्क बनाये है। मरी रमसमे कछीर आरकाहजा खिवा 
वाजिव है। हिन्दुस्तान की सरकार गदि डोई टेडी ढ्ारवाई कर वितद बेहद 
प्रभाव इस समय महाँ से पड़े, सो में छन्‍ज हैक ।/ (7, (८ 5१ ४०६१४ 7 
व्रिटित रेजीडेण्ट, बाइगराव ली कसीर मद ितकद कट 
थे, और उनका उद्देश्य यद था कि इन्‍्कीर ५ 46. हार का ड्िब हा 
स्वाधीनता-आन्दोसन मे बनग रखकर उव दढा दिवा जद । हद है डर 
आत्मनिर्णय के अधिझर वा एूखददरे; इगदीर की बाधा खरियनी की 
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रे अलग रखकर उसका उपयोग साम्राज्यवादौ हितों कौ रक्षा कै लिए किया 
जाये। ३० मई को वाइसराय ने भारत की राजनीतिक परिस्थिति का मुल्याकव 
क्रते हुए अपने दस्तावेज में लिसा था, “कश्मीर, बलूचिस्तान और प्रजाबव की 
रियासतें उत्तर-पश्चिम मे ब्रिटिश प्रभाव क्षेत्र में रहेगी; यदि उत्त र-पूर्व में हमारा 
नियन्त्रण बना रहा तो उधर सिविकम, भूटान, कूचविद्वार, मणिपुर आदि रियासतें 
ब्रिटिश प्रभाव क्षेत्र मे रहेगी ।” (उप. पृष्ठ ७३५) अंग्रेजों के लिए आत्मनिर्णय 
के अधिकार का मतलब होता है कश्मीर जैसे प्रदेश को ब्रिटिश प्रभाव-क्षेत्र मे 
बनाये रहना । 

१७ जून को कैबिनेट मिशन के सदस्यों और वाइसराय में आपसी वातचीत 
हुईं। वाइसराय ने इंग्लँण्ड की सरकार के सदस्यों को बताया कि कश्मीर के 
रेजीडेण्ट का तार आया है। लिखा है कि नेहरू ने कश्मीर सरकार को सूचित 
किया था कि वह अब्दुल्ला की पैरवी के लिए वकीलों के साथ वहां पहुंचेंगे और 
उन्होंने आश्या प्रकट की थी कि मुकदमा उठा लिया जायेगा। कश्मीर सरकार ने 
जवाब दिया कि मामला अदालत के विचाराधीन है और बाहर के वकीलों को 
अदालती कारंवाई मे हिस्सा लेने फे लिए मुख्य न्यायाधीश की अनुमत्ति लेनी होगी । 
कश्मीर सरकार ने यह भी वता दिया है किवह नेहरू को कश्मीर में घुसने से रोकना 
चाहती है। "वाइसराय ने कहा कि मौलाना [आजाद] से जो मुलाकात होने 
वाली है, उसमे नेहरू के इरादे का जिक्र कर दिया जाये, इस आशा से कि वह उन्हे 
न जाने के लिए राजी कर लें ।” (उप., पृष्ठ ६५८) । 

१६ जून को कैबिनेट मिशन और वाइसराय की आपसी बातचीत में वाई- 
सराय ने फिर कहा कि नेहरू कश्मीर जा रहे हैँ। उन्होंने भरसक मेहरू को 
समझाया कि न जायें “और उनऊा विचार था कि आज़ाद उनमे सहमत थे। सर 
स्टैफर्ड क्रिप्स ने कहा कि उनकी जानकारी के अनुसार सारी कार्यकारिणी [अर्थात्‌ 
कांग्रेस हाई कमान] ने नेहरू को इस बिना पर न जाने के लिए राजी करने की 
कोशिश की थी कि मुझेय समस्या हल करना जरूरी है। वाइसटाय ने कहा कि 
उन्हें कश्मीर से सूचना मिली है कि वहाँ की सरकार नेहरू को आज्ञा पत्र देने 
वाली है कि वह कश्मीर मे प्रवेश न करे और जब तक सर्वोपरि सत्ता [दिल्ली 
की ब्रिटिश सरकार] उसे सीधा हुक्म न दे, तव तक वहअपता रवैया न बदलेगी | 

उस हालत में [यानी यदि अग्रेज़ों ने कहा कि नेहरू को कश्मीर में प्रवेश करने 
दो] मुख्यमन्त्री त्यागपत्र देने की बात कहते है और महाराज ने कहा है कि वह 
भी सिहासन त्याग देगे। वाइसराय के विचार से यह असमजस में डालनेवाली 
अनचाही परिस्थिति थी किन्तु इस समय.कुछ न किया जा सकता था। घटनाएँ 
जो रूप लें, उन्हे लेने दिया जाये ।” (उप., प्रृष्ठ ६७३)। मानना होगा कि कइमीर 
के अधिकारी भी अग्रेजी राज पर अहिंसात्मक तरीके से दवाव डाल रहे थे। 
अंग्रेज सरकार ने कश्मीर सरकार से कहा कि नेहरू को आने दो तो मुख्यमन्त्री 
इस्तीफा दे देंगे, महाराज सिहासन त्याग देंगे! उधर कश्मीर के हिन्दू राजा को 
मुसीबत में देसकर भोपाल के मुसलमान नवाब को परेशानी हुईं। रियासती कठ- 
पुतलियों की यह हिन्दू-मुस्लिम एकता भी देखने लायक है । १६ जून को भोपाल 
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कै नवाब ने वाइसराय कौ तार दिया : कश्मीर सरकार की राय मै जवाहरललि 
नेहरू का कश्मीर जाना इस समय गैरवाजिव है, फिर भी वह जा रहे है, यह 
सुनकर भारी चिन्ता हुई। देशी रियासते आज़ादी का मकसद हासिल करने के 
लिए हिन्दुस्तान की जो मदद कर रही है, उसे आप जानते है । रियासतो को हर 
तरफ से आश्वासन मिला है कि उनकी प्रभुसत्ता और आजादी वरकरार रहेगी। 
पण्डित जवाहरलाल का काम ऐसे आश्वासनो के खिलाफ है और भविष्य के लिए 
अच्छा नही है। “स्वाभाविक ही मुझे बहुत परेशानी है। यदि योर एक्सेलेन्सी मुझे 
सलाह देंगे, जरूरत हो तो कविनेट मिशन से महिवरा करके सलाह देंगे, तो 
अहसान मानूंगा। इस वात पर भी ज़ोर देता हूँ कि इस नाजुक घड़ी मे ब्रिटिश 
इण्डियन लोग जो असवैधानिक और अनुचित आक्रामक कारंवाई कर रहे है, उसे 
रोक कर आप रियासतो की प्रमुसत्ता और अखण्डता की रक्षा के लिए कार्य करें। 
मैं आपसे यह अपील इसलिए कर रहा हूँ कि क्राउन[ ब्रिटिश बादशाह ] हिन्दुस्तान 
में अब भी सर्वोपरि है और रियासते अपनी सन्धियो के अनुसार पूरी तरह स्वाधीन 
नही है ।” (उप,, प्रृष्ठ ६१२) । रियासतें पूरी तरह स्वाधीन नही थी, यह बात 
सही थी। देशी राज्यों की प्रजा पर दोहरा वोझ था, सबसे ऊपर अग्रेज्ञ और 
उनके नीचे राजा। अग्रेज़ों को अपने सिर पर बैठाये हुए ये राजा और नवाब मह्‌ 
दावा भी कर रहे थे कि देश को आज़ाद कराने मे उनका योगदान है। वे अंग्रेजों 
से तो आज़ाद न हो सकते थे पर उनकी यह कोशिश जरूर थी कि स्वाधीन भारत 
से अलग रहकर अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बनाये रहे। 
नेहरूजी कश्मीर गये । राज्य सरकार ने पावन्दी का आज्ञा पत्र दिया | वाइ- 
सराय ने कहा, “स्पप्ट ही हम लोग राज्य के फैसले मे दखल नही दे सकते। आगे 
की घटनाओ का इन्तजार करेंगे। लेकिन सामान्य परिस्थिति पर इसका उलट 
असर पड़ सकता है। (उप,, पृष्ठ £६१) । नेहरूजी को राज्य सरकार ने 
गिरफ्तार किया क्योंकि उन्होने आज्ञा-पत्र पाने के वाद उसे मानने से इन्कार 
किया । कश्मीर सरकार ने कहा कि वह जब भी वापस जाना चाहें, उनके लिए 
कार की व्यवस्था कर दी जायेगी। नेहरू की गिरफ्तारी को लेकर ब्रिटिश 
पालियामेण्ट में सवाल किया गया । उस सिलसिले मे वाइसराय ने हेण्डरसन को 
उक्त सूचना २३ जून को भेजते हुए यह भी बताया, “अब वह ब्रिटिश इण्डिया मे 
लौद आये है। इसलिए उन्हे छुड़ाने के विए कार्रवाई करने का सवाल नहीं 
उठता ।” (उप., पृष्ठ १०२२)। 
नेहरूजी की कश्मीर यात्रा के बारे मे फील्ड माश्नेल वेवल ने सरदार वल्लभ- 
भाई पटेल को बुलाकर २७ जून को उन बातचीत की । वाइसराय ने सुना था 
कि नेहरू फिर कश्मीर जाने की सोच रहे हैं । राजाओ ने सुलह-समझौते की बात- 
चीत करने के लिए एक कमेटी बनायी है। इक्का-दुक्‍्का रियासतों पर दबाव 
डाला जाये या ऐसा कोई काम किया जाये जिससे बातचीत मे रुकावट आये, इससे 
ज्यादा अच्छा है कि कमेटी के माध्यम से सभी राजाओ से एक साथ बातचीत की 
जाये । वह खुद भी नेहरू से मिलनेवाले हे लेकिन, “मैने सोचा कि उन पर पटेल 
अपने प्रभाव का उपयोग शायद कर सकें। पटेल सहमत थे। उन्होने पिछली 
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थात्रा कै इतिहास की चर्चा की। उन्होने मुझे बताया कि आज़ाद से और उन्होने 
भरसक कोशिश की थी कि नेहरू को न जाने के लिए राज़ी कर लें। मैंने कहा कि 
मैंने भी नेहरू को समझाने की कोश्चिश की थी। उन्होंने कहा कि उनकी समझ में 
नेहरू से अपनी वात मैंने काफी जोरदार ढंग से न कही होगी ! मैंने कहा कि मैंने 
अपनी समझ में अपनी राय वहुत साफ शब्दों मे बता दी थी लेकिन उन्हें रोकने 
की शवित मेरे पास नही थी और मैं समझता हू कि मैं तानाशाही रस अपनाता तो 
नेहरूमे शायद विरोधभाव जाग उठता। इस पर पटेल ने मुझसे कहा कि मेहरू फिर 
कश्मीर जाना चाहते हैं लेकिन काग्रेस कार्यकारिणी में वातचीत के बाद आज़ाद 
ने और उन्होने नेहरू को न जाने के लिए राजी कर लिया है। कम-से-फम बम्बई 
की [ए. आई, सी. सी. की] बैठक तक वे न जायेगे। पटेल मे कहा कि उन्होंने 
भी काक को सन्देसा भेजा है और सुझाया है कि यह वहाँ आकर मामला तय कर 
लें पर उन्हे नही मालूम कि इसका कोई नतीजा निकलेगा या नहीं।” (उप., 
पृष्ठ १०६५) । जिस तरह ब्रिटिश भारत के लिए अग्रेज़ काग्रेसी नेताओं से सौदे- 
बाजी कर रहे थे, वैसे ही वे देशी रियासतों को लेकर सौदेवाजी कर रहे थे। 
कश्मीर के आन्दोलन से सतरा यह था कि सुलह-समझौते का मार्ग अवरुद्ध हो 
जायेगा । सुलह-समझौता कराने में देशी रियासतों की भूमिका मुख्य नहीं थी, 
मुख्य भूमिका वाइसराय की थी और काग्रेस की ओर से सरदार पटेल की थी। 
पटेल से २७ जून की मेट का जो विवरण वाइसराय ने लिखा था, उससे यह 
स्थिति स्पप्ट ही जाती है कि अग्रेज़ और काग्रेसी नेता जानते थे कि देशी राज्यों 
की समस्या किस तरह हल की जायेगी। पटेल ने कहा कि वह थोड़े ही समय वाद 
भोपाल जायेंगे और वहां देशी नरेशों के वावत कुछ मसलों पर बातें करेंगे। वाइ- 
सराय के अनुसार “उसके बाद रियासतो की समस्या के बारे में हमने कुछ देर 
बातचीत की । पटेल मे कहां कि सबसे ज्यादा कठिनाई छोटी और पिछड़ी हुई, 
खासतौर से काठियावाड़ की, रियासतों की ओर से पैदा होगी। उनका विचार 
था कि बड़ी रियासतों के राजा वक्‍त के साथ आगे बढ़ने की जरूरत महसूस करने 
लगे है । (उप,, पृष्ठ १०६८) । 
इस सन्दर्भ मे वाइसराय के नाम २६ जून को लिखे हुए पंजाब के गवर्नेर के 
पत्र में कुछ दिलचस्प बातें है। कश्मीर मे जो कुछ हो रहा था, उसकी प्रतिक्रिया 
पंजाब में भी हो रही थी । इसी कारण पंजाब के गवर्नर ने वैसा पत्र लिखा था। 
गवरनेर ने नेहरूजी के कश्मीर जाने को कण्मीर पर उनका आक्रमण ('०ंथाए5 
एथप था (9/॥) कहा था। पंजाब के बारे में बताया कि यहाँ कश्मीर के 
मामले को लेकर साम्प्रदायिक भेद के अनुसार प्रतिक्रिया होती है। मुसलमानों को 
महाराज और उनकी सरकार पसन्द नही है। उनकी सहानुभूति राज्य में चलने- 
वाले लोकश्रिय या राष्ट्रवादी आन्दोलनों के प्रत्ति है। हिन्दुओं की सहानुभूति 
महाराज के प्रति है और जिन कामो को वे ब्रिटिश भारत या मुस्लिम रियासत में 
नापसन्द करेंगे, कश्मीर मे वे महाराज के दैते ही कामो का अनुमोदन करते है। 
नेहरू के पकड़े जाने की खबर आने पर काग्रेसीजन और काग्रेसी सोशलिस्ट बहुत 
उत्तेजित दिखायी दिये और उन्होने कश्मीर पर चढाई के कार्यक्रम को आगे 
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बढ़ाने का प्रयत्त किया । किन्तु उन्हें काग्रेस हाईफऊमान ने, और मुझे विश्वास है 
स्वयं नेहरू ने, रोका । अमृतसर जैसी कुछ जगहो में कट्टूरपन्थी हिन्दू दृष्टिकोण 
तगड़ा था। वहां स्थानीय काग्रेस हड़तालें और विरोध प्रदर्शन कराने में बहुत 
सफल नही हुईं । “मुसलमान भी असमजस मे पड़ गये थे । उनकी समझ में मेहरू 
का काम मूख॑तापूर्ण और अनुत्त रदायी था पर वे महाराज का सम्थेन भी न कर 
सकते थे ।” 
भीमसेन सच्चर और लहरीसिंह जाम उत्तेजना से मुक्त नहीं थे। भी मेन 
नेहरू को छुड़ाने के लिए जत्था ले जाने को तैयार थे लेकिन आज्ञाद ने उन्हे 
रोक दिया। “रेजीडेण्ट के माध्यम से कश्मीर सरकार ने हमसे कहा कि मरी 
“श्रोनगर सड़क पर यातायात-ब्यवस्था रोक दे । जब तक परिस्थिति स्पप्ट न हो 
जाये, तब तक के लिए ऐसा करना वुद्धिमानी की बात थी। इसलिए प्रान्तीय 
यातायात निदेशक (727507 (०॥४०॥८/) ने आदेश जारी कर दिये और 
मुझे तथा सम्बद्ध मस्त्रियों को तुरत इस काम की सूचना दे दी ।” (उप., पृष्ठ 
१०८३) । भीमसेन ने शिकायत की कि पजाब सरकार एक पक्ष का समर्थत कर 
रही है। गवर्नर से कहा कि जो सड़क दूसरी सरकार के क्षेत्र में पहुँचती है और 
जिस पर वह्‌ सरकार आवाजाही रोकने के लिए सेना का उपयोग कर रही है, 
वहाँ कोई भी जिम्मेदार सरकार यातायात चालू रखने की अनुमति न दे सकती 
थी । सही तरीका यह था कि लोग [अर्थात्‌ पजाब के लोग] कश्मीर के मामले 
से पूरी तरह दूर रहें । नेहरू वापस आ गये, २४ घण्टे के भीवर ही यातायातवाली 
पावन्दी उठा ली गयी । समस्या फिलहाल सुलझ गयी है । “यदि काग्रेस कश्मीर 
में दसल देना जारी रखती है तो मेरा विचार है कि मुस्लिम लीग की तरफ से भी 
हम कुछ सुनेंगे ।” (उप. )। 
गवर्नर का कहना था कि पंजाव में जनता के बीच साम्प्रदायिक भेद के 
अनुसार कश्मीर को लेकर प्रतिक्रिया हुई थी । यह वात उन्ही के दिये हुए तथ्यों से 
कट जाती है। काग्रेसीजन और काग्रेसी सोशलिस्ट बहुत उत्तेजित थे और 
मइमीर पर चढ़ाई करने की सोच रहे थे। उनकी उत्तेजना और चढाई की योजना 
हिन्दू राजा के समर्थन में नहीं थी, वह मुस्लिम प्रजा के समर्थन में थी। मुसलमान 
कश्मीर नरेश का समर्थन न कर रहे थे । यहाँ सामन्त-विरोधी हिन्दू-मुस्लिम 
एकता का आधार मौजूद था। यदि इस समय काग्रेसी नेता स्वयं जनता की 
उत्तेजना की रोकते नही, तो समझौते के मार्ग से हटकर कश्मीर-सम्बन्धी 
आन्दोलन क्रान्तिकारी रूप ले लेता। वह आन्दोलन कश्मीर के अलावा पंजाब को 
भी अपने भीतर समेट लेता । मानी बात है कि इसके बाद बह देश के दूसरे प्रदेशों 
में भी फैलता। क्रान्ति से भय खाकर समझौते की राह पर चलने की कांग्रेसी 
नीति देश के लिए कितनी घातक थी, इसका स्पप्ट और शिक्षाप्रद प्रमाण यहाँ 
मिल जाता है। यह भी देखने योग्य है कि कश्मीर सरकार, वहाँ का रेजीडेण्ट 
और पंजाब सरकार, तीनों मिलकर आन्दौलन को रोकने की कार्रवाई में लगे 
थे। कइमीर कहने को स्वाधीन था, अग्रेश़ सरकार सर्वोपरि सत्ता थी, इस 
मामले से पंजाब सरकार का कोई सम्बन्ध हो ने सकता था, पर यह सब कागज 
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पर | हकीकत यह थी कि देशी सामन्‍्त और विदेशी साम्राज्यवादी, दोनों मिल- 
कर जनआन्दोलन को दवाने के लिए काम कर रहे ये। गवर्नर कह रहा था कि 
कांग्रेस कश्मीर मे दखल देती रही तो मुस्लिम लीग भी कार्रवाई करेगी। आगे 
कद्मीर समस्या किस तरह साम्राज्यवादियों के हाथ में भारत पर दवाव डालने 
के लिए काम मे लायी जायेगी, इसकी सूचना यहाँ पहले से दे दी गयी है। 
कश्मीर मे हिन्दू राजा था, वहुसख्यक प्रजा मुसलमान थी ; हैदराबाद में मुसल- 
मान राजा था, वहुसख्यक प्रजा हिन्दू थी। इन राज्यों में सामत्तविरोधी आन्दोलन 
सफल होता तो पाकिस्तान की समस्या अपने-आप हल हो जाती। अंग्रेज़ो के क्रान्ति- 
विरोधी अभियान को, भारत-विभाजन की ब्रिटिश कूटनीति को विफल करने के 
लिए रियासतों का सामन्तविरोधी आन्दोलन का रगर अस्त्र वत सकता था। हैदराबाद 
और कश्मीर मे सामन्ती-व्यवस्था बदलने के लिए आन्दोलन चलाये जा रहे थे । 
काग्रेस आधे मत से इन आन्दोलनों का साथ दे रही थी, फिर भी वे काफी जोर 
पकड़ते गये। अंग्रेज़ो का प्रयत्त था कि इन रियासतों के आन्दोलन को सारे देश के 
स्वाधीनता आन्दोलन मे घुलने-मिलने न दिया जाये । जवाहरलाल नेहरू पठानों के 
क्षेत्र में गये और अब्दुल गप्फ़ार खाँ को साथ ले गये। इससे अग्रेज़ नाराज़ हुए । जुलाई 
१६४६ में वह कश्मीर जाते समय अब्दुल गपुफ़ार साँ को साथ ले जाना चाहते थे। 
पश्चिमोत्तर प्रदेश के गवर्नर ने £ जुलाई के पत्र में मुख्यमन्त्री डाक्टर खान साहब , 
से अपनी बातचीत का हवाला देते हुए लिखा कि खान साहव ने बिलकुल स्पष्ट कर 
दिया है कि वह एक जिम्मेदारी की जमह पर है और वहाँ से वह कश्मीर पर धावा 
करने नही जा रहे । “ऐसा लगता है कि उन्होंने अपने भाई से सावधानी बरतने को 
कहा है। निजी तौर पर उन्होंने बताया है कि अब्दुल गफ़्फार खाँ कश्मीर में सिर्फ 
आराम करने के लिए जाना चाहते हैं, वहाँ राजनीतिक प्रचार न करेगे, हालाँकि 
जिन लोगों से उन्हें लगाव है, उनसे जरूर मुलाकात करेंगे। मतलव शेख अब्दुत्ला से 
है ।” (खण्ड ८, पृष्ठ २३)। यदिपश्चिमोत्तर प्रदेश के साथ कइ्मी र भी स्वाधीनता- 
आन्दोलन की लहर में आगे बढ़ चलता, अब्दुल गफ्फार खाँ और नेहरू के नेतृत्व 
में वहां का जन-आन्दोलन सामन्तविरोधी रूप लेता, तो पाकिस्तान की सारी 
योजना हवा हो जाती । अंग्रेज़ जानते थे कि काग्रेस सामन्तविरोधी क्रान्ति नही कर 
रही पर करमीर जैपते प्रदेश में थोड़ा-ला आन्दोलन भी उसे बहुत खतरनाक जान 
पड़ता था। १० जुलाई की प्रेस कान्फ्रेंस मे नेहरूजी ने घोषित किया कि उन्होने 
अभी कोई दिन निश्चित नही किया पर वह कश्मीर जाना चाहते है। मौलाना 
आज़ाद ने तार मेजकर कश्मीर से उन्हें वापस बुलाया था। नेहरूजी के अनुसार 
इससे साबित हुआ कि वहाँ का मामला कांग्रेस कार्यकारिणी मे अपने हाथ मे ले 
लिया है। कश्मीर की समस्या देश की प्रमुख समस्या वन गयी है। सभी देशी 
रियासतों के भविष्य पर उसका प्रभाव पड़ता है । एक ओर कांग्रेस और प्रजामण्डल 
है, दूसरी ओर भारत सरकार का राजनीतिक विभाग तथा कदमीर सरकार हैँ। 
शेख अब्दुल्ला को पकड लिया गया था। नेहरू वहाँ उस समय पहुँचना चाहते थे 
जब मुकदमे की सुनवाई हो। कड्मीर के मुख्यमन्त्री मौलाना आज़ाद, सरदार 
पटेल और गांधीजी से मिले चुके थे । अब वह कश्मीर जाकर महाराज से बातचीत 
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करेंगे। इस कान्फेंस मे पण्डित नेहरू से एक मनोरजजक प्रइन किया गया। बया 
वह समझते है कि कश्मीर के आन्दोलन में रूस का हाथ है। नेहरू ने कहा कि यह्‌ 
वे सिर-पैर की बात है। सीमान्त पर तिव्यत, चीन और मध्य एशिया की अनेक 
जातियां हैं, वहाँ एक नया वातावरण है। वहाँ विदेशी शक्तियों के कुछ गुप्तचर हो गे। 
भारतीय सीमा के उस पार ब्रिटिश गुप्तवर भी हो सकते हैं। “किसी बुद्धिमान 
आदमी के लिए कश्मीर में रूस का हौवा खडा करना, अभी या निकट भविष्य में 
यहाँ रूसियो के प्रवेश की सम्भावना की चर्चा करना बेहूदा वात है। १५-२० साल 
बाद ऐसा हो सकता है ।” (उप., पृष्ठ २६)। 
नेहरूजी कश्मीर से लौट आये। ३० जुलाई को चाइसराय से मिले | वाइसराय 
ने कश्मीर यात्रा के बारे मे पुछा । नेहरूजी ने कहा कि यात्रा शान्तिपूर्ण रही लेकिन 
बहाँ की स्थिति में कोई विज्वेप सुधार नहीं हुआ। उन्होने आशा प्रकट की कि 
अवतूवर मे जो चुनाव होगे, उनका अच्छा असर होगा और चुनाव लोगो को शान्त 
रखेंगे। उन्होने महाराज से मिलने की इच्छा की थी किन्तु महाराज ने अस्वस्थ 
होने का बहाना करके भेंट नहीं की । इस प्रकार कश्मीर के मुक्ति-आन्‍्दोलन में 
कांग्रेस के अहिसात्मक योगदान का शान्तिपूर्ण अवसान हुआ। यह बात नही थी 
कि फाग्रेसी नेता, विश्वेषफर नेहरूजी, आवश्यक हिंसा के प्रयोग के विरोधी हो । 
१० जुलाई १६४६ को एक प्रेस कान्फ्रेंस में नेहरूजी मे हैदराबाद की रियासती 
सेना की चर्चा करते हुए कहा था कि इस सेना का इतिहास अथवा हैदराबाद का 
सैनिक इतिहास कुछ विशेष प्रेरणादायक नही है। “यदि मुझे कभी टक्कर की 
बात सोचनी पड़ी तो हैदराबाद की रियासती फौज के कारण मेरी नींद हराम न 
होगी, न उससे मुझे ज़रा भी परेशानी होगी। बुनियादी तौर से समस्या है इन 
रियासतों का समर्थन करनेवाली ब्रिटिश झक्ति का। एक बार उसके हट जाने पर 
स्थिति पूरी तरह बदल जायेगी। कोई भी स्थानीय रियासती फौज स्वतन्त्र रूप 
से शेप भारत के सामने डटी नही रह सकती क्योकि ऐसा करना भौतिक रूप से 
असम्भव है ।” (उप., पृष्ठ ३०) । 
नेहरूजी ने ठीक कहा था कि असली समस्या थी रियासतों का समर्थन करने- 
वाली ब्रिटिश सत्ता की । कश्मीर मे यही सत्ता महाराज को गद्दी पर बिठाये हुए 
थी। यही सत्ता योजना वना रही थी कि यदि स्वाघीनता-आन्दोलन का प्रसार 
कश्मीर तक होता है, तो इस पर मुस्लिम लीग क्या करेगी। मुस्लिम लीग कुछ 
करे, उससे पहले यही सत्ता कांग्रेसी नेताओ पर पूरा दबाव डाल रही थी कि वे 
आन्दोलन की उग्र होने से रोके । भारत से हट जाने पर भी इस सारे क्षेत्र से यह 
सत्ता अपना प्रभाव हटाने की तैयार नहीं थी । अभी केश्मीर मे भारत से नेहरू ही 
गये थे, आगे पाकिस्तान की ओर से पूरा हमला होगा। इस हमले का जवाब देने 
के लिए भारतीय फीज कद्मीर में पहुंचेगी । यह फौज कहाँ तक जाये और कहां 
तक न जाये, यह सब वही ब्रिटिश सत्ता तय करनेवाली थी । भारत का विभाजन 
हो और कश्मीर अविभाजित रह जाये, यह्‌ कैसे हो सकता था ? पाकिस्तान में 
जववादी आन्दोलन को दबाने के लिए, साम्प्रदायिक भावना को निरन्तर उभारने 
लिए वद्दी ब्रिटिश सत्ता कश्मी र समस्या का उपयोग करनेवाली थी । 
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११. स्वाधौनताप्राप्ति कौ पूर्ववेला और उत्तरवेला 
(क) सम्भ्रदाययादी फासिस्ट ओर साम्राज्यवाद' 
सन्‌ ४७ के बाद भारत और पाकिस्तान मे जो झुछ होता रहा है और पूर्वी बंगाल 
समेत इन दो राज्यो की जो स्थिति है, उसका गहरा सम्बन्ध सन्‌ ४७ से पहले के 
भारत की स्थिति से, राजनीतिक दलों की भूमिका और ब्रिटिश सरकार की 
भूमिका से है। अंग्रेड़ी राज का सामन्‍्ती आधार बना हुआ था पर वहू इतता 
कमज़ोर हो गया था कि अपनी नीति को अमल मे लाने के लिये अंग्रेज़ उससे 
थोड़ी-बहुत सहायता ले सकते थे, उसका भरोसा न कर सकते थे । अब साआज्य- 
बाद अपने हितों की रक्षा के लिए फासिस्ट संगठनों क। ही भरोसा कर सकता था| 
इन संगठनों को बढ़ावा देने मे उसने बड़ी कूटनीतिक सुझ-बुझ से काम लिया। 
ऊपर से देखने में हूर काम सबैधानिक तरीके से, कानून के मुताबिक, हो रहा था, 
वास्तव मे कानून तोड़ा जा रहा था, संवेधानिकता को खुली चुनौती दी जा रही 
थी और इस सबकी जिम्मेदारी अंग्रेजों ने भारतवासियों पर डाली।॥। ब्रिटिश 
संबैधानिकता की विशेषता यह थी कि उसके साथ असवैधानिकता जुड़ी हुई थी 
और कांग्रेसी नीति की विशेषता यह थी कि वह इस असंवैधानिक्रता का विरोध 
करने में असमर्थ थी। फासिस्ट असंवंधानिकता को क्रान्तिकारी असंवैधानिकता 
ही खत्म कर सकती है। जिन्हें इस क्रान्तिकारी असंवैधानिकृता का हुनर मालूम 
था, वे बिखरे हुए, वेवस, वहुत कुछ अपाहिज बने हुए थे। .अंग्रेज़ों को अब भी 
ऋान्ति से भय था। वे स्वेच्छा से भारत न छोड़ रहे थे। वाहर दिखाने को अपनी 
न्यायप्रियता का डका पीठते थे, भीतर आपस में मजूर करते थे कि शासन चलाने 
के उपकरण दूटठ चुके है, समय रहते इज़्ज़व के साथ विदा हो जाना चाहिए। 
अंग्रेज़ों पर क्रान्तिकारी परिस्थिति का दबाव वरावर बना हुआ था और इस 
दबाव से भारतीय पूंजीपति वर्य ने पूरा लाभ उठाया, अंग्रेज़ जो देना न चाहते थे, 
बहू उनसे लिया, जो करना न चाहते थे, वह उनसे कराया। क्रान्तिकारी परि- 
स्थिति को अंग्रेजी राज पर जबर्दस्त दवाव बना देने में कम्युनिस्ट पार्टी और अन्य 
वामपक्षी दलों, ग्रुटो और व्यक्तियों की भूमिका महत्वपूर्ण थी। किन्तु ये सब 
मिलकर संगठित शक्ति न बने थे, वे फासिस्ट दलों के आये बेवस हो जानेवाले' 
सुधारवादी कांग्रेसी नेतृत्व से बेंघे रहे, इसलिए खुद वेबस हो गये । जब उस नेतृत्व 
के पिछलगुएपन से मुक्त हुए, तब आवश्यक तैयारी के अभाव में क्रान्तिविरोध को 
ध्वस्त न कर पाये। फासिस्ट दलो में मुस्लिम लीग का स्थान सबसे ऊपर था, 
ब्रिटिश नीति को लागू करने का वह मुख्य उपकरण थी। जवाहरलाल नेहरू ने 
मुस्लिमलीग के फासिस्ट रूप की स्पष्ट व्याख्या की थी। जो लोग नेहरू का फासिस्ट- 
विरोधी दृष्टिकोण सराहते थे, वे मुस्लिम लीग के प्रति उनके दृष्टिकोण के बारे 
भें चुप रहते थे । भारत और पाकिस्तान में आज फासिस्टवाद की जो रूपरेखा 
उभर रही है, वह १६४७ में बन चुकी थी । और वामपक्ष उसके सामने आज भी 
उतना ही वेबस है जितना वह १६४७ मे था। बेवसी का मतलब यह है कि वाम- 
पक्ष बल-प्रयोग द्वारा उसकी हिंसक कार्यवाही को समाप्व नही कर पाया । 
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भारत में फासिस्ट विधारधारा का आधार राष्ट्रवाद नही है, उसका आधार 
है साम्प्रदायिकता । हिन्दू सम्प्रदायवादी चाहे जिनना राष्ट्रवाद की बात करें, लोग 
जानते हैं, राष्ट्र की वात साम्प्रदायिकता को छिपाने के लिये है। सम्प्रदायवादी 
मुसलमान चाहे जितना दुनिया भर के मुसलमानों की एकता की बात करें, उनकी 
वास्तविक एकता साम्राज्यवाद के समर्थकों से है। जो मुसलमान साम्राज्यवाद 
से लड़ता है, वह उनका सदसे बडा शत्रु है 

बाइसराय के सचिव एवेल ने साम्प्रदायिकता का अच्छा विश्लेषण किया 
था। इन्ही ने वेवल को, और चेवल के माध्यम से ब्रिटेन की सरकार को, सुझाया 
था कि भारत का विभाजन हो होना है तो मुस्लिम लीग को वही इलाके मिलने 
चाहिए जिनमे मुसलमान वहुसंख्यक हैं। अन्तरिम सरकार के लीगी सदस्य 
लिआकत अली सर से अन्तरंग वार्ता के पश्चात्‌ उन्होंने १८ नवम्बर १६४६ को 
वेबल के पास अपनी टिप्पणी भेजी । इसमे उन्होंने लिखा था : “लिआकत ने जो 
कुछ कहा, उसमे मेरे मन पर यह स्पप्ट छाप पडी कि लोग के लिए यह सम्भव 
नहीं है कि वह देश मे साम्प्रदायिक भावना को खत्म हो जाने दे। (॥॥6 [.698७९ 
०० ॥00 जीं०74 40 [6६ (॥6 ८0ग्रगएयाड ट्थिंतराह 0 [6 ९००परा५ 96 
4०४४.) ये लोग समझते है कि पाकिस्तान का दावा सिद्ध करने के लिए यह्‌ 
साम्प्रदायिक भावना एक सबूत है । वे चाहेगे कि उस सबूत मे और बढती हो और 
यद्यपि थे शायद यह न चाहे कि बहुत बड़े पैमाने पर रक्‍तपात हो, फिर भी वे 
चाहते हैं कि ऐसा वातावरण हो जिसमें हिंसा किसी भी समय भडके उठे ।” 
(द्रासफर आफ पावर, खण्ड ६, पृ. ६६) । 

साम्प्रदायिक भावना न हो तो मुस्लिम लीग का अस्तित्व न हो। सम्प्रदाय- 
बादी चाहते है कि ऐसा वातावरण हो जिसमे हिंसा किसी भी समय भडक उठे। 
स्वाधीन भारत मे दंगों के अनुभव ने वार-बार यह सिद्ध कर दिया है कि फासिस्ट 
पहले हिंसा का वातावरण बनाते है, बाद में हिंसा भड़काते है, हिंसक कार्यवाही 
संगठित करते हैं। यदि साम्प्रदायिकता के विरोधी उनके इस वातावरण बनाने के 
काम को असफल नही कर देते तो आगे चलकर हिंसा भड़केगी ही। उसके लिए 
पुलिस और अधिकारियो को दोषी बताकर क्रान्तिकारी वन्धु अपने दायित्व से बच 
नहीं सकते । 

२४ जनवरी १६४७ को एवेल ने भारत-सचिव पेथिक लारेन्स के सचिव 
रोनैल्ड हैरिस के पास एक दस्तावेज भेजा जिसे ग्ुप्तवर विभाग के निदेशक सर 
नौर्मेन स्मिथ ने तैयार किया था। 'ट्रान्‍्सफर आफ पावर ग्रन्थ के दस्तावेजों में 
इसका विशेष महत्व है। इसमे ऐसी कोई बात नहीं है जो गुप्त हो और जिसे 
गुप्तचर विभाग ही जानता हो, फिर भी “आदिह्‌ तें हा आपनि करनी, कुटिल 
कठोर मुदित मन वरवी' की बात ही और है। गुप्तचर विभाग के निदेशक अच्छी 
तरह जानते थे कि भारत में ब्रिटिश सरकार की नीति लीग और कांग्रेस को 
अन्तरिम सरकार मे फाँसकर हिन्दू-मुस्लिम एकता स्थापित करने की है या दंगे 
कराने की है। यहाँ कूटनीति की चादर हटाकर यथार्थ का सही रूप दिखाते हुए 
स्मिथ ने लिखा : “अभी तक खेल ठीक खेला गया है (7॥6 हआ)8 50 धिए #95 
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श्श्वय फ्रला 089००) ; (क) कांग्रेस और लीग दोनों को कैच्रीय सरकार मेले 
आया गया है, (ख) इस सम्प्रदाववाद के अपने उपयुक्त 
पर पहुँचा दी गयी है (7४० ४,027 2०0 #4६ छ्व्ल् फल 
किया ग्रा० . 48 4909/097 466 कॉशाल ० णपरप्राधण भारत) $ 
(ग) व्यवस्थित ढेग से हट जाने के लिए अब किसी प्रकार का एक 
_हा है क्योकि केन्द्र में एक सरकार है जिसे भा हस्तान्तरित 
।” (उप, ४४२) । खिलाड़ी थे अंग्रेज, उनके मुहरे थे दो संग्रठव-.. कार 
और मुस्लिम लीग। खिलाडी जीत रहे थे क्योंकि अन्तरिम सरकार में दोनों को 


ले आने की चाल कामयाब हुई थी। कांग्रेस और लीग मुहरे मात्र थे, इनके ज़रिये 
जिस प्रतिद्वन्द्दी पर वि ग भारतीय क्रान्ति । 


थे! हे थ्‌ 
शासको को सावधान करते हुए के निदेशक 
भय है कि अब एक यह रुझान पैदा हुआ है कि इस समय एम-विशुद्ध ब्रिटिश 
--कुछ लिए अपेक्षाकृत थति में 
भैल जाते है कि आगे-पीछे फिर प्फान आयेगा ही, और अपना दायित्व 


है| 
में बहुत ही धीमे चल रहे है। मुझे भय है कि 
कृत शान्त परिस्थित्ति में होने के 


देखाओ कि लोगो को 
पाले हो । कही कि नागरिक अष् लन्दन 
ई । इस अदा 'शि असर यह झ्षेगा कि हिन्दू और असलमान आपस में लड़ना चुरू 
'र देगे और 


धरातल पर 2६ 
स्या का सही धरातल, ब्रिटिय 'हटनीति के लिए, ज़ाम्प्रदायिक ही है। 
भारत छोड़ने के बारे में अग्रेजञ पैकारियों के रवैये का विश्लेषण करते हुए 
के लगभग 


सरकार तक ै, उसका 
रते हैं। गरर-काग्रेस़ी प्रान्तों में, खासतौर से पजाव मे, नागरिक अधिकारी 
!र वादशाह सलामत की नीति की, और हुजूर पाइसराय जो बाते चतत्े हैं, 
ग्रे कटु आलोचना कर जाते है। यह वृष्टिभेद राजनीतिक परिस्थितियों के भेद 


फू 
पन्‍न होता है। पंजाब (अर्थात्‌ पंजाब का अधिकारी वर्ग समझता है कि 
गरत के अधिकारी पराजयवादी बन गये हैं और थेष भारत (अर्थात्‌ शेप 


/ भारत में अग्रेज्नी राज ओर मा्संवाद 


भारत का अधिकारी वर्ग ] अधिकांशव: समझता है कि पंजाव उस अतीत मे जी 
रद्या है जो मर चुका है या मरनेवाला है।” (उप., पृ. ५४३) । कांग्रेसी प्रान्त वे 
थे जहाँ राजनीतिक आन्दोलन शम्निश्वाली था; वहाँ काम करनेवाले अधिकारी 
अच्छी तरह जानते थे कि अग्रेज़ी राज के दिन बीत चुके है। उनकी समझ में 
अंग्रेज़ो राज का खात्मा पूरी तरह अनिवाय था। स्वाधीनता-आन्दोचन का विकास 
विपम रूप में हुआ था; कही वह ताकतवर था और कही कमजोर था। भारत- 
विभाजन की ब्रिटिश नीति कहाँ तक सफल होती है, यह इस पर निर्मर था कि 
पंजाब संयुबत्त रहता है या विभाजित होता है । अन्य प्रान्तों की अपेक्षा पजाब में 
साम्प्रदायिक भेद अधिक था; यहाँ हिन्दुओं और मुसलमानों के अतिरिक्त सिख 
भी थे। इसलिए पंजाव का अधिकारी वर्ग काग्रेसी प्रान्तों के सहयोगियों को पस्त 
और निकम्मा समझता रहा हो तो आश्चर्य नही । 
स्मिथ ने चेतावनी दी कि खरियत तब तक है जब तक साम्प्रदायिक 
उपद्रव होते रहते है, इनकी जगह ब्रिटिशविरोधी उपद्गव घुरू हो गये तो जान की 
सैर नही । उन्होंने लिखा: “गम्भीर साम्प्रदायिक उपद्रवों से विचलित होकर हमे 
ऐसी कार्रवाई भे न लग जाना चाहिए जिससे ब्रविटिशविरोधी आन्दोलन फिर 
घुरू हो जाय। इस तरह के आन्दोलन से वेहंद खतरनाक परिस्थिति पैदा हो 
सकती है, ऐसी कि हम कही के न रहे। पहली [साम्प्रदायिक उपद्रवोवाली ] 
प्रक्रिया सहज है, यद्यपि जघन्य है, जो अपने ही ढंग से भारतीय समस्या का 
समाधान पेश कर सकेगी ।” (उप.) ॥ अग्रेज़ों के लिए जो प्रक्रिया 220 
और जघन्य (8॥95|9/) थी, वह नेसग्रिक, सहज (72०७) थी। इस प्रक्रिया 
से ये जिस समाधान की ओर भारत को ठेल रहे थे, वह ऐसा समाधान था कि 
रक्तरंजित प्रक्रिया कभी समाप्त ही न हो। भारतीय जनता अंग्रेजों के अत्याचार 
भूल जाय, स्वाधीन होने पर अग्रेज़ों से प्रीति दृढाये और उनके हितो की रखवाली 
करे, यह तभी सम्भव था जब साम्राज्यविरोधी राष्ट्रीयता का स्थान राष्ट्रविरोधी 
साम्प्रदायिकता ले ले । गा 
आगे वया होगा, स्मिथ के लिए कहना मुडिकल था। अतीत की ओर निगाह 
दौड़ाते हुए उन्होंने कहा : “कुछ वर्ष पहले कैसी भी स्थिति रही हो, साम्प्रदायिक 
विद्वेप अब इतना कदु हो गया है कि हिन्दू और मुसलमान मिलकर भविष्य- 
निर्माण करेंगे, यह सोच प्राना कठिन है। यह विद्वेप कम हो सकता है पर बीच 
की खाई इतनी चोड़ी है और संस्कृति का भेद इतना स्पष्ट है कि स्वस्थ सहयोग 
फी सम्भावना कम है।” (उप-)। साम्राज्यवादी ही नही, भारत के सम्प्रदायवादी 
ही नहीं, यहाँ जितने क्रान्तिविमुख दक्षिण-वाम अवसरवादी है, वे भी इसी तरह 
सोचते है। पाकिस्तान अलग, हिन्दुस्तान अलग; मुस्लिम संस्कृति अलग, पे 
संस्कृति अलग; उर्दू अलग, हिन्दी अलग; हिन्दू और मुसलमान मिलकर भविष्य- 
निर्माण कैसे कर सकते है ? ग 
स्मिथ ने लिखा : फूट डालनेवाली भ्रवृत्तियों 
मजबूत केन्द्र पर निर्मर है पर स्पष्ट है कि मुसलमान 
और उसका बनना असम्भव-सा है। लन्‍्दन सरकार के 


क्रान्ति का उभार और अंग्रेजों का जवादी हमला (३५ 
है 


के रहते भारत का अस्तित्व 
ऐसा केन्द्र स्वीकार न करेगे 
विनेट मिशन के प्रस्ताव के 


माध्यम से जो एकतावद्ध भारत का सब्जवाग दिखा रही थी, उसके बारे में स्मिय 
का विचार था: “वर्तमान लक्ष्य है एक कमज़ोर कैन्द्र। उसमे विधदन के बीज 
पहले से विद्यमान है। विदेशी मामलों में सामान्य नीति हो, और इसके परिणाम- 
स्वरूप सुरक्षा भौर वित्त सम्बन्धी मामलों में सामान्य नीति ही, यह सम्भव नही 
जान पड़ता /” (उप) । यहाँ लिर्णायक भूमिका है विदेशी मामलों की। यदि 
विदेशी मामलो में पाकिस्तान का झुकाव साम्राज्यवाद की ओर रहता है भौर 
भारत का साम्राज्यविरोध की ओर तो दोनों की वित्तीय और सुरक्षा-सम्बन्धी 
नीति भी जुदा-जुदा होगी । भविष्य-निर्माण के नक्शे दोनों राज्यों के अलग-अलग 
होगे। साम्राज्यवाद भारत पर केवल दवाव डाल सकता है; भरोसा वह तभी 
करेगा जब पाकिस्तान की तरह यहाँ भी राज्यसत्ता का आधार सम्प्रदायवाद ही । 
जब तक ऐसा नही होता, तब तक साम्राज्यवाद पाकिस्तान का ही भरोसा कर 
सकता है। 
भारत को एकताबद्ध बनाये रखने के लिए जो परिसंवाद हो रहे थे, उनके 
असफल होने की भविष्यवाणी करते हुए स्मिथने बताया कि काग्रेस क्यों पर्किस्तान 
स्वीकार करेगी । “जैसा कि कुछ महीनों रो मैं कहता आ रहा हूँ, का्ग्रेसिस्तान से 
(काग्रेस के पदग्रहण से) पाकिस्तान के जन्म लेने की सम्भावना है।” (उप.)। 
स्मिथ के अनुसार काग्रेसी मेता सत्तारूढ़ होने को विकल हैं। पाकिस्तान को 
स्पीकार किये विमा अग्रेज उन्हें सत्तारूढ होने न देंगे । क्रान्ति करके साम्राज्यवाद 
और उसके लग्रुओ-भगुओं को वे एक साथ खदेड़ दें, इतना साहस उनमें है नही। 
इसलिए पाकिस्तान का जन्म होगा काग्रेसिस्तान से ! 
पाकिस्तान बनने से लाभ अग्रेज़ों को होगा या मुसलमानों को ? स्मिथ मे 
लिखा : “मैं नही समझता कि पाकिस्तान वनने से भारत के मुसलमानों को लाभ 
होगा । उनके पूरव और पच्छिम में ज़्यादा मज़बूत ताकतें है। वे उन्हे बीच में 
दबोच लेंगी और वे परेशानी मे पड़ जाएँगे । पर यदि वे पाकिस्तान लेने पर तुले 
हुए है तो बह उन्हें मिल जायगा ।” (उप.) । पूरव मे चीन, पश्चिम में रूस, ये 
ताकतें पाकिस्तान को दवोच सकती थी । इसलिए साम्राज्यवादी नीति यह हुईं 
कि कम-से-कम् एक तरफ से पाकिस्तान को सुरक्षित रखा जाय 4 यदि पाकिस्तान 
और चीन में उतनी ही गहरी दोस्ती है जितनी पाकिस्तान और अमयीका मे, तो 
यह साम्राज्यवादी कूटनीति की वहुत बड़ी सफलता है ६ 
पाकिस्तान वन जाने के वाद यदि भारत में वामपन्थी आन्दोलन शक्तिशाली * 
हो जाता है तो यह साम्राज्यवाद के लिए बहुत बड़ा खतरा होगा। कांग्रेसी तेतता 
साम्राज्यविरोधी हैं पर असंगत रूप से; वे साम्राज्यवाद से सम्पर्क बनागे रखते हैं। 
इनकी जगह यदि सुसंगत साम्राज्यविरोधी आ गये तो यह सम्पर्क समाप्त हो 
जायगा | जनवरी १६४७ भे अग्रेज़ो पर ऋान्तिकारी परिस्थिति का कितना दबाव 
अभी बना हुआ था, इसका अनुमान स्मिथ के इन वाक्‍्यों से होगा : “एक मज़बूत 
हिन्दू [ अर्थात्‌ कांग्रेसी | केन्द्र कायम भी हो जाय, तो भी वह वामपक्षी हमले के सामने 
बहुत दिन तक जमा रह सकेगा, इसमें सन्देह है। मजदूरों मे, किसानों में, प्रान्तीय 
और भाषाई बडाचढ़ी आदि मे उपद्रव के लिए भरपुर सामग्री है। जयप्रकाश 


४३६ / भारत मे अग्रेज़ी राज और मावर्सवाद 
| 


नारायण और उनकी वेढंगी भीड़ से भविष्य को खतरा है। हो सकता है कि इनसे 
और कम्युनिस्टों से कांग्रेस काफी दृढता से निपटे पर उसके पास समय बहुत कम 
है। नेहरू कैविनेट मे है, इसलिए कांग्रेस मे उन्नले निपटने की सामर्थ्य अथवा इच्छा 
भी होगी, इसमे सन्देह है।” (उप., पृ. ५४४) | 

जयप्रकाश नारायण, कम्युनिस्ट और नेहरू, ये तीनो मिलकर काम करें तो 
स्मिथ के लिए परिस्थिति भयानक हो सकती थी। नेहरू क्रान्तिकारी आन्दोलन में 
शामिल भले न हों, वह कैविनेट में रहते हुए केन्द्रीय सरकार को दमननीति पर 
चलने से रोके रह सकते थे । जयप्रकाश नारायण के अनुयायी भले ही सन्‌ ४२ मे 
कम्युनिस्टों की भुमिका से असन्तुष्ट हो पर इस समय यदि वे कम्युनिस्टों से मिल 
गये तो अग्रेज्ञों को लेने के देने पड जायेंगे। उधर पुरनचन्द जोशी पटेल के विरुद्ध 
नेहरू के हाथ मज़बूत करने मे लगे थे। जोशी के नेतृत्व से हटते ही मेहरू ने दिखा 
दिया कि उनके हाथ कितने मजबूत है। बाकी रहे सोशलिस्ट, वे राजनीति से 
संन्यास लेकर सर्वोदियवादी हो गये, जो राजनीति मे बने रहे, वे माक्संवाद को 
तिलाजञ्जलि देकर गांधीवादी हो गये । यह सारा राजनीतिक सेल ठीक उसी तरह 
खेला गया जिस तरह बड़े-से-वडा आश्ञावादी अग्रेज उसके फैले जाने की कामना 
कर सकता था। 

अंग्रेज़ी राज का अन्त भारत के विघटन से हो, स्मिय के लिए यह बात 
निराशाजनक थी। आशाजनक वात यह थी कि “चरम वामपन्‍्थी खतरा हिन्दू और 
मुसलमान [अर्थात्‌ काग्रेसी और लीगी ] नेताओ को एक-दूसरे के निकट ला सकता 
है, पर यह सब भविष्य के गर्म में है।” (उप.) । भारत के विघटन की निराशा- 
जनक परिस्थिति को दार्शनिक भाव से ग्रहण करना चाहिए; “यदि हम प्राकृतिक 
शक्तियों को नियम्त्रित नही कर सकते तो हमे चाहिए कि उन्हें स्वीकार करें और 
वाजिव ब्रिटिश हितों पर अपनी निगाह वरावर जमाये रहे। (॥८०ए78 ०७ 
6१९३४ 8030॥9 गा 7९8$0740॥० 809॥ |7/थ०55, ) ” (उप, ) । यदि पूरा 
भारत ब्रिटिश साम्राज्य की सुरक्षा-व्यवस्था में ग्यामिल रहता तो अति उत्तम 
होता | ऐसा नही हुआ, यह्‌ बात निराश्चाजनक थी। तव दार्शनिक भाव से वाजिव 
प्रिटिश हितों पर बराबर निगाह जमाये हुए प्रयत्त यह करना चाहिए कि नेहरू 
पटेल वामपन्थ का दमन करें, पाकिस्तान ब्रिटिश साम्राज्य की सुरक्षाव्यवस्था की 
धुरी बने और झेप भारत की राजनीतिक समस्या को ठेलकर साम्प्रदायिकता के 
स्तर पर कायम रखा जाय । 


(ख) अन्तरिम सरकार और संविधान सभा है 
देश में दगे हो रहे थे। नेहरू इन दंगों की रोकने में असमर्थ थे। दगे कराने में 
प्रमुख भूमिका मुस्लिम लीग की थी। लीग के नेता अन्तरिम रारका र में शाह बा | 
कांग्रेस के भीतर नेहरू की आलोचना होने लगी थी कि दंगे नही रोक पाते तो लीग 
के साथ सरकार मे शामिल क्यों हो ? या तो सरकार से लीगियों को निकालो या 
खुद बाहर आकर सजंग्रेज़ो को निकालने के लिए आन्दोलन चलाओ। विन्तु नेहरू 
न लोगियों को निकाल पाये, न खुद बाहर निकले। लींगी नेता अन्तरिम सरकार 
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में रहते हुए खुलेआम क्रान्तिबिरोधी आन्दोलन को बढ़ावा दे रहे थे किन्तु नेहह- 
पटेल अपना अहिसक रात्याग्रह, विनयपूर्वक अवज्ञा करने का आन्दोलन भी रोके 
हुए थे। अग्रेज जानते थे कि पद-लोलुप काग्रेसी नेता सरकार छोड़कर बाहर आने- 
वाले नही हैं। नवम्बर १६४६ के पहले पसवारे में वेवल ने परिस्थिति का जायजा 
इस प्रकार लिया था : “पूर्वी बंगाल के दंगों को लेकर नेहरू और काग्रेस को पहली 
बार अपने अनुयाइयों की ओर से सख्त आलोचना का सामना करना पढ़ा है। 
अब तक जो बुछ करते आये थे, उम पर ये जय-जयफार सुनने के आदी हो गये 
थे। यह आलोचना मुनकर ये चकित और स्तम्भित से रह गये हैं। उनके विदद्ध 
आलोचना का सूत्र यह है कि यदि अन्तरिम सरकार कलकत्ता और पूर्वी बंगाल की 
घटनाएँ रोक नही सकती और मुस्लिम लीग का दमन नही कर सकती, तो अच्छा 
होगा कि पद त्याग दे और पुराने क्रान्तिकारी तरीके अपनाये। ऐसे सुझावों से 
खतरा ज़रूर पैदा हो सकता है, खासतौर मे नेहरू जैसे व्यक्ति जल्दी ही भाव- 
विह्नल हो उठते है । लेकिन में नही समझता कि बहुमत [काग्रेसी बहुमत] पद 
त्यागना चाहेगा।” (१३ नवम्बर १६४६, भारत-सचिव के नाम वाइसराय; उप., 
पृ, ५७) । वेवल ने कांग्रेसी नेताओं की पदलोलुपता को सही पहुंचाना था, इस- 
लिए उसे प्रिटिश कूटनीति की सफलता पर विश्वास था । 
संविधान सभा बुलायी जाने को घी। वह भारत का सविधान बनाती अंग्रेज 
कुछ दिन तक टालते रहे, फिर ६ दिसम्बर १६४६ को विधान सभा बुला ली गयी ' 
किन्तु भुस्लिम लीग उसमे शामिल न हुई। उसे भारत के संविधान से क्या लेना- 
देना था ? काग्रेसी नेताओं ने ज़ोर लगाया कि या तो लीग संविधान सभा में 
शामिल हो या अन्तरिम सरकार से वाहर निकले। लीग ने दोनों मे से एक बात 
भी न की; न वह संविधान सभा के भीतर गयी, न अन्तरिम सरकार के बाहर 
आयी। कांग्रेसी नेताओं की स्थिति परम हास्यास्पद हो गयी | 
सविधान सभा जुड़ने से पहले जिन्‍ना ने वेवल से कहा, हिन्दु-मुस्लिम सम्प्रदायों 
के बीच समझौता होना नितान्त असम्भव है। अंग्रेजों को जाना हो तो जल्दी जायें, 
रुकेना हो और समस्या सही ढंग से हल करनी हो तो उन्हें खुद संविधान बनाकर 
अपनी ओर से पच फैसला करना चाहिए (933/:७ ७७ ७७७४0) । विहार के दंगों 
के लिए कांग्रेस को दोपी बताते हुए जिन्‍मा ने इस वात पर जोर दिया कि “कांग्रेस 
का सारा उद्देश्य मौजूदा संविधान पर अमल करना नही हैं वरन्‌ वर्तमान शासन 
पद्धति की गरिमा और शक्ति की समाप्त करना है। उन्होंने [जिन्‍ना ने] कहा, वे 
दुनिया को बेवकूफ बना रहे है / (इस बारे मे जिल्‍्मा ने जो कुछ कहा, उसके 
अधिकांश से मै [वेवल ] तहेदिल से सहमत हूँ यद्यपि मैं ऐसा कहन सकता था।) ” 
(उप,, पृ, १०६)।॥ 
जिन्‍्ना जानते थे कि पूरा बंगाल, पूरा असम, पूरा पजाब पाकिस्तान मे शामितर 
ल किये जायेंगे । पूरे-पूरे सूबे लेने के फेर में रहे तो काग्रेस को अन्तरिम् सरकार 
से निकलकर आन्दोलन की राह पकड़नी होगी, वर्ना काग्रेस समाप्त हो जायेगी । 
अंग्रेज उनकी इस माँग को काग्रेसियों से मनवा न सकेगे । इसलिए जिन्‍ना ने वेवल 
को समझा दिया : हमे अपना इलाका दे दीजिए, वह चाहे जितना छोटा हो पर वह 
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हमाराहो,वहाँएक वक्‍त रोटी खाकर जिन्दगी वसर कर लेंगे। (उप, )।वाइसराय के 
सचिव एवेल ने नोट किया कि जव लीय अन्तरिम सरकार में शामिल हुई थी तब 
उसने निश्चित आश्वासन दिया था कि वह १६ मई वाला कैविनेट मिशन का 
बयान स्वीकार करेगी ।(उप., पृ. १६१)। कैबिनेट मिशन की वह योजना पुरानी 
पड़ चुकी थी। वेवल ने दिसम्वर १६४६ के आरम्भ में नोट किया कि मिशन के 
आशय के अनुसार उसका बयान काग्रेस और लीग को मजूर न होगा तो “बादशाह 
सलामत की सरकार को यह हकीकत रवीकार करनी चाहिए कि मिशन की 
योजना मुर्दा है।” (उप., पृ. २४२) । या तो ब्रिटिश सरकार भारत पर अपना 
अधिकार फिर कायम करे या नये समझौते का प्रयास करे। “यह किसी त किसी 
प्रकार का विभाजन होगा और इसमे तुरत काग्रेस से हमारी टक्कर होगी। इसका 
अर्थ होगा विभाजन-क्रिया पूरी करने के लिए हम यहाँ वने रहें और शायद कुछ 
वर्षों तक बने रहें। मैं नही समझता ऐसी नीति व्यावहारिक होगी।” (उप., 
पृ. २४३) । वेब न के लिए जो नीति अव्यावहारिक थी, उसे भाउण्टवाटेन ने 
व्यावहरिक सिद्ध कर दिया ! अब वेवल के वाइसराय भवन छोडने के दिन आ गये 
थे। 
जिन्‍ना का तर्क था कि मिशन का बयान सही अर्थ में लीम ने स्वीकार किया 
है, कांग्रेस ने उसे स्वीकार ही नही किया है। ब्रिटिश सरकार ने कहा, हम वयान 
का ऐसा भाष्य करेगे जैसा मुस्लिम लीग चाहती है; तब वह उसे मानेगी (यानी 
सविधान सभा में शामिल होगी) ? लन्दन में भारतीय नेता ब्रिटिश मन्त्रियों से 
मिले। “भारत-सचिव ने बताया कि सविधान सभा के विभागों की कार्यपद्धति के 
बारे में यदि बयान का भाष्य वैसा ही किया जाय जैसा मुस्लिम लीग चाहती है, 
तव भी जिन्‍ना इस बात के लिए राजी न हुए कि वह लीग की कार्यसमिति से 
सिफारिश करेंगे कि वह कैविनेट मिशन के बयान को फिर स्वीकार करे।” (उप, 
पृ. २७४)। यह जानते हुए भी कि जिन्‍ना सविधान सभा में भाग न लेगे, ब्रिटिय 
सरकार ने ६ दिसम्बर १६४६ को बयान दिया। इसमे कैविनेट मिशन के बयान 
की व्याख्या फिर की गयी और यह आशा प्रकट की रा “कांग्रेस कैबिनेट 
मिशन का दृष्टिकोण स्वीकार कर ले जिससे मुस्लिम लीग के लिए अपने रवैये पर 
फिर से विचार करने का रास्ता साफ हो जाय ।/ (उप.,पृ. २६६) । 
ब्रिटेन की सरकार कितनी उदार है, कितनी शान्तिग्रेमी है, जनतन्त्र में उसकी 

कैसी दृढ़ आस्था है, भारत का शोषण कभी उसका लक्ष्य नही रहा, साम्राज्यवाद 
से सम्बन्ध किसी और सरकार का होगा, ब्रिटिश सरकार से नही, इन ऐतिहासिक 
तथ्यों की घोषणा और पुष्टि करते हुए नेहरू, जिनता, लिआकेत और बल्देवसिंह 
की उपस्थिति मे वेवल, क्रिप्स, पेथिक लारेन्स और अलेग्जान्डर से परिवेष्टित 
प्रधान मनन्‍्त्री ऐटली ने कहा: वर्तमान ब्रिटिश सरकार ने घोषणा की थी कि भारत 
को अपने सविधान के वारे मे स्वयं निर्णय करना है। यह घोषणा एक बड़ा कदम 
है और इतिहास मे उसकी मिसाल नही है, इस रूप में ससार के सभी भागों में 
उसका स्वागत किया गया। पालियामेण्ट में आमतौर से उसे समर्थन मितला। 
स्थिति की विडम्बना यह है कि आये की प्रगति इससे एक बहुत छोटे सवाल पर 
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(०॥ (॥6 70८ $773]]07 १०८5४०॥) रुक गयी है, वह्‌ है कार्यपद्धति को लेकर 
भारतवासियों मे सहमति का सवाल। विश्व जनमत के लिए यह स्थिति अद्भुत 
है। इस मामले में जो कुछ सम्भव था, ब्रिटिश सरकार कर चुकी है। तीन मन्दत्रियों 
ने भारत में साढ़े तीन महीने विताये और सहमति के लिए उन्होने जी-जान से 
परिश्रम किया। अन्त में अधिकतम सहमति के लिए जो आधार उनकी समझ में 
हो सकता था, उसे उन्हें स्वयं १६ मई के बयान में प्रस्तुत करना पड़ा। सारी 
दुनिया के जानकार लोगों की निगाह में यह सूझबूझ का बयान था। अधिकाश 
लोगों के विचार से उसी व्याख्या को लेकर जो मतभेद था, वह बहुत बड़ा नहीं 
था। यदि भारत में शान्तिपूर्वक सत्ता का हस्तान्तरण होना है तो यह भारतीय 
दलों के बीच सहमति, सादुभावना और आपस की लेनी-देनी से ही होगा। 
(उप. २६७)। 
विश्व जनमत ब्रिटिश सरकार के साथ है, जो भारतीय नेता कार्यपद्धति के छोटे 

से सवाल पर सहमत नही हो पाते, विश्व जनमत उनका साथ कभी न देगा । दूसरे 
महायुद्ध के वाद विश्वव्यापी जनआन्दोलनों ने साम्राज्यवाद को कठपरे मे ला 
खड़ा किया था; यहाँ साम्राज्यवादी ब्रिटेन के प्रधानमन्त्री मे अपनी जगह भारत के 
नेताओं को खडा कर दिया । यह स्थिति जिन्‍ना और लिआकत की कारगुज़ारी 
पर चार चाँद लगानेवाली थी; वे तो साम्राज्यवादी पड्यन्त्र का अग थे ही, यह 
स्थिति उनकी सफलता का प्रमाण थी। पर युवकों के हृदयसम्राद के लिए यह 
स्थिति लज्जाजनक होनी चाहिए थी । विश्व इतिहास मे ब्रिटिश साम्राज्यवाद के 
कारनामे लासानी थे। ऐटली कह रहे थे, हमने जो कदम उठाया है, इतिहास में 
उसकी मिसाल नही है। अंग्रेज़ बेचारे पुरा जोर लगा रहे थे कि भारतीय दलों में 
समझौता हो जाय, उनके तीन तीन मन्‍्त्री महीनों भारत में पडे रहे, ऐसी कड़ी 
मेहनत की कि कई बीमार पड़-पड़ गये। समझौता न हुआ, तब उन्होने अपनी तरफ 
से समझौते का आधार प्रस्तुत करनेवाला वयान दिया। पर अब उसकी व्याख्या को 
लेकर मतभेद है ! मुख्य वात यह है कि शान्तिपुर्वक सत्ता लेनी है तो आपस में 
समझौता करना पड़ेगा अर्थात्‌ साम्राज्यविरोधी नेहरू, ऋन्‍्ति के बिना, भारत को 
स्वाधीन करना चाहें तो उन्हें साम्राज्यहितपी जिन्‍ना के साथ समझौता करना 

देगा । 

हे ऐटली ने आगे अपने प्रवचन में कहा : यहाँ जितने लोग उपस्थित हैं, वे सब 
दायित्व के पदों पर है। संसार के मामलों मे वे जीवन की जनतान्त्रिक पद्धति के 
समर्थक है । एशिया मे जनतान्त्रिक तरीकों का प्रमुख उद्घोषक भारत है। नये 
सविधान का शिलान्यास जनवादी प्रक्रिया से होता है तो इसका प्रभाव दुनिया के, 
यूझुप में ही नही वरन्‌ एशिया मे, सारे भविष्य पर पड़ेगा । (उप, )। 

ऐटली के लिए जनतन्‍्त्र क्या है ? साम्राज्यवाद से क्रान्ति-विमुख समझौता। 

जनतन्न का प्रमुख उद्घोषक भारत ब्यों है ? इसलिए कि ब्रिटिश साम्राज्य मे 
सबसे महत्वपूर्ण देश पराधीन भारत था। जनतान्ब्रिक पद्धति से भारत का नया 
सविधान बने, क्या इसका यह अर्थ है कि भारतीय जनता का बहुमत ऐसा सविधान 
बनाये ? नही, इसका अर्थ है अल्पमत अपने आगे बहुमत की एक न चलने दे। 
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ऐसे भंजूबा जनतन्त्र के सहारे भारत अपना संविधान वनायैगा तो उसका प्रभाव 
सारी दुनिया के भविष्य पर, युरुष मे ही नही, एशिया मे भी, क्यो पड़ेगा इसलिए 
कि सोवियत संघ के साथ पूर्वी यूदष मे अनेक समाजवादी राज्य कायम हो चुके थे 
और एशिया में चीनी ऋन्ति अभी सफल न हुई थी पर होनेवाली थी। इस समाज- 
वादी यूर्प-एश्िया में ब्रिटिश्वसार्का जनतस्त् का इकलौता समर्थक होगा भारत ! 
ऐटली ने ,सिद्धि निकट देखकर परम आत्मसन्तोष से कहा : ब्रिटिश सरकार 
अपना काम कर चुकी । प्रमुख भारतीय जिस नीति को लागू करने के लिए बरसों 
से कह रहे थे, सरकार ने इस देश में उसकी स्वीकृति प्राप्त कर ली थी। अब उसे 
भारतीय सहयोग की मांग करने का हक है । वर्तमात मुलाकातो में वह(सरकार) 
एक पक्ष की वात के लिए दूसरे पक्ष की सहमति श्राप्त नही कर सकी। इसलिए 
उसका विचार है कि आज रात वह नया वयान जारी करे। (उप. )। 
इसके वाद ऐटली मे जो बयान पढा, उसका अन्तिम अश्य इस प्रकार था : 
“परस्पर सहमतिवाली कार्यपद्धति के विना संविधान सभा के सफल होने की कभी 
कोई सम्भावना नहीं रही। यदि भारतीय जनता का एक बड़ा भाग तविधान सभा 
में अपने प्रतिनिधि ने भेजे और यह सभा संविधान बना डाले, तो अवश्य ही 
बादशाह सल्ामत की सरकार देश के उन भागो पर उसे थोपना न चाहेगी जो उसे 
स्वीकार न करते थे, जैसा कि काग्रेस ने भी कहा है कि ऐसे भागो पर वह उसे न 
धघोपेगी ।”/ (उप., पृ.२६६)। 
सविघान सभा घुलाने के लिए काग्रेश्न ने वेवल पर बड़ा जोर डाला था। यह 
उसका जवाब था। बुला लो संविधान सभा, बना लो अकेले सविधान, वह भारत 
पर लागू होता है या नही, यह ब्रिटिश सरकार की इच्छा पर निर्मेर है। ब्रिटिश- 
मार्का जनतन्त्र मे फैसला बहुमत से नहीं होता, अल्पमत से होता है। यह नियम 
केवल भारत के लिए है, ब्रिटेन के लिए नही ! 
सविधान सभा का अधिवेशन ६ दिसम्बर को शुरू हुआ। उसके निधन का 
शोक-समाचार ६ दिसम्बर के वयान में पहले ही प्रकाशित कर दिया गया था । 
नेहरू ने उक्त बयान सुनकर ब्रिदिश सरकार के प्रतिनिधियों से कहा : बयान पर 
सोच-विचार के लिए काग्रेस को समय चाहिए पर कुछ बातें अभी कही जा सकती 
है । इस बयान से १६ मई वाले बयान में सशोधनत किया गया है; उसमे नयी बातें 
हैं। काग्रेस १६ मई के वयान के आधार पर अब तक बम आयी है । 
बाद मे काग्रेस से कह गया था कि उसमे कोई सपयोधन-परिवरतंव न होगा। अब 
इस व्याख्या से उसका रूप बदल गया है। यदि यह (६ दिसम्बर वाला) बयान 
पहले दिया गया होता तो यह कहना कठित है कि कांग्रेस का खैंया क्‍या होता 
(उप,, पृ. २६८ )। “और उन्होंने जिन्ता और लिआकत अली खाँ को विश्वास 
दिलाया कि काग्रेस में सभी लोग ऐसा रास्ता ढूँढ़ निकालने को उत्सुक हैं जो दोनो 
दलों के लिए सम्मानजनक हो क्योंकि वे [कांग्रेसी नेता] अपनी बाकी जिन्दगी 
लड़ाई-झगड़े मे चरवाद करना नही चाहते । वे किसी भी ऐसे सविधात की कल्पना 
नही कर सकते जिसे देश का एक भाग दूसरे भाग पर लाद दे” (उप., ४. २६६)। 
जवाहरलाल मेहरू उसी सुधारवादी नीति के प्रतिनिधि थे जिसके प्रमुख भाष्य- 
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कार सरदार पटेल और मौलाना आजाद थे । इस नौति का सुधास्वादी सास्तत्व 
था साम्राज्यविरोध और साम्राज्यसमर्थन में समझौता कराना, इस समझौते के 
लिए साम्राज्यवाद का अनुमोदन प्राप्त करना ॥ ऐटली ने अल्पमत को बहुमत के 
ऊपर स्थान देकर जनतन्त्र की जो व्याख्या की थी, वह नेहरू को मान्य थी । 
जिन्‍ना ने क्रिप्स के सहायक वायट से कहा कि वह हमेशा ईमानदारी की वात 
करते आये है ओर खुशी की बात है कि ब्रिटिश सरकार ने कैबिनेट मिशन की 
व्याख्या ईमानदारी से की है। उन्होने वायट को समझाया कि कांग्रेस न तो मुस्लिम 
लीग से समझोता करना चाहती है, न ब्रिटिश सरकार से । काग्रेस ब्रिटिश अफसरों 
को निकाल रही है, सरकारी पदों पर मुसलमानों को निकालकर अपने आदमी रख 
रही है। जरूरत हो तो वल-प्रयोग द्वारा भी सत्ता हथियाने के लिए कांग्रेस बड़े 
पैमाने पर भरपूर तैयारी कर रही है। काग्रेस ने आजाद हिन्द फौज के २५,००० 
आदमी तनखाह्‌ देकर काम में लगा रखे हैं, उनके दफ्तर सारे देश में काग्रेस के 
दफ्तरो के पड़ोस में है। मुस्लिम लीग ने इसी पैमाने पर संगठन न स्सड़ा किया, 
इसके लिए उन्होंने अपनी मूप्षता को दोपी ठहराया । “अन्त में उन्होंने यहू विचार 
प्रकट किया कि वह सविधान सभा को एक वार परखने के लिए तैयार हो सकते 
है पर यह सभा सही ढग से काम न करेगी और हमेशा की तरह एक ही समाधान 
था पाकिस्तान ।” (उप., पृ, ३१२-१३) । 
सविधान सभा का अधिवेशन आरम्भ हुआ, लीग उसमें शामिल न हुई। 
सरदार पटेल ने वाइसराय से कहा : बादशाह सलामत की सरकार प्रान्तों के गुट 
बनाने के मसले पर जो चाहे सो कह सकती है पर यदि वह समझती है कि उसकी 
व्याख्या मूल योजना का अभिन्‍न अंग है तो उसे यह वात पहले ही बता देनी 
चाहिए थी। प्रधान मन्‍्त्री ऐटली ने अप्रैल १६४६ में कहा था कि अल्पमत हमेशा 
के लिए बहुमत के रास्ते मे अड्डंगा नही लगा सकता; इस वयान का अन्तिम अंश 
इसे नकारता है। काग्रेस मे बहुत लोग इसे विश्वासघात मानते हैं। “उनके लिए 
यह बात गम्भीर थी और उन्होने जता दिया कि यदि इसका अर्थ यह लगाया गया 
कि लीग की ओर से विरोध प्रदर्शन करने पर गाडी रुक जायगी तो हो सकता है 
कि इस वात पर समझौते की वार्ता टूट जाय ।” ( १० दिसम्वर १६४६ को स्थाता- 
पतन वाइस राय कोलविल से पटेल की मेंट; उप, ३२२-२३)। 
किन्तु वार्ता टूटी नही। काग्रेस कार्यसमिति ने सारा मामला ए. आई. सी. सी. 
के सामने रखा और ए. आई. सी. सी, ने ६ जनवरी १६४७ के प्रस्ताव में 
कहा कि वह चाहती है कि सविधान सभा सभी सम्बद्ध दलों की सदुभावना से 
स्वाधीन भारत का सविधान बनाये ; अनेक व्याख्याओ के कारण जो कठिताइयाँ पैदा 
हो गयी है, उन्हे देखते हुए वह परामर्श देती है कि (प्रान्तों से सम्बन्धित) “ग्रुटो 
(४००४०॥५) की कार्यपद्धति की जो व्याख्या ब्रिटिश सरकार मे की है, उसके 
अनुसार [काग्रेसी नेतृत्व] काम करे ।” (उप., पृ. ४६३ )। किसी प्रान्त पर दवाव 
न डाला जायगा; “ऐसा दबाव डाला गया तो प्रान्त या प्रान्त के भाग को अधिकार 
होगा कि सम्बद्ध जनता की भावना को अमल मे लाने के लिए यथावश्यक कदम 
उठाये ।” (उप. )। 


५४२ / भारत में अंग्रेज़ी राज और माक्सवाद 


कांग्रेसी नैतृत्व ने ब्रिटिश व्याख्या स्वीकार की। भ्रान्त कै साथ प्रान्त कै भाग 
की वात कहकर उसने सकेत किया कि लीग को वहुसख्यक मुस्लिम इलाके ही 
मिल सकते हैँ, अल्पसख्यक मुस्लिम इलाके नही। सारी बातचीत दो सम्प्रदायो को 
वादी-प्रतिवादी मानकर हो रही थी, इसलिए प्रत्येक सम्प्रदाय अपना बहुसख्यक 
इलाका ले ले, यह बात बहुत तर्कंसंगत जान पड़ती थी। वास्तव में यह 
साम्प्रदायिकता के आधार पर राष्ट्र तथा बंगाल, पजाव जैसे जातीय प्रदेशों के 
विभाजन की स्वीकृति थी | यदि पंजाब और वगाल की जातीय एकता कायम 
रहती तो राष्ट्र की एकता भी कायम रह सकती थी पर काग्रेस, लीग और अंग्रेजो 
के बीच बातचीत हमेशा साम्प्रदायिक भेदभाव की स्वीकृति के आधार पर हुई। 
यह स्वीकृति जातीय और राष्ट्रीय एकता की अस्वीकृति थी। ए. आईं. सी. सी. 
* मे वक्त प्रस्ताव पास कराना आसान नहीं था। जैसा कि वेवल ने पेधिक लारेन्स 
को सूचित किया, पुराने नेतृत्व ने इमे अपने प्रति विश्वास का प्रस्ताव वना लिया 
धा।(८ जनवरी १६४६; पृ. ४८५६) । ३१ जनवरी को मुस्लिम लीग की कार्य- 
समित्ति ने प्रस्ताव पास किया कि सविधान सभा थुरूसे ही गैरकानूनी थी, इसलिए 
उसे तुरत भग कर देना चाहिए; ६ दिसम्वर के बयान से वादशाह सलामत की 
सरकार ने सावित कर दिया है कि कैविनेट मिशन के १६ मई वाले बयान की जो 
व्याख्या मुस्लिम लीग करती आयी थी, वह सही है; कांग्रेस ने १६ मई का बयान 
कभी स्वीकार ही न किया था । (उप, पृ. ५६२)। ह 
इस पर वेवल की प्रतिक्रिया यह थी : “मुझे लगता है कि लीग ने जो फैसला 
किया है, वह दूरन्देशी और वुद्धिमानी का नही है। यदि कांग्रेस जोर दे कि लीग को 
कैबिनेट से ह॒ट जाना चाहिए तो मैं नही जानता इसका विरोध मै कैसे करूँगा 
हालाँकि मैं नेहरू को वताऊँगा कि मिली-जुली सरकार मग करना कांग्रेसी दृष्टि- 
कोण से अत्यन्त हानिकारक होगा ।” (१ फरवरी १६४६, पेथिक लारेन्स के नाम 
तार; पृ. ५६३)। नीति-निर्धारण का काम ब्रिटिश सरकार का था। वेवल उस 
नीति को लाग करनेवाले उपकरण मात्र थे । सूत्रधार ऐटली और उपकरण वेवल 
में तालमेल न था। पेथिक लारेन्स ने वेवल को तार से जवाब दिया : अपनी तरफ 
से नेहरू को बुलाकर लीगी सदस्यों को निकालने के बारे मे कुछ न कहना । “यदि 
वह औपचारिक रूप से माँग करें कि लीग को सरकार से निकाला जाय तो तुम 
कह सकते हो कि यह मामला बादशाह सलामत के पास भेजा जायगा। (उप, पृ. 
५६४)। इससे पहले १८ दिसम्बर १६४६ को माउण्टवाटन से भारत का वाइसराय 
बनने का प्रस्ताव ऐटली कर चुके थे और २ दिसम्बर को माउप्टवाटन ने कुछ 
शर्तों के साथ वह प्रस्ताव स्वीकार कर लिया था। वेवल के कानों में इसकी रर 
भी न पड़ी । वह ४ फरवरी को ऐटली के सहयोगी पेथिक लारेन्‍्स को सुझा रहे हे 
कि बादशाह सलामत की सरकार मुस्लिम लीग के ३१ जनवरी १६४७ य 
प्रस्ताव पर अपने बयान में कहे : “बादशाह सलामत की सरकार की निगाह में ६ 
जनवरी १६४७ के बयान के द्वारा कांग्रेस ने कै विनेट मिशन की योजना कक 
कर ली है। बादशाह सलामत की सरकार यह नही समझती कि सारी मो 
समस्‍या के प्रति नया रवैया अपनाना चाहिए और उसकी राय मे सविधान सभा 
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है ही ७४६॥ ६९४ 4॥65% 58 अदु धर्व ब्य रजत का तु 4+ घन 
ये अपने रवेये पर फिर से घिचार करेगी और कैबिनेट मिशन की योजना के 
धार पर, तथा १६ मई, २५ मई ओर ६ दिसम्बर के बयानों के आधार पर, 
विधान सभा में भाग लेना मजूर करेगी ।” (उप., पृ. ६१३)। 

ब्रिटेन की सरकार का कपट, उसकी झुटिलता यहां पूरी तरह उजागर है। वह 
भो तक जिस संवेधानिकता का नाटक करती आयी थी, उसका तर्कसंगत अन्तिम 
न्‍्य वही था जिसकी ओर बेवल से सकेत किया था। किन्तु ब्रिटिय़ सरकार अपने 
| बयानों की नथी-नयी व्याख्या करके, कांग्रेस को साम्राउ्यविरोधी आन्योतन 
दूर सीचते हुए, उसे निरन्तर भारत-विमाजन की ओर ठल रही थी । भारत 
। विभाजन सा प्राज्यविरोधी आन्दोतन का विघटन था, इसीलिए बहू देसके लिए 
वना प्रयत्नशील थी। ब्रिटिश सरकार वैसा कोर्ट बयान देनेवाली ने थी जैसा 
बल ने सुसाया था । लीय संविधान सभा में शामिल्र न दयोगी और अन्तरिम 
रफार से हटेगी भी नहीं । कांग्रेसी नेता लीगी सदस्यों को अन्तरिस सरकार ते 
कालमे की माँग कर रहे थे। पेथिद लारेन्स मे वेवल को सचेत किया : “यदि 
ग्रेत अन्तरिम सरकार से मुस्लिम लीग को निकालने की माँग करे ही तो हम 
हिंगे कि तुम दालने की कोशिस करो ( छौ3५ 607 ध॥6) और मामला हमारे पास 
ज दो ।/ (६ फरवरी १६४७; पृ. ६२२)! 

कुछ समय तक सीगी सदस्यों को निकालने की वात टाज़ी जाय, परेथिक 
रेन्स की इससे क्या लाभ होनेवाला था ? लाभ यह होनेवाला था कि अल्तरिम 
र्कार मे रहते हुए लीगी नेता विभाजन के लिए आवश्यक तैयारी कर सकते पे 
नी बड़े पैमाने पर हृत्याकाण्ड संगठित करके यह दिसा राकते थे कि विभ/जव 
निवायं है। तब बागग्रेल स्वयं कहेगी कि केद्ध में मिन्नी-जुली सरकार चल नहीं 
कती; लीगी सदस्यों को मिकालने की समस्या अपने-आप हल हो जायगी। जब 
के कैद्रीय सरकार न होगी तब कौतव किसे विकालेगा ? दो अलग-अलग राज्य, 
| अलग-अलग सरकारें ! किन्तु इसपे पहले हत्याकाण्डों का सयठत जरूरी था। 
+रत के विभाजन के लिए अग्रेझ् जिम्मेदार नहीं है, स्वयं भारतवासी ज़िम्मेदार 
, यहू बात अच्छी तरह दुनिया को समझा देना था। 


गे) सत्ता के हस्तान्तरण फी तैयारी 
बर पार्टी के एक नेता अर्नेस्ट बेविन थे। उनका वियार था कि बेवल पराजय- 
दी हो गये हैं और भारत छोड़ने के लिए वह जैसा परामर्म दे रहे है, वह परि- 
ःयतियों के अनुरूप नही है । ऐटली ने जवाब दिया कि वेवल पराजयवादी जहूर 
किन्तु भारत के अधिकाश अफसर उनते सहमत हैं। ऐटली स्वयं परयजयवादी 
ही है, यथार्थवादी हैं। भारतीय सेना ब्रिटिश राज के प्रति वफादार है। इस राज 
; न रहने पर वह साम्प्रदायिक आधार पर विघटित होगी । “लाखों भारतवासी 
ते हैं जो दरअसल नही चाहते कि सरकार बदले पर वे निष्क्रिय हैं ।/ (२ जनवरी 
(६४७; उप, पृष्ठ ४४६) । [यदि ये 'लाखों आदमी” सक्रिय होते तो ज़िटेन की 
(रकार कभी भी भारत पर अपना अधिकार छोड़ने को तैयार न होती।] 
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धथाबादी में जो लोग सक्रिय हैं, वे न्यूवाधिक माना में राष्ट्रवाद से प्रभावित हो 
गये है और दनमें प्रायः सभी शिक्षित वर्ग शामिल है। यह स्थिति साइमन 
कमीशन के समय ही थी । तव से अब चाल और तेज हो गयी है ।” [दूसरे महा- 
गुद्ध के बाद राष्ट्रवाद के प्रसार की चाल और तेज हुई थी। शिक्षित जन सव 
राष्ट्रवाद से प्रभावित हैं। देव परिस्थिति में अंग्रेज़ यह चमत्कार करेंगे कि राष्ट्र 
साम्मदायिक आधार पर विभाजित हो] “हनने हमेश। भारतवासियों के माध्यम 
से भारत पर शासन किया है।” दस-वीस लास की आवादीवाले जिले मे सिर्फ एक- 
दो गोरे अफसरों का होना सामान्य बात है। कई साल से सवैधानिक सरकारें काम 
कर रहो है। भारतीय अ्फतर अब प्रिटिश राज के बदले इत सरकारों के प्रति 
वफादार होते जा रहे है। ब्रिटिश अफसरो को आवश्यक आदमी मिल भी जायें, तो 
भी “आवादी में जिन लोगो को राजनीति से दिलचस्पी है, उत सबके सक्रिय विरोध 
का सामना करने हुए शासन चलाना असम्मव होगया।” (उप.) | अग्रेज़ी राज 
का सामाजिक आधार चूर हो गया था। मैकाले की क्लर्क गढनेवाली शिक्षा-पद्धति 
बेकार हो गयी थी। पड़े-ेपढे, राजनीति से दिलचस्पी सभी को थी। यदि भारत 
में 'लासों आदमी' अब भी ऐसे थे जो चाहते थे कि अग्रेज़ी राज बना रहे तो वे 
अदृश्य थे। अग्रेज्ों को अपनी नीति इस निष्क्रिय लोगो को देखकर नही, सक्रिय 
लोगो को देसकर निर्धारित करनी थी । 

फौज से शासन चलाने के लिए आदमी लिये जायें ? ऐटली ने कहा, मतलब 
ब्रिटिश टुकड़ियों से होगा । [क्योकि भारतीय सैनिकों का भरोसा न किया जा 
सकता था।] फौज के ब्रिटिश अफसर यहाँ की भाषा थोडी-सी ही जानते है और 
शासन का काम बिलकुल नहीं जानते । यदि इनको सहायता के लिए हिला 


* ५ कै 


समय भी भारतीय वित्तव्यवस्था का मेरदड यहाँ की भूमिकर-व्यवस्था थी अर्थात्‌ 
उद्योगप्रधान प्रिटेन भारत को अब भी कृपिप्रधान देश बनाये हुए था, यह बात 


नोद कीजिए । ही 
“आप कहते हैं कि हम पहले ही वार मे ची वोल गये किन्तु यह पिछले 
पच्चीस वर्षों के इतिहास की पूरी अनदेखी करना है। मै आपसे पूछता हैं, आप 
यदि भारत में शहजोरी से काम लेना चाहते है डक घोषित करेंगे 0400 
जमे रहना चाहते है और अपनी हकूमत चलाने के लिए आवश्यक फोजें भेजे के 
(उप,) । ऐटली ने कहा कि ब्रिटेन की हर सरकार ने भारत को लापलअी 
बनाने का वादा किया है। वह वादा तोडा नही जा सकता । हम भगदड़ के शिः 


न होगे हम वासियों वि है 
तन्त्र जो क हे पः सामने स्पष्ट कह रहे हूँ कि हम सुव्य रत त्त्शा 

ते छोड़कर हटम “अ ग्रौर हम उत्तरद ॒यित्व उनके कन्धों पर रख रहे है ( बात ज९ 
ल्‍ है 7 (उप, पु ) [हमार 


बाढ़ पग्रयाए 7९5एणानजतज गा पा! करण) न देश 

शासनतन्त्र सुव्यवस्थित है। अब स्वाघीन शासनतन्त्र का & तुम उठाअ 

का विभाजन करो, ह॒त्याकाण्ड रचाओ, जिम्मेदारी तुम्हारी है वही वे। यहाँ 
पजाव और पश्चिमोत्तर प्रदेश मे मुस्लिम लीग के मन्वरिम 
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लीग की सरकारें प्रतिष्ठित किये बिना पाकिस्तान की सारी योजना खाई में पंईू 
सकती थी। पश्चिमोत्तर प्रदेश में मुसलमान बहुसंख्यक थे किन्तु वे लीग के साथ 
नथे। ५ दिसम्बर १६४६ को ऐटली-क्रिप्स-पेथिक लारेन्स आदि के साथ वेवल 
की मेंटवार्ता मे यह वताया गया कि “जिन्ना ने हमेशा इस वात पर जोर दिया है 
कि पाकिस्तान कामनवेल्थ में रहेगा और अनुमान है कि सीमान्त समप््या से 
निपटने के लिए वह [जिन्‍ना] ब्रिटिश सहायता पाने की आशा करते हैं।” (उप. 
यू, २७७) । पठान समस्या पाकिस्तानी झासकों के लिए हमेशा सिरदर्द रही है। 
ब्रिटिश सहायता के बल पर ही वे उससे निपट सकते थे। पठानों के जातीय प्रदेश 
का एक भाग पाकिस्तान में है, शेप और अधिकांश भूमि अफगानिस्तान मे है। 
दोनो ओर के पठानों मे एक साथ मिलकर रहने की सहज जातीय आकांक्षा है। 
अफगानिस्तान में दखलन्दाजी के लिए यदि आज पाकिस्तान साम्राज्यवादियों का 
मुख्य अड्डा है तो यह स्थिति पठान-समस्या हल करने के पुराने अंग्रेज़ी तरीके के 
अनुरूप ही है। 
पठानो के आत्मनिर्णय की समस्या किस तरह हल की जा रही थी, इसका 
उदाहरण एक घटना है जिसका विवरण सीमान्त गवर्नर मे २२ फरवरी १६४७ 
को वाइसराय के पास भेजा था। हजारा के एक मुसलमान से एक सिक्ख लड़की 
का तब ब्याह हुआ जब हजारा के उपद्रव मे उसके सिवख पति की ह॒त्या कर दी गई 
थी। बह पेशावर लायी गयी और डा. सान साहब ने उसे अपने यहाँ ठहराया। 
“बह वहाँ कई दिन रही और इसके वाद उसने अपने मुसलमान पति तथा सिक्स 
सम्बन्धियों के सामने मिहायत साफ बयान दिया कि वह सिवख मत फिर से 
अपनाना चाहती है।” (उप.; पृ. ७८८)। इसके बाद उसे हज़ारा वापस भेज दिया 
गया। वहाँ उसकी जान बचाने के लिए उसे जेल मे रखा गया। लीग ने पेशावर मे 
विरोधसभा आयोजित की । सभा ने जलूस का रूप लेकर पुलिस-घेरा तोड़ते हुए 
मुस्यमन्त्री का मकान घेर लिया। पुलिस को गोली चलाने का हुक्म दिया गया 
पर उसने गोली चलाने से इन्कार किया। अश्षुग्रैस के मोले छोड़ने का कोई फल 
न हुआ। भीड़ ने खान साहब के घर की खिड़कियाँ तोड़ दी और पत्थर फेंके पर 
भीतर न घुस सकी । "बूढ़े खान साहब शेर की तरह बहादुर थे। वह छज्जे पर आ 
गये और भीड़ को बता दिया कि वह उसके बारे में क्या सोचते थे। उन्होने भीड़ 
की एक भी माँग न मानी । अन्त में डिप्टी कमिश्नर भीड़ को जेल की तरफ हंटा 
ले गये। ऐसी हालत मे डा, खान साहब भाग्यशाली थे जो उनकी जान बच गयी ।” 
उप.) | 
५ दा खान साहब लीगी उपद्रवकारियों से अच्छी तरह निपट सकते थे पर सीमान्त 
गवर्नर उन पर वरावर ज़ोर डाल रहा था कि वे मुस्लिम लीग से समझौता करे। 
यहाँ हिन्दुओं और मुसलमानों की एकता के नाम पर मुस्लिम लीग से समझौता 
करते का सवाल न था। इसलिए गवनेर पठान एकता के नाम पर सम्प्रदायवादी 
उपद्रवकारियों से समझौता करने पर ज़ोर दे रहा था। “उन्होने [कांग्रेसी मेताओं 
ने] किसी भी तरह की बातचीत करने से एकदम इन्कार कर दिया और मैं 
अधिक से अधिक उन्हे जिस बाद पर राजी कर सका वह यह थी कि अभी जो कर 
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ध्यवस्था का है, दूसरा पहलू राजनीति का है। लौगों कौ जैल मैजना आयान है 
किन्तु उन्हे जेल से यों निकालना कि वे सहयोग के लिए इच्छुक हो, कठित है।” 
(उप, ५५६) । साम्प्रदायिक फासिस्टों से सहयोग करो, यहूं वात सीमान्त प्रदेश 
के गवर्नर ने कही, यही वात पंजाब के गवर्नर ने कही । दोनों एक ही ब्रिटिश कूट- 
नीति के अनुसार काम कर रहे थे। २७ जनवरी फो जेन्‌ किन्‍स ने पेथिक लारेन्स को 
सूचना दी : मुख्यमन्त्री ने तै किया है कि मुस्लिम लीग नैशनल गार्ड स तथा सध 
पर से पाबन्दी हठा ली जायेगी ! (उप.; पृ. ५६६) । दंगे हुए । खिजर ने इस्तीफा 
दिया। मुस्लिम लीग ने अल्पमत मे होते हुए भी मन्ध्रिमण्डल बचाने का दावा 
किया। जेन्‌किन्स ने वेवल को लिखा कि जोड़-तोड़ से लीगी अपना बहुमत दिखा भी 
दें, तो भी ऐसे मन्त्रिमण्डल का वनना वहुत खतरनाक होगा । बहुमत के अभाव में 
तो मन्त्रिमण्डल का बनना संविधान के साथ धोसाधड़ी होगा ही । (वेवल के नाम 
जेनूकिम्स, ५ मार्च १६४७; उप.; पृ. ५६६) । 
रावलपिण्डी क्षेत्र के सेनानायक ने पंजाब के गवर्नर जेन्किन्स से कहा: 
मुसलमानो के एक दल ने कारों या लारियो में जाकर मरी पर संगठित रूप से 
हमला किया। उन्होने मुख्य रूप रो व्यवसायी कृपा राम की सम्पत्ति पर धावा किया। 
कई बडी इमारतें, जिनमें कम से कम तीव होटल थे, जला दी गयी । "मरी मे या 
उसके पास फौज की पाँच कम्पनियाँ थी किन्तु धावा हो शियारी से किया गया था 
और मालूम होता है कि हमलावारो से भली प्रकार [फौज का] सम्पर्क नही हो 
पाया। लगभग इसी समय टैक्सिला [तक्षशिला ] के पास फ्रन्टियर मेल पर हमला 
हुआ ।” (वेबल के नाम जेन्किन्स, € मार्च १६४७; उप.; पृ, ६०३-०४) । देहात 
में जहाँ-तहाँ फौजी दुकड़ियाँ गइत लगा रही थी। “उपद्रवी क्षेत्र में गाँववालो की 
भीड़ें है। वे लाठी, वल्‍्लम, कुल्हाड़ी, सेती के औजार और जहाँ-तहाँ बारूदवाले 
हथियार लिये है। एकाध पतरोल पर गोली द्वागी गयी है किन्तु कुल मिलाकर वे 
[गाँववाले ] अधिकारियो के प्रति शत्रुभाव न दिखा रहे थे।” (उप.; पृ, ६०४) । 
सेना गश्त लगा रही थी, दंगाई अपना काम कर रहे थे, दोनों में भलीभांति सम्पर्क 
न हो पाता था, जैप्ते कि पूर्वी बंगाल में न हो पाया था। 
ब्रिटिश जनरल मेसरवी का मत था कि रावलपिण्डी क्षेत्र में जगह-जगह 
उपद्रब एक साथ हुए। मरी पर धावा सुसंगठित ढंग से पूर्वयोजना के अनुस्तार 
किया गया था। (वेवल के नाम जेन्किन्स, १७ मार्च १६४७; उप; पृ. ६६७) । 
जनरल मेसरवी ने जेन्किन्स से कहा कि अस्पताल में उन्होंने एक बच्चा देखा 
जिसके हाथ काट डाले गये थे । दो अधिकृत सूचनाएँ उन गैरमुस्लिमों के बारे मे 
है जो फुसलाकर शान्ति कमेटी मे लाये गये, फिर उनकी ह॒त्या कर दी गयी । एक 
गाँव मे प्राणदान के आश्यासन पर कुछ सिक्‍सों ने आत्मसमर्पण किया, फिर उन्हे 
मार डाला गया। (उप.; पृ. ६६६) । यही फासिस्टवाद का वास्तविक रूप है। 
२० मार्च को लीगी नेता राजा गजनफ़र अली गवर्नर जेन्किन्स रे मिलने 
आये। उन्होने दंगों की चर्चा ऐसे की मानो कोई खास बात न हुई हो; दरों से 
लीग के सम्बन्ध को अस्वीकार किया। फिर उन्होने सुझाव रखा कि अब मुस्लिम 
लीग का भन्त्रिमण्डल बनने देना चाहिए। उन्होंने कहा कि आम चुनाव होने 
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चाहिए; इससे लोगों को यह बताने का मौका मिलेगा कि वे पंजाब का विभाजन 
चाहते है या नही। गवर्देर ने कहा : आप यह महसूस नही कर रहे है कि रावल- 
पिण्डी, अटक और चकवाल क्षेत्र में जो कुछ हुआ है, वह निहायत वहशियाना आम 
हृत्याकाण्ड (६ हशथ्याधयां ग्रावडद्घटा९ 00 8 गाए 0९०७॥४ !ध70) है। वह 
[राजा गज़नफ़र | समझते है कि गैरमुस्लिमो ने उकसावा पैदा किया पर यह 
उकसावा ऐसा नहीं था जिससे ऐसी करता, ऐसे जनसहार को न्यायपूर्ण ठहराया 
जा सके। “जहाँ तक मुस्लिम लीग की सरकार का सवाल है, मैंने कहा कि इस 
घड़ी उसे बनता देखने की अपेक्षा मैं पहले इस्तीफा दे दूंगा और मेरी समझ में 
पंजाव का प्रायः हर ब्रिटिश अफसर यही करेया। यह नरसहार मुस्लिम लीग 
के नाम पर किया गया था और उच्च सैनिक अधिकारियों का विचार था कि उसे 
सावधानी से आयोजित और संगठित किया गया था।” (उप; पृ. ६६६-९७)। 
लीगी फासिस्टों के कृत्यो का विवरण सुनकर --अपने ही फौजी अफसरों से 
सुतकर--ब्रिटिश गवर्म र का भी दिल दहल गया था। वह राजनीति कितने घटिया 
स्तर की थी, जो करोडों आदमियो को अन्धकारमय भविष्य की ओर ठेल रही थी, 
इसकी जानकारी गवर्नर जेन्किन्स की इस टिप्पणी से होती है। हु 
लीगी नेतृत्व के बारे मे गवर्नर ने कह : लीग का व्यवहार ऐसा है मानो पंजाब 
में मुसलमान हुकूमत करनेवाली नस्ल हो और जब उनकी हुकूमत कायम हो 
जायगी, तब वे अपने साथी पजावियो से, जैसे कि सिक्लों से, उदार व्यवहार करने 
की क्ृपा करेंगे। 'पाकिस्तान' से उनका मतलब क्या है, इसकी कैफियत वे दे नही 
सकते; जब तक वे दूसरे पजाबियों से वराबरी का व्यवहार ने करेंगे, तव तक दे 
जरा भी प्रगति न कर सकेंगे। यह स्थिति हास्यास्पद है कि ये तथाकथित लीगी 
नेता बम्बई से एक ऐसे आदमी से आदेश प्राप्त करते है जो पजाब की परिस्थितियाँ 
कतई नही जानता । राजा गज़नफर अली का तक था कि पहले बैन्‍्द्र की तस्वीर 
साफ होनी चाहिए, उसके बाद पजाब की तस्वीर साफ होगी । गवर्नर का 
था, भारत के भविष्य की तुम्हारी धारणा उलझी हुई है। “जो पंजाव दी या का 
“राज्यों में बेटा हुआ हो या अराजकता और गृहयुद्ध की हालत मे हो, उसका वि 
भी सम्भाव्य अखिल भारतीय चित्र में फिट होना मुमकिन न होगा। ज़ाहिर है 
कि सही रास्ता यह है कि इकाइयों [प्रान्तों, जातीय प्रदेशों] का भविष्य इस तरह 
निर्धारित किया जाय कि यह उसके निवासियों को स्वीकार हो और उसके बाद 
अखिल भारतीय चित्र की रेसाएँ बनाई जायें। (उप.; पृष्ठ ६६७)! कुंबनो 
पंजाब के पुराने, और नये, हिन्दू-सिख-मुस्लिम सम्प्रदायवादियो की 23 
में यह ब्रिटिश गवर्नर पंजाबीपन का मतलब ज़्यादा अच्छी तरह समझता पा 
ऐटलो और पेथिक लारेन्स की गूढ़ कूटनीति का लक्ष्य वह भी न समझ 3 रे 
जिन घटनाओ से वह चौंक पड़ा था, उनका मूल कारण वह पूबनीविली है देवी 
वह स्वयं उसी के अनुसार काम करता रहा है, यह वात उमर माफ़ न ६ नही है | 
थी। राजा ग्द्धनमफर अली ने कहा कि लीग का आन्दोलन बाय 704 
[कोई भी साम्प्रदायिक भेता अपने को साम्प्रदायिक नही कक मत आगरोलन] 
नेता अपने को पूंजीवादी मानता है ! ] गवर्नेर ने कहा, “वह ललोगी आर 
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शुरू से ही स्पष्ट रूप में साम्प्रदायिक था, इसके अलावा वह और कुछ हो भी न 
सकता था।” (उप.; पृष्ठ £६८) । इसी साम्प्रदायिकता को बढ़ावा देनेवाली 
ब्रिटिश कूटनीति को गवर्नर जेन्किन्स अमल मे लाते रहे थे । 

१४ जनवरी १६४७ को जवाहरलाल नेहरू पजाब के गवर्नर से मिले। 
उन्होंने कहा कि किसी न किसी प्रकार का विभाजन अनिवार्य है लेकिन वह मौजूदा 
सविधान के चौखटे मे होना चाहिए और उन तरीकों से होना चाहिए जो अमल 
में लाने से कायम हो जायें न कि कानून से । - उनका विचार था कि एक मुस्लिम 
इलाका हो, एक केन्द्रीय क्षेत्र हो और एक गैरमुस्लिम इलाका हो | मन्‍्त्री इस 
तरह मियुकत किये जायें कि हर इलाका कुछ बातो में स्वायत्त हो। अन्य बातों के 
लिए यानी सामान्य हितोबाली बातो के लिए तीनों क्षेत्रों के मन्त्रियों को एक साथ 
बैठना चाहिए ! गवर्नर ने कहा कि यही बात उनके दिमाग में भी आई थी यानी 
यह कि भौतिक रूप से बँटवारा न करे बरन्‌ ऐसी तरकीवो से काम करें कि सभी 
सम्प्रदायों मे विश्वास पैदा हो । इस सिलसिले में गवर्नर ने स्काटलैण्ड का हवाला 
दिया । स्काटलैण्ड से सम्बन्धित बिल ब्रिटिश पालियामेण्ट पास करती थी पर इससे 
पहले वे एक महासमिति को भेजे जाते थे जिसमे केवल स्काटर्लण्ड के सदस्य होते 
थे। उसकी राय मान लेने की परम्परा थी।. 

उदारपन्थी पूंजीवाद का दिवालियापन यहाँ स्पष्ट हो जाता है। साम्प्रदायिक 
उपद्रवों से निपटने के लिए वे पूरे वेंटवारे की जगह आधे बँटवारे की बात सोच 
रहे थे। स्काटलैण्ड और इंग्लैण्ड का भेद दो जातियो का भेद था, दो सम्प्रदायों का 
भेद नहीं था । वह उदाहरण यहाँ के लिए अश्रासमरिक था। अधिक प्रासग्रिक 
आयरललेंण्ड का उदाहरण था जहाँ ब्रिथिशि सरकार ने साम्प्रदायिक आधार पर एक 
राष्ट्र का विभाजन किया था । 

नेहरू तुप्टीकरण की नीति पर चल रहे थे, देखना चाहिए कि हिन्दू राष्ट्रवादी 

भारत की एकता बनाये रखने के लिए क्या कर रहे थे। € नवम्वर १६४६ को 
बिहार के गवर्नर ने वाइसराय को सूचना दी : विहार मे हिन्दु-मुस्लिम सम्प्रदायो 
के बीच, जुलाई के अन्त में मुस्लिम लीग द्वारा सीधी कार्रवाई का प्रस्ताव पास 
करने के बाद, तनातनी गम्भीर रूप से बढ़ने लगी। कलकते के दगो और उनके 
बाद होनेवाले पूर्वी वगाल के साम्प्रदायिक दगों के पश्चात्‌ यह तनातनी ओर भी 
बढ़ गई । इस सूबे में पहला गस्भीर दंगा २७ सितस्वर को हुआ; बेनियाबाद, 
जिला मुजफ्फरपुर में १४ मुसलमान मारे गये और मुसलमानों के बहुत से पर 
है छः 

8 
अधिकारी चाहते थे कि पटनावाली सभा न होने दी जाय पर मन्प्रिमण्डल ने भनु- 
मति देने पर ज़ोर दिया। यहाँ जो हिसमात्मक भाषण हुए, वे असुरक्षित मुस्लिम 
गाँवों पर गम्भी र और हिंसक आक्रमणो का तात्कालिक कारण थे। प्रान्त के भीतर 
और बाहर दोनों सम्प्रदायों के असबार लगातार साम्प्रदायिक उत्तेजना फैलाते 
रहे हैं। बहुत दिन से मेरे तिरन्तर कहने पर भी मन्त्रिमण्डल मे स्थानीय प्रेस को 
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तियन्तरित करने में कोताही की। [एक तो भाषण और विचार-प्रकाशन की 
स्वाधीनत। का प्रश्न, दूसरे स्वयं भारतवासियों द्वारा अपसे भविष्य-निर्माण का 
प्रदन ! प्रेस को तियन्त्रित कैसे किया जाता ? ] 
गवर्मर ने आगे बताया : दंगा छपरा शहर मे मुसलमानों की हत्या और घर 
जलाने से शुरू हुआ, फिर देहात में फैल गया जहाँ मुस्लिम ग्रामीणों पर हिन्दू भीड 
ने ऐसा ही आततायीपन किया । सारन की परिस्थिति कुछ दिनों मे नियन्त्रित 
कर ली गई लेकिन इस बीच दे गंगा के दक्षिण में फैल गये। पटना, दक्खिनी 
मूंगेर और भागलपुर में दगों ने गम्भीर रूप धारण किया और वे उत्तरी गया में 
फैलते दिखाई देते है । एक खराब दंगा संथाल परगना मे हुआ। 
बिहार मे मुसलमानों की स्थिति के बारे में मवर्तर का कहना था रा देहात में 
मुसलमानों की आवादी अपेक्षाकृत कम है और अलग-थलग पड़े हुए गुटों पर बहुत 
जमकर हमला किया गया है। हिन्दू भीड इस फिराक में घूमती रही कि जहाँ भी 
मुस्लिम आबादी मिले, उसका सफाया कर दिया जाय। हताहतो मे प्रायः सभी 
मुसलमान है और अनुमान किया जाता है कि इनमे ७४ फीसदी स्त्रियाँ और बच्चे 
थे। हिन्दू पड़ोसियों ने इनके प्रति निर्देय उपेक्षाभाव दिखाया; केवल कुछ घटनाएँ 
ऐसी हुईं जिनमे आक्रान्त मुसलमानों की सहायता हिन्दुओं ने की (उप, ; पृ. रै८- 
३६) । 
बिहार के दंगो से मुस्लिम लीग ने राजतीतिक लाभ उठाया। १७ नवम्बर 
१६४६ को जिन्‍ना ने वेवल को लिखा: “काग्रेस ने अब तक असम्भव दुख अपनाया 
है और अभी भी अपनाये है पर अब हमारे सामने यह विहार के कई हिस्सो मे 
सामूहिक, संगठित और आयोजित मुसलमानों का निर्देय सहार है। कांग्रेसी 
सरकार की नाक के नीचे जो वीभत्स और भयानक तरीके अपनाये गये है, वे और 
बिहार की पुलिस, वहाँ का शासमतन्त्र यह दिखलाते है कि काग्रेस निर्दोष आदमियो 
की जान और उनके माल की हिफाजत करने में कतई नाकाम रही है; देश ही 
दूसरे भागों में जहाँ मुसलमान अल्पसख्यक है जो छोटे पैमाने पर ह॒त्थाका ड़ हो 
रहे है और सम्पत्ति का नाश होता रहा है, उसकी वात करना बेकार है। इस 
निहायत उत्तेजक और विस्फोटक वातावरण मे, जव हमारे सामने दो विरोधी 
दल है, जिसके फलस्वरूप ह॒त्या, मारकाट और सम्पत्ति का विमाश निल्तर है 
रहा है, प्रस्तावित सविधान सभा के बारे मे सोचना या उसकी बात करना न 
उचित है, न सम्भव है। उससे वर्तेमान परिस्थिति और विगड जायगी। के 
अप ) । जिन्‍ना ने पाकिस्तान की अनिवार्यता सिद्ध करने के लिए विहार 
देगो का उपयोग किया । न 
विहार के साम्प्रदायिक दंगो का एक पक्ष और था। गवर्नर के मर रे 
करोड़ आवादीवाले इस सूबे में भारत का आधा औद्योगिक विकास के कित 
(उप. ; पृ. ३२८)। आधा विकास केन्द्रित हो या आधे से कुछ का दरों के 
ही, विहार भारत का महत्वपूर्ण औद्योगिक क्षेत्र था और है। 20 गा दर बड़ा 
संगठन को छिस्न-भिन्‍न करने के लिए कानपुर की तरह विहार में भी दे 
कारगर साधन थे और अब भी है । 


ऋप्ति का उभार और अग्रेड़ो व जवाबी हमता / १५१ 


जहाँ तक तुप्दीफरण के विरोध में हिन्दू राष्ट्रवादियों द्वारा राष्ट्रीय एकता 
की रक्षा के लिए सघर्ष का प्रश्न है, १६ मार्च १६४७ को वगाल के गवर्नर बरोज 
ने वाइसराय को जी गूचना भेजी, वह खूब मनन करने योग्य है । उन्होंने लिया 
था: “बंगाल के विभाजन के लिए आन्दोलन जोर पकऊ््ता जा रहा है । शरत्‌ बोस 
और गान्धी एक बार एफ ही स्वर से बोले है, दोनो ने इस आन्दोलन की निन्‍्दा 
की है। उसके मुख्य समर्थक श्यामाप्रमाद मुफर्जी और हिन्दू महासभा हैं ।” 
(पल ग्रापस्थाणा। 0एए धार एथपाणा ती एलाएग ६ 0०८४5 
ग्रणाल्राप्रा, धिाततेएठ 0ज्ांणा ३5 थ0 जाठ्ता परटाए तारं१९१, छा 
006 $वव7 80०5९ गया ठ6थवा0॥ 5९९ ०५९ 00 एज९, च्ा५ एज एगाएदा। 
वा6 वाएश्शाशा(, री जता इ$च्य्रायफञा770 कैए०:5]०० जाएं (9 
मांग कैव्ाउ घी शा धा० ताली 90980755.) (उप.; पृ, ६८५- 
८६) । 

बगाल के विभाजन की माँग कौन कर रहा था ? श्यामाप्रसाद सुकर्जी और 
(हल्दू महासभा । कया हिन्दू राष्ट्र का निर्माण बंगाल के विभाजन के घिना सम्भव 
था ? बिल्कुल सम्भव नही था; न हिन्दू राष्ट्र का निर्माण सम्भव था, न मुस्लिम 
राप्टू का। जिन्‍ना हिन्दुओं और मुसलमानों को दो अलग कौमे मानते थे; हिन्दू 
राष्ट्रवादी क्या मानते थे ? वे भी यही मानते थे, हिन्दुजो की जाति अलग, मुमल- 
मानों की जाति अलग। बगाल के प्विभाजन की हिन्दू माँग से पाकिस्तान की 
मुस्लिम माँग का समर्थन होता था या नही ? अनश्य होता था, फ़र्फ इतना था कि 
जिन्‍मा पूरा बगाल चाहते थे, श्यागाप्रमाद मुकर्जी आधा बंगाल देने को राजी 
थे। जिन्‍ना अपनी माँग कमर करके छोटा पाकिस्तान सेसे को तैयार थे या नही 
तैयार थे और वेवल को यह बात जता चुके थे। बस्तुमत रूप मे हिन्दू सम्प्रदायवाद 
मुस्लिम सम्प्रदायवाद की मदद कर रहा था या नही ? बेशक कर रहा था क्योकि 
दोनों का सिद्धान्त एक था : पहले बेंगलाभापी जाति को हिन्दू-मुस्लिम हिस्सों में 
बाँटना, फिर सारे राष्ट्र को वैसे ही दो हिस्सों से वाँटना । यदि मुस्लिम सम्प्रदाय" 
बाद अंग्रेज़ों का राष्ट्रविरोधी अस्त था तो हिन्दू सम्प्रदायवाद क्‍या या ? वह भी 
अंग्रेज़ों का राष्ट्रविरोधी अस्त्र था। 

ब्रिडिश झूटनीति का जवाब हिन्दू राष्ट्रवाद नही है। उसका जवाब है ऋत्ति- 
कारी आन्दोलन | वही जातीय और राष्ट्रीय एकता वहाल करके साम्राज्यवाद के 
मंसूवे चूर कर सकता है। 





(घ) फ्रान्तिकारी परिस्थिति ओर वामपक्ष 
बामपक्ष कमजोर था पर बह निर्जीव नही था। उसकी कार्रवाई से अग्रेज़ो की नीद 
हराम थी। इस बात पर वहुतो को विश्यास न होगा किन्तु अग्रेज़ो को नीद आती 
थी या नही, इसकी जानकारी वाहरवालो की अपेक्षा उन्ही को ज्यादा हो सकती 
थी। इस बारे में उनके बयानों को प्रमाण मान लेना चाहिए। 

अवतुूबर १६४६ के दूसरे पखवारे की स्थिति के बारे में सयुक्त प्रान्त की 
सी. आई. डो. रिपोर्ट मे कहा गया था: "इस प्रान्त में साम्प्रदायिक स्थिति की 
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जो विशेषता सबसे ज्यादा ध्यान सौचती है, वह एक समर्य॑ शक्ति के रूप में कट्टर 
हिन्दुवाद का उत्थान है। हिन्दू महासभा के बहुत कम अनुयायी थे, उसका राज- 
चीतिक प्रभाव बहुत कम था। आये समाज विशुद्ध धामिक संस्था बना हुआ कही 
पीछे रहता आया था । ये अब मैदान मे है और हर जगह इस्लाम से लड़ने के लिए 
हिन्दुओं को बटोर रहे है।' दूसरी ओर “जयप्रकाश नारायण संयुक्त प्रान्त का 
_ दौरा जारी किये हैं। अपने हर भाषण में वह क्रान्ति और हिंसा का उपदेश देते है। 
उनकी सभाओं में दस हजार और इसमे ऊपर वडी और उत्साही श्रोताओं की 
भीड़ होती है। काग्रेस कार्यंसमिति में उनके अधिक जिम्मेदार साथी देश की सेवा 
सर्वधानिक तरीके से करना चाहते है पर ये लोग अराजकता फैलाने पर तुले हुए 
है और इसके लिए उनके कार्य क्रम मे पुलिस चौकियों और सरकारी इमारतों पर 


मजदूरों का राज कायम करना दामिल हे ।” (उप.; प्रष्ठ १ ४४) । एकदम सही 
कार्यक्रम था। जनता इसे अमल में लाने को तैयार थी, यह जयप्रकाश नारायण की 
सभाओं में उत्साही श्रोताओं की सख्या से स्पप्ट था। क्राम्तिकारी परिसस्थति 
मौजूद थी, ऋान्ति का सही कार्यक्रम सामने था, क्रान्ति का लक्ष्य स्पप्ठ था, फिर 
भी क्रान्ति न हुई। इसलिए कि जनता के पास ऋन्तिकारी संगठन ने था। किसान 
सेना का निर्माण केवल भाषणों से न हो सकता था। है 
६ दिसम्घर १६९४६ को ब्रिटिश भारत-स्थित हाई कमिइनर ने नोट किया 

कि जयप्रकाश नारायण कहते है कि अग्रेज अब इतने कमजोर हो गये है कि उन्हे 
भारत से निकाल बाहर करने के लिए सिर्फ एक धक्के की जरूरत है; उन्हे छह 
महीने का अल्टीमेटम दे देना चाहिए कि इतने समय में चले जाये, और उनते 
किसी तरह का समझौता करना या समझौते की वात भी करना अब आता 
है। (उप,; पृ. ३१४) । कांग्रेस की कार्यसमिति मे जयप्रकाश नारायण के साथी 
समझौते की राह पर चल रहे थे। इस राह को छोड़ने मे सतरा था, ०8 कही 
किसान मज़दूर राज कायम न हो जाय ! समझौते की इस राह को बन्द करने के 
लिए किसान सेना संगठित करना जहूरी था। है 

.. _ २६ दिसम्बर १९४६ के 'स्टेट्समैन' ने मयी दिल्‍ली में जयप्रकाश नारायण 
की प्रेस कान्फेस का विवरण प्रकाशित किया ) उसके अनुसार उन्हीने कहा कि छह 
महीने मे अन्तरिय सरकार के विघटित हो जाने की सम्भावना है। उन्हे यह आगशा 
भी है कि संविधान सभा सीधे स्वाधीनता सग्राम की ओर ले जा सकती है और 
डेप कौरण भारत को सक्रिय संघर्ष की तैयारी करनी चाहिए। वह का का 
मुस्लिम लीग, हिन्दू महासभा और अन्य सभी साम्प्रदायिक सस्थाएँ हक नी 
बड़े व्यवसाइयो' के साथ, अपने उद्देदय से, 25829 भारत मा छ से बे टी 
पर तुली है वावजूद अंग्रेजो की घोषित इच्छा के कि वे ऐसा करना चाहः अप, 
इस प्रकार वे अग्रेजों का खेल सेल रही हैं क्योकि अपने वक्तव्यों के वावजूद भारत 
किसी भी प्रतिक्रियावादी तत्व को इस्तेमाल करने को तैयार है जो उन्हें भा 
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छोड़ने से रोके । 
जयप्रकाश नारायण के अनुसार 'बड़े व्यवसायी' अवश्य इस पक्ष मे हैं कि भारत 
स्वायत्त शासन की ओर कुछ प्रगति करे जिससे कि देश के आधधिक विकास में भाग 
लेने के लिए उन्हे ज़्यादा आजादी हो, “किल्तु वे राष्ट्रीय क्रान्ति के मार्ग में अवश्य 
बाधक होगे। वे भरपूर कोशिश करेंगे कि ऋन्‍्तिकारी विस्फोट न होने पाये, भले 
ही इससे राष्ट्रीय स्वाधीनता के मामले मे एक हद तक समझौता होता हो।' 
(उप.; पृ. ४३६) । १६३६ में लिखी हुई पुस्तिका 'समाजवाद ही क्‍यों ?! का 
माक्सवाद अभी बहुत कुछ जयप्रकाश नारायण के साथ था। उरहोने बड़े व्यवसाइयों 
की वर्गेभुमिका का सही मूल्य आँका था। माक्सवादियों में दक्षिपपत्थी अवसर- 
वादी वे है जो कहते है कि भारतीय पूंजीपति वर्ग ने साम्राज्यवाद से समझौता 
किया ही नहीं; वामपन्‍्थी अवसरवादी वे हैं जो कहते हैं कि उसने समझौते के 
अलावा और कुछ नही किया, उसने अंग्रेज़ों के सामने आत्मसमपंथ कर दिया और 
भारत पर साम्राज्यवादी भ्रमुत्व अब भी पहले की तरह कायम है। दोनों ही तरह 
के अवसरवादी एक चीज की अनदेखी करते हैं, वह है १९४५-४७ की क्रान्तिकारी 
परिषिथिति, इस परिस्थिति में अंग्रेज़ों पर गैर-कांग्रेसी आन्दोलन का दवाव । 
जयप्रकाश नारायण ने उस ग्रेस कान्‍्फेंस में कहा कि कांग्रेसी नेताओं के अनुसार 
आजादी बस अब मिलने ही वाली है। यह जनता को गुमराह करनेवाली वात है । 
बेशक वह मिलनेवाली है पर उसके मिलने से पहले राष्ट्रीय सधपप रचाना होगा। 
संविधान-सभा आनन-फानन आजादी देनेवाली नहों है। आजादी के लिए संघर्ष 
करना जरूरी है। सिद्धान्तों के मामले में समझौता नही करना तो हमें क्रान्तिका री 
संघर्ष चलाना होगा । (यह सब जयप्रकाश नारायण ने १६४६ में कहा था।) 
जयप्रकाश ने यह भी वता दिया कि वह जो कुछ कह रहे है, वह कट्टर कांग्रेसी 
दृष्टिकोण के अनुरूप नहीं है। (इसीलिए उनके आन्दोलन को गैर-कां््रेसी 
आन्दोलन कहना उचित है।) उन्होने कांग्रेस अध्यक्ष को लिख दिया है कि वह 
कांग्रेत की कार्यसमिति से इस्तीफा देना चाहते हैं। उनका दावा था कि ४० 
फीसदी काग्रेसतजन सोमलिस्ट हैं किन्तु कांग्रेस की पार्टी-मशीन उन्हें अपना पूण 
प्रभाव डालने से रोकती हैं। संविधान सभा में मुस्लिम लीग को लाने का प्रयास 
व्यर्थ है। मुस्लिम लीग और अंग्रेजों में कोई फर्क न था; “दरअसल उनके अनुसार, 
लीग अंग्रेज़ों का ही एक मोर्चा (फ्रण्ट) थी। यदि लीग सविधान-सभा मे आ गयी ती 
उसका [संविधान सभा का] हथ्व वही होगा जो अन्तरिम सरकार का हुआ है। 
आज़ादी के लिए काम करने की उसकी सारी क्षमत्ता सभाप्त हो जायगी। जिन्‍्ना 
को पूर्ण प्रमुतत्ता से भय है। वह ब्रिटिय सरकार और वाइसराय की छत्रछाया में 
काम करना पसन्द करेगे ।” (उप; पृ. ४३६)। उन्होंने कहा कि मुस्लिम लीग सै 
अलग हटकर मुसलमानों से सम्पर्क कायम किया जाय तो बहुत विरोध म होगा 
यद्यपि धारमिक-साम्प्रदायिक प्रचार डटकर किया गया था और इस कारण प्रगति 
धीमी हो सकती थी | भारत के मुसलमानों की मूल समस्या आर्थिक थी जैसे कि 
वह हिन्दुओं की थी, खासतौर से जहाँ तक कृपि-व्यवस्था का अ्रश्त था। “उत्तका 
विचार था कि यदि “जमीन के मालिक किसान है (6 [70 0श०785 0 ॥#0 
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7०454॥(5) यह वारा दिया जाय तो उन सबकी [हिन्दू किसानों और मुस्लिम 
किसानो की | प्रतिक्रिया उसके पक्ष में होगी। यदि उनके [नेहरू के ] सिद्धान्त 
अभी वही है जो १६४२ के पहले थे, तो नेहरू भी इस सिद्धान्त का समर्थन करेंगे । 
भारत में सघपं राष्ट्रवादी और सम्प्रदायवादी श्वक्तियों कै बीच होगा। यदि 
सम्प्रदायवादी जीते तो यह अग्रेज़ों की जीत होगी, यदि राष्ट्रवादी जीते तो अग्रेज़ो 
को जाता पड़ेंगा, झायद वलपधूर्दक उन्हें रवाना करना पड़े, और तब उनके समर्थक, 
सम्प्रदायवादी, भी लाज़मी तौर से समाप्त हो जायेंगे ।” (3प-; पृ. ४३७)। यह 
बात १६४७ में सही थी और १६७७ में भी सही थी। 
वेवल को जयप्रकाश तारायण के वयानो पर भारी आपत्ति थी। १ जनवरी 
१६४७ को उन्होंने परेथिक लारेन्स के पास 'स्टेट्समैंन! की कतरन भेजते हुए 
लिसा: इस समय काग्रेस के भीतर संधर्प चल रहा है । एक ओर केद्वीय गुट है 
जो चाहता है कि वादझ्ाह सलामत का ६ दिसम्बरवाला बयान किसी शर्त के 
ब्रिना स्वीकार कर लिया जाय । दुसरी ओर वामपन्यी और अति दक्षिणपन्थी गुट 
हैं और ये दोनों चाहते हैं कि उसे अस्वीकारा जाय । मैं नही समझता कि स्वीकारने 
के पक्ष में स्पप्ट निर्णय की कोई सम्भावना है। [कार्यसमिति ने ए आई. सी. सी. 
से स्वीकारने के पक्ष में ही फैसला कराया।] जयप्रकाश नारायण इधर अत्यन्त 
आपत्ति जनक भापण करते रहे है। “मैं इस मामले पर नेहरू और पटेल से बातें 
करने की सोच रहा हूँ। सरकार मे काग्रेस प्रमुस॒ दल है । उसकी कार्यंसमिति का 
एक सदस्य इस तरह बातें करे, यह असम्भव स्थिति है। या तो उसे मिकाल देना 
चाहिए या उसके लगाम लगानी चाहिए।” (उप. ; पृ. ४३४)। अन्तरिम सरकार 
में कांग्रेस के कुछ मेताओं को बाँध लेसे के बाद वेवल समझने लगे थे कि काग्रेस 
संगठन भी उनके दवाव में है और नेहरू-पटेल के माध्यम से वह कांग्रेस के वाम- 
पक्ष को चुप कर देंगे। 
कांग्रेस के वामपक्ष के बारे में वेवल की राय यह थी : कांग्रेस में एक शक्ति- 
शाली वामपक्ष है जिसके नेता जयप्रकाश नारायण और श्रीमती आसफ अली जैसे 
लोग है। इनका कोई रचनात्मक कार्य क्रम नही है किन्तु ये देश के सबसे खराब तत्वों 
में हलचल पैदा कर सकते है, इनमें तोडफोड और झरारत करने की भारी क्षमता 
है। अभी भी वे प्रचार कर रहे है कि अग्रेज़ों के खिलाफ विद्रोह करना आवश्यक 
होगा। दक्षिणपन्थियों ने पुरानी सरकार को वदनाम करने और उसके खिलाफ 
असन्तोप फैलाने के लिए वामपक्ष को इस्तेमाल किया और वें अब उसे काबू मे 
नहीं रस पा रहे। दक्षिण और वाम के वीच की अस्थिर कडी है नेहरू। 
(२ दिसम्बर १६४६ की टिप्पणी; उप.; प्र. २४०)। कं 
अंग्रेज इस देश में अपनी नीति तभी तक लागू कर सकते थे जब तक उन 
विश्वास था कि काप्रेसी नेता कुछ दिन तक आन्दोलन चलाने के वाद फिर सुलह- 
समझौते की राह पर लौट आयेगे ! यदि जहाज का पंछी एक वार उडने के वाद 
फिर जहाज पर न आया तो क्या होगा ? सुलह-समझौतेवाली राह बन्द हो जायेगी, 
ब्रिटिश कूटनीति का जहाज हिन्द महासागर मे डूब जायगा। १६४६ के अन्त मे 
वेवल की इस बात से काफी परेशानी थी कि दक्षिणपन्‍्थी नेता कांग्रेसी वामपक्ष 
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पर काबू पाने में असमर्थ हो रहे है। 
जवाहरलाल नेहरू दक्षिण और वाम के वीच की अस्थिर कड़ी नही, स्थिर 
और मजबूत कडी थे। वह इस वामपक्ष तथा समुची क्रान्तिकारी परिस्थिति का 
उपयोग अग्रेज़ों पर दबाव डालने के लिए करते थे। ४ दिसम्बर १६४६ को जब 
वह लन्दन मे ब्रिटिश मन्त्रियो से मिले तब उन्होंने कहा : भारत की आम जनता 
के अन्दर प्रगति के लिए भारी आकांक्षा है। ऊांग्रेसी नेताओं ने प्रयत्न किया था कि 
इस आकाक्षा को नियन्त्रित किये रहें, और उसे सरकार के पीछे वनाये रहें, और 
इसमे उन्हे कुछ सफलता भी मिली है, पर यदि उनका यह प्रयत्व सफल न हुआ 
तो वह नही जानते कि आगे क्या होगा। काग्रेस के वर्तमान नेता उस्ते नियन्त्रित न 
रख सकेंगे । “समूचे भारत की विद्ञाल जनश्षक्ति को देखते मुस्लिम लीग सिर्फ एक 
मकसी जैसी है ।” (उप. ; पृ. २५६) । नेहरू समेत कांग्रेस के सुधारवादी नेता इस 
विशज्ञाल जनशक्षित की आकाक्षा से लाभ उठा रहे थे, अग्रेज़ों पर उसका दवाव डाल 
रहे थे, साथ ही उन्हे आश्वासन भी देते जाते थे कि हम इसे नियन्त्रित किये है। 
यदि यह नियन्त्रण न होता, यदि काग्रेस के भीतर का वामपक्ष काग्रेस से वाहर के 
वामपक्ष से मिलकर काम करता, तो क्रान्ति का चेग अप्रतिहत होता, तब भारत 
के साथ एशिया का नवश्ञा ही कुछ दूसरा होता । समुचे भारत की विशाल जन- 
शक्ति के सामने मुस्लिम लीग मक्खो जैसी ही थी। उसे सुधारवादी नेताओं की 
मदद से ही अग्रेज़ों ने नरभक्षी दानव बना दिया था । 
बिहार मे साम्प्रदायिक और क्रान्तिकारी शक्तियाँ आमने-सामने थी अग्रेजो 

को परेशानी क्रान्तिकारी शक्ति से थी, साम्प्रदायिक शक्ति से नही । २४ दिसम्बर 
१६४६ को धिहार के गवनेर ने इसका मूल्य इस तरह आऑका था: काग्रेस 
सोशलिस्ट तथा अन्य वामपन्थी संगठन शान्ति समितियों के सदस्य बनकर ऊपर 
से साम्प्रदायिक सदृभावना का अनुमोदन करते हुए भी ऐसे भाषण करते है जिनकी 
हिंसात्मकता इस प्रान्त का अब भो एक अति दुष्ट लक्षण वनी हुई है। यहाँ के मन्त्रि- 
मण्डल का सम्मान न उसके दोस्तों की निगाह में है न उसके दुश्मनों की नियाह में । 
उसके लिडड़पन का उन्हे [वामपन्थियो को] भरोसा है। जयप्रकाश नारायण 
बिहारको ऋ(न्ति का बीज बोने और फसल काटने का अपना क्षेत्र समझते आये हैं। 
६ तारीख को वह सारन जिले के सदर मुकाम छपरा मे थे जहाँ अक्तुबर के अन्त 
में बडे पैमाने पर मुसलमानों का पहला सहार हुआ था। जनता से साम्प्रदायिक 
सद्भावना बनाये रखने की अपील करने के साथ उन्होंने हाल के दंगों के लिए 
ब्रिटिश सरकार को दोप दिया, आनेवाले संधर्ष की तैयारी करने की सलाह दी 
और सभी नौजवानों का आह्वान किया कि वे अपने हथियार मॉर्जे बौर उन्हें 
पैनाये रहें । (उप; प्रृ. ४१७)। अग्रेज़ों को यह बिलकुल नापसन्द था कि 
साम्प्रदायिक दंगो के लिए कोई उन्हें दोप दे। किन्तु १६४६-४७ में किसी भी 
जागरूक व्यक्ति से यह छिपा न था कि दगे, अर्थात्‌ सुनियो जित हिन्दू-मुस्लिम जन- 
संहार, ब्रिटिश कूटनीति का ही परिणाम थे। जो हथियार एक-दूसरे का गला 
काटमे के काम आ रहे ये, वे अंग्रेजों के विरद्ध इस्तेमाल किये जाने के लिए मजे 
और पैनाये जायें, यह स्थिति असह्य थी। 
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अंग्रेज़ों और कांग्रेसी दक्षियपन्यियों के लिए योश्ननिस्ठों के झतावा और भी 
सिरदर्दे थे । १० दिसम्बर १६४६ को सरदार ने स्पादाउन्न बाइसराय 
कोलविल से कम्युनिस्टों और वामपक्ष की ऋन्‍्लिकारी झक्त्ियों की चर्चा कीय 
उन्होंने कहा कि इन्हें नियन्वित रखना कांग्रेस के लिए कोई आसान कान उदोी है । 
“उन्होंने नाविक-विद्वोह के समय कोलविल [वन्दई के ग्दर्नर | से जपने सम्पर्क 
की याद दिलायी | उनके विचार से नाविकर-विद्रोह छुल्यत: इम्युनिस्टों का कान 
या। (व उशायंगट20 796 0 [5 3छएछ/०3०६३ 00 78 ३६ ऐह तिग8 ० 
गाल ए, [. र. एराणााए जाता कह एस्ड्गातल्ठ 35 पराथंगराए वीर छण ए 
हल एगगगप्रांड5) / (उप-; पृ. ३२३)। 
यह तो सरदार पटेल की परेशानी हुई । 
वाइसराय और भारत-सचिव को वहुत वडी परेशानी इन वात से थी कि 
कम्युनिस्टों ने मेना से, सुरक्षाविभाग से मुप्त सम्पर्क वना रखा था और वे अपने 
मुखपत्र में सैनिक महत्व के मुप्त दस्तावेज सूलेआम छाप रहे थे। उनकी इस 
कार्रवाई को रोकने के लिए प्रान्तीय सरकारो ने वहुत जगह तलाझियाँ ली यह 
काम प्रान्तीय सरकारों की परिधि में घा किन्तु पेधिक लारेन्स ने यह मत प्रकद 
किया कि विभिन्‍न प्रान्तों में कार्रवाई का सयोजन भारत सरकार के गृह विभाग 
ने किया होगा। वेवल ने पेथिक लारेन्स को सूचित क्रिया कि वम्वई का कम्युनिस्ट 
साप्ताहिक 'पीपुल्स एज' मुख्यतः सैनिक खोत के गोपनीय (कौन्फिडेन्शल), ग्रुप्त 
और अति गुप्त (टौप सीक्रेठ) सरकारी दस्तावेजों से समय-समय पर उद्धरण 
और उन पर टिप्पणियाँ छापता रहा है, विशेष रूप से उसने एक अति गुप्त सैविक 
योजना से विस्तृत अंश टिप्पणियो सहित छापे हैं । बड़े पै माने पर नायरिक उपद्रव 
हों तो उनसे निपटने के लिए यह योजना वनायी गयी थी। अक्तूबर में भारत 
सरकार ने प्रान्तीय सरकारों से इन प्रकाशनो के विरुद्ध उचित कार्रवाई करने को 
कहा। इस वीच रक्षा-विभान को इस वात से भारी चिन्ता हुई कि उत्तके अत्य्त 
महत्वपूर्ण कागज-पत्रों की सामग्री के अथ वड़े पैमाने पर बाहर पहुँच रहे हैं और 
इनसे पता चलता है कि सैनिक तथा नागरिक दोनों तरह के सरकारी दरों का 
घुसपैठ गम्भीर है। उसने गृहविभाग दथा गुप्तचर संगठन के घरिप्ठ न 
सितम्बर में एक विश्येप पुलिस दल निमित किया जिसका काम छोनकत्ण पाप 
सामग्री के अंधों के वाहर पहुँचने के बारे मे जांच-पड़ताब करना पा. 
एज! पर' मुकदमा चलाने की वात पर विचार करते समय यह तबाह रुक | 
उठाकर उस जाँच-पढ़ताल को जौर आगे बढाया जाये जो चैंदिवपक्ष पप्ली नःग्|्थे 
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के प्रकट होने से सम्बन्धित थी। भ्रुप्चचर संगठन ने रक्षा-विध पद या5 
दल के घनिप्ठ सहयोग से एक दी योजना के अनुनार विशिल स्थ्थ 5८ 
साथ तनाश्षियाँ ली। तलाभियों के परिणाम अभी अपूरे हैं पर उदत पा ६; 
किस हद तक फौजी और नागरिक दफतरों में कम्पुनिस्ट उत्ड 

सरकार ने इस सबसे अलग कम्युनिस्टों के विरुद्ध काच्दाई क४ & | 
होता है। पार्टी के प्रमुख सदस्यो पर वह पडुयन्‍ल करत का दर फ 
सोच रही है। वम्बई सरकार ने भी केद्रोय कारंबाई दो जेपच सनक तत | 
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कैदद्रीय आदेश की जोरदार माँग की है। इनकै अभाव में वह कम्थुनिस्ट प्रचारकों 
की नजरबन्दी के लिए कड़ी कार्रवाई करने की वाल कह रही है। उस प्रात्त में 
सार्वजनिक शान्ति के लिए इन लोगों से बहुत बड़ा खतरा है। (उप.; पृ. २४- 
२५)। इस तरह केस्द्रीय और प्रान्तीय सरकारों के काग्रेसी नेता अंग्रेजों के इशारे 
पर अखिल भारतीय पैमाने पर कम्युनिस्टों के विदद्ध कारंवाई कर रहे थे। दोनों 
को भय था कि कम्युनिस्ट नेतृत्व में चलाया जानेवाला आन्दोलन सुलह-समझौते 
का नाटक समाप्त कर देगा। जिस समय देश की एकता दाँव पर थी, समूचे भारत 
के जन-आन्दोलन का भविष्य दाँव पर था, जिस समय अग्रेश्ञों को भारतीय सेना 
का भरोसा न रह गया था और उनके गुप्त और महागुप्त सैनिक कांगज-पत्र 
कम्युनिस्टों के पास पहुँच जाते थे, उस समय पटेल के विरुद्ध नेहरू के हाथ मजबूत 
करने के नाम पर ऋन्‍्तिकारी आन्दोलन को रोकने, कम्युनिस्ट पार्टी को कांग्रेसी 
समझौते का समर्थक वनाने का काम पूरनचन्द जोशी ने किया। जो काम नेहरू के 
बृत्रे का नही था, उसे जोशी ने पुरा किया। 
वेवल ने पेथिक लारेन्स के नाम तार मे कहा कि मेरी सरकार बहुत चाहती 
है कि इस बारे मे कोई वात पालियेण्ट में या अन्यत्र प्रकट न की जाय। “गृह- 
सदस्य [सरदार पटेल |ने मुझसे परामर्श नहीं किया। वह नेहरू द्वारा केद्रीय 
जिम्मेदारी नकारने से असमजस में पड़ गये है क्योकि उन्हें मालूम था कि कौन- 
सी कार्रवाई की जानेवाली हे। गृह-सदस्य मे इस बात पर तीखी प्रतिक्रिया 
ज्ञाहिर की कि कम्युनिस्टों के विरुद्ध कार्रवाई पालियामेण्ट में बहस का विपय 
बने । मैं भी इसे ताथसन्द करता हूँ क्योकि देश के क्रान्तिकारी तत्व से निपटने के 
लिए काग्रेस के प्रयत्न में इससे बाधा ही पड़ सकती है ।” (उप; पृ. ५२५; पेथिक 
सारेन्स के तार का उल्लेख इसी पृष्ठ की पादटिप्पणी मे है।) 
कम्युनिस्टों के विरुद्ध कारंवाई से वाइसराय वेवल और गृह सदस्य पटेल 
दोनों को दिलचस्पी थी पर दोनो चाहते थे कि बाहुरवालों को इसका पता न चले। 
ब्रिटिश पालियामेण्ट में इस विषय पर बहस हो, इससे लेबर सरकार की उदारता 
और कांग्रेस की सत्य-अहिसा, दोनो का पर्दाफाश हो सकता था । 
१५ जनवरी १६४७ की गृह-विभाग ने विज्ञप्ति निकाली कि तलाशियाँ 
उसके आदेश से न हुई थी वरम्‌ वम्वई पुलिस की माँग पर पुलिस ने करायी थी। 
(उप; पृ. ५३९, पादटिप्पणी ५)। मानो भारत की पुलिस भारत सरकार के गृह- 
विभाग के अनुशासन से मुक्त हो जब कि गृह-विभाग परम अनुशासनप्रेमी सरदार 
वललभभाई पटेल के पास था। (“नाविक-विद्रोह मुख्यतः कम्युनिस्टों का काम 
था। उन्होने कहा कि वह [पटेल] अनुशासनग्रेमी (डिसिप्लिनेरियन) है।” उप.| 
» ३२३)। 
० हक लारेन्स ने वेवल को बताया कि नेहरू के नकारने और पढेल के सफाई 
देने से काम नही बनता किन्तु पालियामेण्ट मे इस विषय से कोई दिलचस्पी नहीं 
दिखायी दी। केवल ब्रिटिश कम्थुनिस्टपार्टी की ओरसे लिखे हुए हैरी पौलिठ के पत्र 
का उत्तर देना था । पौलिठ ने लिखा था कि अल्तरिम सरकार ने जिम्मेदारी नही 
ली, इसलिए पुलिस कार्रवाई की जिम्मेदारी ब्रिटिश सरकार की है, खासतौर से 
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तेंबे तक॑ जब तक॑ भारत में निर्णायक शवित ब्रिटिश हाथों में है। पेथिक लारेन्स ने 
चेवल को सूचित किया, मैं गृह-विभाग की विज्ञप्ति के आधार पर जवाब दूंगा कि 
इस मामले से मेरा कोई सरोकार नही है। (उप.; पृ. १३६)। 

हे फरवरी १६४७ को वेवल ने पेथिक लारेन्स के पास समुक्त आयोजन 
समिति (ज्वाइंट प्लानिंग कमेटी) का एक गुप्त दस्तावेज भेजा जिसमे १६४८ के 
अन्त तक श्रिटिश्न सेना को हटाने और अन्तरिम सरकार पर अच्छा प्रभाव डालने 
के लिए उसे [अन्तरिम सरकार को ] काफी पहले से यह सव जता देने की बात थी । 
आधारभूत सिद्धान्त यह कि जिम्मेदारी का अधिकाधिक बोझ भारतीय दलों पर 
डाला जाय । “आगे हम जो भी करें, इस वात का बहुत वडा खतरा है कि ऋान्ति 
के कारण अथवा धीरे-धीरे शासनतन्त्र को लकवा मार जाने के कारण देश मे 
अराजकता फैल जाय ।” (उप, ६०१)। अराजकता फैली श्रिटिश नीति को लागू 
करने से । जितने भारे गये और उनसे ज्यादा जो शरणार्थी बने, वे इस अराजकता 
का प्रमाण थे । इस अराजकदा को क्रान्चि रोक सकती थी, इसी कारण अंग्रेज़ो 
को उससे इतना भय था। 

१२ फरवरी १६४७ को वेवल ने पेथिक लारेन्स को निजी और गुप्त दस्ता- 
बेज मे यह सुचना भेजी : अलग-अलग प्रान्तो में हमे समय-समय पर काफी श्रमिक 
अशान्ति का सामना करना पड़ा है। अक्सर इसे फैलामेवाले कम्युनिस्ट होते हैं। 
इस समय विहार की कोयला यानो मे स्थिति बड़ी तनावपूर्ण है। भारत सरकार 
ने समझौता समिति वनायी पर एक मजदूर यूनियन समझौते की वात करने को 
तैयार ही नही है। किन्तु कलकत्ते मे आम हड़ताल कराने का प्रयत्न विफल 
हुआ। (उप; प. ६८४-८५)। 

इस तरह की परिस्थिति में यदि भारत के क्रान्तिकारी संगठित होकर प्रयत्न 
करते तो वे बलपूर्व॑क अग्रेज़ों से सत्ता छीन सकते थे और क्रान्तिविरोधी अराजक 
शक्तियों को ध्वस्त कर सकते थे । अग्रेज़ यह बात अच्छी तरह जानते थे। ब्रिटिश 
पालियामेण्ट में भारत की समस्या पर प्रश्न किये जाने को थे। इनमे एक प्रश्न यह्‌ 
था; क्या सत्ता-हस्तान्तरण के लिए जून १६४८ का भिश्चित समय निर्धारित 
करना आवश्यक था ? ब्रिटिश कैबिनेट की भारत-वर्मा समिति ने जवाब देने के 
लिए टिप्पणी तैयार की : जवाब में यह कहना चाहिए कि पिछले बीस वर्षों में 
बादशाह सलामत की सरकार ने जिस नीति का पालन किया है और भारत मे 
घटनाक्रम का जो विकास हुआ है, उसकी पृ८्ठभूमि मे यह निश्चित समय निर्धारित 
किया गया है। "ऐसी कोई बात न कहनी चाहिए जिससे यह सकेत मिले कि 
भारतीय पार्टियाँ स्वयं सत्ता हथियाएँ तो हम उन्हे रोकने की स्थिति में नही हा 
इसके साथ ही यह बताना चाहिए कि भारतीय हाथो में सत्ता सौपने 2 
पर भरपूर विचार-विमर्श हो चुका है और इस अवधि में उसे अमल मर ये 
प्रगति हुई है। ऐसा विचार-विमर्श और सत्ता का क्रमशः हस्तान्तरण अ' हम 
काल तक पौलाया नही जा सकता / कोई निश्चित समय (42/6) होना म्मेदारे हए 
जिसके आगे ब्रिटिश शासन जारी नहीं रह सकता। भारत के दर 
अधिकारियों (3एा०्प्रप॑८३) ने यह सलाह दी है कि वर्तमान आधार प 
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१६४८ के वाद ब्रिटिश शासन पर्याप्त कुशलता कै साथ नही चलायो जां सकता।' 
(उप.; पृ. ७६६)। 

अंग्रेज़ो को इतनी जल्दी क्यों थी कि उन्होने जून १६४८ का समय निश्चित 
किया और अगस्त १६४७ भें ही विदा हो गये ? जल्दी इसलिए धी कि ऋार्ति 
तथा क्रान्तिविरोध के शक्ति-सन्तुलन में अभी क्रान्तिविरोध का पलड़ा भारी था। 
बंगाल, विहार, पंजाव के हृत्थाकाण्डों से राजनीतिक लाभ उठाने का समय यही 
था। जितना ही विलम्ब होता था उतना ही साम्प्रदाथिफता की आग के ठण्डा होने 
और कान्ति की आग के धधकने की जाशंका थी। अंग्रेज जानते थे कि भारतीय 
पाध्ियाँ उनसे वलपूर्वक सत्ता छीन राकती हैं। कल्पना कीजिए कि जून १६४८ 
तक भारत मे अग्रेज़ वने हुए है, कम्युनिस्ट पार्टी की नीति में परिवर्तन हुआ है, 
तेलगाना के किसान-आन्दोलन ने जोर पकड़ लिया है, हैदराबाद के मुसलमान 
राजा की हिन्दू प्रजा और कश्मीर के हिन्दू राजा की मुसलमान प्रजा बगावत पर 
आमादा है, केरल की देशी स्थिसतों भे किसान-आन्दोलन त्तेजी पर है, विहार की 
कोयला सानों में हडताल हुई है, कलफत्ते मे आम हडताल सफल हुई है, सैनिक 
महत्व के गुप्त कागज-पत्र कम्युनिस्टों के पास पहुंच रहे है और अंग्रेज अपनी 
भारतीय सेना द्वारा क्रान्तिकारी आन्दोलन को दवाने में असफल है। उस समय 
सत्ता का अपहरण होता, हस्तान्तरण नहीं; भारत की विशाल जनशकित के 
सामने विभाजक दल मक्‍पी जैसे सावित होते और माउण्टवाटन को बड़ी बेइज्जती 
से पुत्री-पत्नी सहित भारत से विदा होना पड़ता। अंग्रेज़ भविष्य का यह घित्र 
बहुत स्पष्ट देख रहे थे, इसी लिए उन्हें भारत छोडने की जल्दी थी । 

जिन लोगो को वे सत्ते। सौप रहे थे, उनके बारे में उनकी राम यह भी : 
“कांग्रेस । नेहरू और पटेल | आप नेहरू को जानते है-शेखचिल्ली ((९०५०॥०), 
भावुक (छ०7079), समाजवादी (50०॑॥50०) । पटेल एकदम भिन्‍न 
है, कठो र, दृढ़ पार्टी का सूत्रधार (/५9 9055), अपनी ढंग से आकर्षक किन्तु 
मिर्मम और सम्प्रदायवादी | उन पर पूंजीपतियों का गहरा असर है और बह 
उनमे से एक की जेब मे--विड़ला की ज़ेव मे--रहते है ।”” (वेवल की टिप्पणी, 
उप.) पू. १०१०) । 

कांग्रेस के गढ, भारत के सबसे बडी जनसंख्यावाले प्रान्त संयुक्त प्रान्त के 
मुख्यमन्त्री मोविन्दवहल्भ पन्‍्त से गवर्नर वाइली की भेंट हुई। वेवल के पास भेजने 
के लिए गवर्नर का लिखा विवरण इस प्रकार है: “मैंने उन्हें कुछ दिन पहले 
मिलने को कहा, उन्हें उम्दा चाय पिलायी, उनसे कहा कि आपके धिना सूबे का 
काम नही चल * सकता, और ईश्वर क्षमा करे, मैंने कहा कि उनकी व्यक्षितगत 
ख्याति हम सभी का सम्वल है। इसके वाद मैने लगाना झुरू किया। कुछ भी 
अनकहा न रह गया, कानपुर एलेक्ट्रिक सप्लाई कार्पोरेशन वाला गोलमाल, सड़क- 
रेल सामजस्य में असह्य विलम्ब, जिलों मे उनके बौने अनुयाइयों का भ्रप्टाचार, 
पालिय्ामेण्टरी सेक्रेटरियो की हेकडी और अनुशासनहीनता, सेक्रेटेरियट की बढती 
हुई अयोग्यता, हमारे मामलो को निपटाने में नियम की पूरी अवहेलना, पब्लिक 
सबिस कमीशन को वगली दे जाने का लगातार प्रयत्न [जिसे चाहा उसे नियुक्त 
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किया, लोकन्सेवा आयोग से सरोकार नहीँ], पार्टी ग्रचार के लिए सरकारी धर्न 
का दुशपयोग तथा और भी बहुत कुछ। पन्त अपनी प्रशंसा से इतने प्रसतन थे कि 
अपमान की बातें मे से पी गये ।” (उप.; पृ. ६४१)! 

होनहार बिरवान के होत चीकने पात। संयुक्त प्रान्त के होनहार विरवा-- 
कांग्रेसी सरकार---के पत्तों की चिकनाई इस प्रकार थी : 


प्रान्त में फांप्रेसी सरकार बनने फे बाद अपराधों में वृद्धि 


डीसी ६० फीसदी 
जूढ ५६ ” 
हत्या घछ 
दंगे छू 
चोरी ३० 


(पेथिक लारेन्स के नाम वेवल, १३ फरवरी १६४७; उप.; प्रृ. ६५२)। 
इसमें यदि बलात्कार के आँकड़े और जोड़ दिये जायें तो स्वाधीनताप्राप्ति 
की उत्त खेला के एक पक्ष का चित्र पूरा ही जायेगा। 
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ब45१९॥ ०० 


(राधामोहन गोकुलजी का निवन्ध-संग्रह विप्लव) 


राधामोहनगोकुलजी का निवन्ध-संग्रह विप्लव १६९३२ के बाद किसी समय प्रकाशित 
हुआ था। मुझे जो प्रति देसने को मिली, उसमे ऊपर का पन्‍ना नही था। राधा- 
मोहन गोकुलजी का परिचय देते हुए आमरे के महादेवप्रसाद अग्रवाल ने कानपुर 
में उनके १९३० में दो साल की सज़ा पाने की वात लिखी है। इसकी भूमिका में 
राव कृष्णपालसिह ने लिखा है : “मुझे हिन्दू सभा और दूसरी समाज-सम्बन्धिनी 
सभाओं में इनकी वक्‍तृता सुनने और इनके कई लेखों के पढ़ने का अवसर हुआ 
है।” इस तरह की सभाओं में वह क्या कहते थे, इसका अनुमान उस भूमिका में 
राव क्ृष्णपालसिह के इन वाक्‍्यों से होता है: “इनकी हादिक्‌ इच्छा यह है कि 
हिन्दू एक जाति हो, धर्म का वन्धन मनुष्य के ऊपर से हट जाये, स्त्रियां पुरुषों की 
भाँति स्वतन्त्र हों, छूत-अछूत का भेद मिटे और देश में कोई अन्न-वस्त्र के अभाव 
मे कप्ट न पाबे। आप ईदइवर और धर्म के अस्तित्व को मिटाने की चेप्टा करते 
रहते है।” 

स्वभावत: राव कृष्णपालसिह जैसे व्यक्ति इनके विचारों से सहमत न॑ हो 
सकते थे। इसलिए उन्होने भूमिका में अत्यन्त शालीनतापूर्वक अपना मतभेद 
प्रकट करते हुए लिखा है: “मैं पण्डितजी के विचारों से किसी-किसी अंश में 
सहमत नहीं हूँ, फिर भी मेरी दृढ़ घारणा है कि इनके लेख पढ़ने और सुनने योग्य 
है।” हु 
वास्तव में राघामोहन ग्रोकुल॒जी हिन्दू समाज के कट्टर वर्ग में परित्यकत 
और वहिप्कृत थे । वह वर्णव्यवस्था न मानते थे, द्विज-शूद्र का भेद न मानते थे, 
ईइवर और धर्म को अस्वीकार करते थे, स्त्रियों को पुरुषो के वराबर समझते थे। 
वह प्रेमचन्द और निराला की परम्परा के निर्माता, उसके अभिन्‍न अंग थे । पहली 
पत्नी का देहान्त होने पर इन्होंने प्रतिज्ञा की कि विवाह करूँगा तो विधवा के 
साथ । घरवाले सहमत न थे, इसलिए यह घर से भाग गये। सन्‌ १६०१ में इनके 
इकलौठे वेढे का १६ वर्ष की आयु मे देहान्त हो गया । यह माता-पिता को लेकर 
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आगरे मे रहने लगे। वहाँ उनके भाई पहले से रहते थे। “विप्लव' लेस-संग्रह मे 
महादेव प्रसाद अग्रवाल ने उनकी सक्षिप्त जीवनी लिखी है। उसमे उक्त तथ्य देते 
हुए उन्होने आगे बताया हैं: “कई वर्षों से यह सबसे [अर्थात्‌ भाइयो के परिवार 
से] पृथक अपना जीवन अपने विचारो के अनुसार व्यतीत करते है। क्योकि इनके 
विचार में मनुष्य मात्र एक जाति है, इसका परस्पर खान-पान विवाह सम्बन्ध 
होना चाहिए, धर्म और ईश्वर झूठा ढकोसला है। इस प्रकार के विचार वाले का 
जाति-वन्धनग्रस्त कुटुम्व में निर्वाह व हो सकना साधारण वात है।! 

इसीलिए राघामोहन भोकुलजी जैसे व्यक्ति का अपने परिवार से, हिल्दू- 
समाज के कट्टर वर्ग से वहिंप्कृत होना अनिवार्य था। उनकी क्राम्ति मजदूरों की 
बस्ती में जाकर तन शुरू होती थी, वह उनके घर से घुरू होती थी। इस कारण अग्रेज 
सरकार उन्हे जेल भेजती थी तो हिन्दू समाज के कर्णधार उन्हें समाज से बाहर 
खदेड़ते थे । 

प्रेमचन्द के समान राधामोहन गोकुलजी हिन्दू और मुसलमान दोनो समाजों 
के हढिवाद की आलोचना करते थे। कम्यूनिश्म क्या है? मे इस तरह की 
आलोचना का एक उदाहरण पुस्तक के ग्यारहवें अध्याय में इस प्रकार है : 

“आजकल भारत में अधिक दुराचार और कुकर्म ब्राह्मणों में ही देखा जाता 
है, या उन लोगों में जो इन बाह्मणों और धमेयाजकों के महरे भक्त है, इसका 
कारण धर्म ही है। पापमुलक धर्म न होता तो हमे तारकेश्वर, गया, प्रयाग, प्रभूति 
में सहस्नों बदमाशों के अड्डे) को महन्त की गद्दी के नाम से देखने का दुर्भाग्य न 
प्राप्त होता, न मुसलमान मौलवी, मुल्ले, मुजावर सज्जाद' नस्ी, पीर और स्वाजा 
मुसलमान जगत को मनुष्य जाति का झत्रु बनाकर उन्हे कठपुतली की तरह मन- 
माना नाच सचाते ।” 

निवन्ध-संग्रह में कुछ लेख १६२५ के या उससे पहले के है, कुछ १६२५ के 
बाद के । यहाँ उनके कुछ महत्वपूर्ण विचार उद्भुत है। 

“ससार में जितनी वस्तुएँ है, वे चाहे कितनी भी सूद्म वयों न हो, सबय्त 
प्रादुर्भाव प्रकृति से होता है, और भ्रकृतिजन्य सारे पदार्थ किसी न किसी द्चा में 
इर्द्रियग्राह्म होते है।” (प्र-२) सर 

“यदि हम इसे [ईश्वर को] बल, शक्ति किया गति मानें तो भी हम द्रव्य कै 
सिवा अन्यत्र इसे कही भी नही देखते । इसी तरह गुलाबी रंग भी कभी फ़िसी ने 
बस्तु से भिन्‍म, स्वतन्त्र कह्दी न देखा होगा।” (पू. ३) 

“बेदान्त भी, जहाँ तक ईश्वर की भिथ्या कल्पना का सम्बन्ध है, एक पासा 
नास्तिकवाद है, जो संसार को बहुत ठीक मालूम होता जा रहा है।” (१. ४) 

»एशिया की बरवादी के कारण धर्म्म और खुदा ही हैं।" (7. ८) 

“मनुष्य जाति का सारा इतिहास--चाहे किगी भी विषय का क्यों न हौ-- 
द्रव्य से हो सम्बन्ध रखनेवाला मिलता है; सबका प्रकृति मे ही सम्बन्ध है ।। 

१० 
(३ हर ) के विकास में, प्राणियों की उन्नति मे, हम देखते हैं कि पिछला ख्प 
मिट जाता है और अभितव विकसित उन्नत रूप उसद स्थानापन्‍न हा जता है। 
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मनुष्यता में (सज्ञान पथ्ुता में) केवल पश्ुता के बल का दिन-दिन हास होता 
जाता है ओर ज्ञान का विकास, यह क्रिया नैसगिक है। इसी ज्ञान-वृद्धि के कारण 
प्रकृति के गुप्त रहस्य मनुष्य को मालूम होते जाते हैं।” (पृ, १०) 

“हम देखते हैं, ससार का विकास क्रमशः नीचे से ऊपर को हुआ है। मानव- 
जगत दिन पर दिन ज्ञान की वृद्धि करता जा रहा है। जो विज्ञात--जों कता- 
कौशल-- १५वीं शताब्दि तक न थे, आज क्रमश: उन्नत होकर बीसवी झताब्दि 
में हमारी आँखो के सामने हाजिर हैं।” (पृ. १२) 

“सिखानेवाले धनिक, पुरोहित और राज-कर्मचारियों में से कोई भी ईश्वर 
को नही मानता, पर हरेक ईश्वर के मानने का ढोंग रचता है। मैं पूछता हैँ कौन 
पृण्डित, मौलवी, पादरी, राजा-रईस और सेठ-साहुकार ऐसा है जो झूठ नहीं 
बोलता, फ़रेव नही करता और तमाम दुनियाँ की वदमाशियों से पाक है, इस 
हालत में कोई चतुर मनुष्य यह कैसे मान सकता है कि [ये ]लोग ईश्वर की हस्ती 
के कायल हैं, परमात्मा की सत्ता को स्वीकार करते है।” (पृ. १५) 

““बहुत्तेरे लोग कहते है प्रकृति और पुरुष भिन्‍न नही, एक ही हैं। जैसे द्वब्य में 
शक्ति, मेहदी के पत्ते मे सुर्सी। इसलिए ईश्वर है और सर्च॑व्यापी है।' हृज़रात, बिना 
गुलाब के गुलाबी रंगत कहाँ ? जो यह कहे कि भुलाब भी है और गुलाबीपन भी, 
इसी तरह ईश्वर भी है और प्रकृति भी; प्रकृति मे जो शक्ति है वही ईश्वर है तो 
मैं कहूँगा कि ईश्वर द्रव्यगत शक्ति का नाम है, वह कोई प्रथक पूज्य पदार्थ नही, न 
बह न्यायशील और ज्ञान का इतना न्यारा गहरा गढा है, जिसे हम नाप न सके ।/ 

१८ 
कि “विज्ञान पढ़ो, द्वव्यमत ईश्वर की उपासना से नये-मये आविष्कारों में लग 
जाओ। बड़े-बड़े आविप्कर्ताओं को ही अवतार, नवी और वली समझो, उन्ही की 
खोज की पुस्तकों को धम्म पुस्तक मानो, संसार को अकारण धोका देने से कया 
लाभ ?” (पृ. १६) » 

“मनुष्य जो धामिक विश्वास और ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किये बैठा 
है, उसका कारण बेसमझी और अविचार इतना नही है, जितना दुख और हार्दिक 
असन्‍्तोप | गरीब, फिर बेपढ़े लोगों का जीवन इतना बुरा है, उनको खाने-पहिनने 
की इतनो तकलीफ है कि जब थे कुड़कुडाते और जलते है, तो सारा दोप किसी 
ऐसी झकित के मत्ये मढ देते है, जो उनसे भिन्‍न है। यदि वे ईश्वर के बदले अपने 
कप्टो का दायित्व जबरदस्त सतानेवाले और अधिकारप्राप्त लोगो पर डालें, तथा 
सामाजिक अतिकान्ति के लिए तैयार हो, तो ज़्यादा अच्छा हो; इनका दुख दूर हो 
जाय ।” (पृ. २१-२२) 

“ईइवर को स्वामी और मनुप्य को दास मानने से ही संसार मे गुलाम और 
स्वामी की सृष्टि हुई।” (यू. २३) 

“आज हमारे देश्व के बडे-बड़े विद्वान यदि ब्रिटिश गवर्नमेण्ट को निकाल देने 
के पहले ईश्वर को निकाल देते, धर्म की फाँसी अपने गले से निकाल फेँकते, तो 
उनमे कभी का इतना बल आ जाता कि अपने देश का शासन आप करते।” 
(7. २५) 
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न मा में जितने धर्म-पन्‍्य हैं, सबमें श्रेष्ठ और सुपाद्य प्रकृति है। इस ग्रन्थ 
के किसी-फिसी सूत के व्याख्याकार भी हुए है । उन्हे भी हम चाहे तो सहायता 
0003 कक से पढें । कितने ही गणितज्ञ, भुगोल-खगोल-वेत्ता, नयी-तथी खोज 
और आविप्कारों के कर्ता पण्डित हुए हैं। इन्ही के निद्दिचत सावभौम निरदोंप 
प्राकृतिक नियमों के मानने से हमारी स्वाधीनता, स्वतन्त्रता तथा मनप्यता स्थिर 
रह सकती है।” (पृ. ३१) 

_ . “सत्य जगत्‌ का ज्ञान धन है, उसे डूबने से बचानेवाली नाव है, उसे अन्धकार 
से निकालनेवाला प्रकाश है । सत्य की खोज मे व्यस्त होने के वराबर दूसरा कोई 
व्यापार या व्यवसाय हो नही सकता । 

“सत्य उन्नति की जड़, काण्ड, छाखा और पत्ती सबकुछ है। आनन्द की 
जननी और जनक सचाई ही है । सत्य मन को शुद्ध करता है, विचार को पवित्र 
करता है, आकांक्षाओं और आद्शों को उच्च बनाता है। सत्य का नाम सम्यता, 
मनुप्यभक्ति और दयालुता है” (पृ, ८०) 

“जो एक सत्य बात खोज निकालता है [,] बह ऋषि है, उसका यह खोज- 
वृत्तान्त बेद है, उसके जलाये हुए प्रदीप के प्रकाश से ससार को उजाला मिलता है। 
लेकिन सत्य मिलता कँमे है ? खोज, अनुभव और शुद्ध तर्क से, निष्पक्ष अन्वेषण, 
स्वत्तन्ध्र विचारवाले दिमाग की लगन से। प्रत्येक नर-सारी को स्वतन्त्र खोज का 
पूरा अधिकार है। चाहे जितनी खोज करे,बने जितनी खोज करे, उसके इस चैसगिक 
अधिवणर से जो बाधा डालता है [,] वही पापी है, दुष्ट है, अत्याचारी है, मानव- 
समार का वचिर शत्रु है। संसार के साहित्य पर मुहर लगाकर रखना नीचता है। 
भूमण्डल का साहित्य-द्वार हरएक के लिए खुला होना चाहिए, छिपाना, बन्द करना, 
लदुठ के बल से रोकना अच्छा नही। मनुष्य के ही लिये सारे पवित्र विचार है। 
किसी विपय को छिपाकर रखना उस विपय की पवित्न॒ता और महिमा की बढ़ाता 
नही वरन्‌ नप्ट कर डालता है। हममे से प्रत्येक अपने शुद्ध सच्चे भावों को कह्‌ 
सके, अपने तर्क से काम ले सके, यही ठीक मनुष्योचित बात और व्यापार है।” 

( ८१ 
5 2 विचार-स्वातन्त्य खोज असम्भव है। राजा और धर्म का भय बाधक 
है। खोज बुद्धि और तर्क के आधार पर होती है, अन्ध परम्परा के भरोसे सत्य की 
खोज होना सर्वेथा असम्भव है ।” (यू. ८२) 

“कोई विचार कैसा भी पतित्र, शुद्ध और निर्दोष क्यो न हो [,] दुसरों को 
अधिकार है कि उसकी जाँच करें--उसकी आलोचना-प्रत्यालोचना करे। कोन 
जानता है कि कौन-सा विचार पवित्र है। कोई भी विचार मेरे लिए पवित्र नही 
है जिसकी बाबत मैं यह न जान लूँ कि यह सच्चा है।” (पृ. ८५-६) 

“प्रकृति से बड़ा कोई नही है । मनुष्य ही अपना भाग्यविधाता, दूसरे मनुष्य 
का भी विधाता है। मनुष्य-समाज एक बनकर, मिलकर भ्रकृति का स्वामी वन 
सकता है।” (यू. ८६) 

“आजकल भनुप्य जाति में केवल दो ही प्रतिद्वन्द्री दल है--एक सबल, 
अधिकारप्राप्त, जवर्देस्त लोगो का, और दूसरा निर्वेल, जीवन-अधिकाररहित, 
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सीधे-सादे लोगों का । कानून, सरकार, धर्मशास्त्र और पुरोहित केवल जवर्दस्तों 
के पृष्ठपोषक होते हैं [,] दीनों और दुश्ियों के नही--यह हमारा नित्यप्रति का 
अनुभव है।” (पृ, २१५) 

“किसान भूखा मरता है, पर अपनी आय का तीन-चौथाई से अधिक राजा, 
जमीदार और साहुकार को चुपचाप सौंप देता है, क्योकि यह कानून की आज्ञा 
है। वेचारा न दे तो जिन्दा नही रह सकता। एक तरफ कद, कुर्की, नीलाम का 
डर है और दूसरी तरफ वदनामी और नरक आदि का भय मारे डालता है। इन 
चबकी के दो पाटों के बीच में धन को, असल में, कमानेवाली प्रजा रात-दिन पिसी 
चली जाती है, पर उफ नही कर सकती । इन्ही कानूनों की प्रतिप्ठा करना रात- 
दिन हमे सिखलाया जाता है। कानून, शान्ति और नियम के नाम पर, जनता 
की रक्षा के बहाने से मानव जाति का रात-दिन रक्त-शोपण करता है।" 

२२०) 
(१ ,“अपने हाथ से श्रम करके माल पैदा करनेवालो और चीजों के बनानेवालो 
के स्वत्वों की रक्षा के लिए कोई भी कानून नज़र नही आता।” (पृ. २२३) 

"समस्त सम्पत्ति-सम्बन्धी कानूनों के बड़े-बड़े मोटे पोथे जिनसे जजों की 
मेज शोभा पाती है, जिन्हें डावटर आफ ला, कौसिल, वैरिस्टर, वकील लोग लिए 
फिरते है, कुछ अर्थ नहीं रखते, सिवा इसके कि मानवजाति के श्रम के फल को 
छीनकर थोड़े से ठेकेदारों के हाथ में सौंप दें ।” (पृ. २२४) 

“जब कभी स्त्रियों को अवसर मिला है, उन्होंने दिखला दिया है कि वे पुरुष 
की शिक्षिका और गुरु बच सकती है। संसार के किसी भी काम मे स्त्रियाँ अपनी 
नैसगिक निर्बलता के कारण पीछे नही रह सकती, अगर पुरुषों का अत्याचार इन 
पर न हो ।” (पृ. १७१) 

“जिन स्त्रियों को बाहर खेतों आदि मे काम करने का अवसर मिलता रहता 
है, वे शारीरिक बल में कम नही होती। हम उन्हे धरो मे वन्द करके अबला बनाते 

हैं। जिन्हे शिक्षा के मैदान में दोड़ने का मौका मिलता है, वे हमे फिसड्डो बना 
छोड़ती है। इसी तरह और बातों मे भी अवसर मिलने पर वे पुरुषों से आगे बढ़ 


सकती है ।” (पृ, १७२) 35९३ & 


